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ВВЕДЕН1Е  '). 


Что  такое  слово?  Опред'Ьлеше  отд'Ьдьнаго  слова,  какъ  единства 
членоразд']^лънаго  звука  изначен1я,  по  видимому,  противор^Ьчитъ  обыч- 
ному утвержден1ю,  что  .одно  и  тоже  слово  нетолько  в'ь  различный 
времена  или  по  различнымъ  нар']^ч1ямъ  одного  и  того  же  языка",  но 
и  въ  одномъ  и  томъ  же  нар'Ьч1и  въ  опред^енный  перюдъ  „им^Ьетъ  раз- 
личныя  значешя'  (Буслаевъ.  Гр.  §  112). 

Говоря  такъ,  представляемъ  слово  независимымъ  отъ  его  значенШ, 
т.  е.  подъ  словомъ  разум^емъ  лишь  звукъ,  при  чемъ  единство  звука 
и  значешя  будетъ  небелое  единства  дупла  и  птицъ,  которыя  въ  вёмъ 
гн^^дятся.  Между  т^мъ  членоразд^Ьльнаго  звука  безъ  значен1я  неназы- 
ваемъ  словомъ.  Такой  звукъ  есть  исвусственный  фонетическ]й  преэа- 
ратъ,  а  не  слово. 

Для  разъяснешя'  этого  и  подобныхъ    недоум^вШ  полезно  им']^ть  пе- 

редъ  глазами  хоть  небольшой  отрывокъ  истор1И  слова.  Вотъ  напр.  что 

мы  знаемъ  о  слов'Ь  верста.  Прежде  всего  оно  незаимствовано  ни   изъ 

готскаго,  гд'Ь  га$1а,  шНИаге  (СрезневскШ,  Мысли  объ  ист.  Рус.  яз.  137), 

ни  откуда  бы  ни  было.   Дал'Ье    оно   неим'Ьетъ  ничего  общаго    со  взя- 

тымъ    изъ  н'Ьмец.   верстать  (сущ.  ж.),   верстакъ,   польск.   ^аг821а1;, 

лит.  ^агк821о1;аз.    При  немъ    стоить   верс-тва,  несмотря    на  различ1е 

въ  суффиксахъ,  непредставляющее  зам']^тныхъ  отлич1Й   въ  значен1яхъ. 

Передъ   суф.-та  и  -тва   о — изъ  т,  что  д'Ьлаетъ   возможнымъ  сродство 

съ  верт-'Ьть.   Что  это  сродство  дМствительно  существуетъ,   въ  этомъ 

уб'Ьждаетъ   сравнен1е    съ    литовскимъ  и  латинскимъ.  Литов.   ^аг8-1а-8 

(м.  р.)  собственно  поворотъ  (плуга),  длина  борозды,  проведши  которую 

плугъ   поварачиваютъ,    м^ра   разстоян1я,    еш    рГ1и^де)17еп(1е,     м'Ьраг 

поля;    лит.    мгагзтаз,    ^агзпаз,    ^аг8П18,    И;  8,   по    всей     вероятности, 

не  прямо  изъ  I  передъ  т,  п  (8сЫ.  Ы1.  Сгг.  §  23,  5),  а  изъ  зз,  которое 

изъ  15,  такъ  что  суффиксы  зд4сь — 8та,-8па,-8П1.  Лит.  ^ягагзпа  (ж.  р.,  суф. 

— 8па)  во  мн.  ч.  (1а8  ^в^епйе,  въ  един,  ^агзпа  га821о,  отд-Ьлъ  (писан1я), 

параграфъ.  Латин.  уегзиз  [буквально=литов.  ?гаг8и8,  съ  тою  разницею, 

что  и  въ  латин.=8,  какъ  въ    уегзит   (1Чиш),    1оп8ит  (й-1ит)],  пово- 


^)  1-е  изд.  въ  Филология.  Запиек.  1874. 

ПОТЕВВЯ,  ЫЗЪ   ЗАП.   по   РУСС.   ГРАММАТИК*. 
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ротъ,  завороть,  въ  частности  заворотъ  плуга  на  конц4  нивы  (=уег8ига), 
откуда — борозда,  м-Ьра  разстоян1я,  а  загЬмъ  полевая  квадратная  м^^ра, 
какъ  чешек.  Ьопу,  рус.  польск.  загонъ,  гадоп  (поля);  по  сходству  съ 
бороздою — стихъ,  строка.  [Сравнен1е  оранья  (и  сЬянья)  съ  писаньемъ 
весьма  распространено:  ср.  греч.  ^оь0тдод)7]д6г  и  загадки:  лит.  кигз, 
ку1га8  <:1т§8,  «и  йа8е1е  аг1е?  га82ип1пк8  ни  рШпкзпа  (8сЫ.  Ье^еЬ.  64), 
кто,  хитрымъ  (мудрымъ)  родившись,  гусью  оретъ?  писарь  перомъ;  мр. 
б1лое  поле,  гусь  на  нем  оре,  мудрий  го  С1е  (Номисъ,  303);  мудрий  му- 
дрець  гуссюореть  (1Ь);вр.  „пятеро  пашутъ"=рука  пишетъ  (Даль,  449) ]. 
Такимъ-же  образомъ  и  въ  верста  находимъ  сл'Ьдующ.1я  значешя: 

а)  Шъ  предполагаемаго  „поворотъ  плуга" — борозда,  сохраненное  въ 
сербе комъ  (ирета). 

б)  Обыкновенная,  впрочемъ  различная  въ  разныхъ  м^^стахъ  длина 
боро:иы  становится  путевою  м'Ьрою,  (напр.  Новг.  л-Ьт.  I,  14  подъ  1168: 
воротишаея  отъ  города  за  30  верстъ;  Ип.  л*т.  93,  94,  106,  и  др.) 
Бе.зъ  сомн'Ьн1я,  м-Ьра  эта  сначала  была  значительно  меньше  восьмисот- 
ной  и  пятиеотной  версты.  Ср.  вр.  гбны,  разстояше,  какое  лошадь  въ 
сох*]^  проходитъ  неповорачивая  назадъ;  длина  пашенной  полосы;  гряда 
въ  пол*,  служащая  межою;  м-Ьра  длины,  близкая  къ  длин*  .загона,  ни- 
вы, отъ  7  саженъ  до  полуверсты  и  версты;  мр.  г  б  ни — длина  лана, 
около  80  саженей;  чешек.  Ьопу — длина  въ  125  шаговъ,  зат4мъ — ^зИго 
(утро,  уповодъ),  ]и§егига,  «з^е^епйе,  7^  Дня  поля.  Ср.  также  Шад.  X, 
351  ел.  (и  Оауз  УШ,  124): 

«ЯЯ'  от€  б})  о'ажьг]г   обоог  тел1  0V^а  жвХотхси 

/цашгсог,  ас  у  ад  те  0оюг  ждо(р€дьбт€дас  е1б1Т 

еХхь^етас  гесоТо  /^аО-бсщ  лт^хтот  адотдог..,. 
гхЬ  различаются,  какъ  мЪра  разстоян1я,  муловые  гоны  отъ  воловыхъ. 
Поттъ  (йеЛзсЬг.  Г.  уегдК  8рг.  VIII,  21)  предполагаетъ,  что  въ  осно- 
ванш  русс,  верста  въэтомъ  .значенш  лежитъ  представлеше  равны хъ 
пространствъ,  обозначаемыхъ  столбами  (йигсЬ  А\е  шейегкеЬг  ехпея 
рГаЫез),  т.  е.  онъ  видитъ  связь  этого  слова  съ  корнемъ  варт  въ  воз- 
враи;ен1и  столбовъ,  но  т-Ьмъ  немен-Ье  указываетъ  на  сходство  съ  уегзиз, 
въ  коемъ  ничего  подобнаго  ненаходится.  Значеше  м-Ьры  въ  верста, 
конечно,  древнее  того  времени,  когда  стали  ставиться  верстовые  столбы. 

в)  Рус.  верста,  верзило,  высокорослый  челов'Ькъ  (презрительно) — не 
непременно  отъ  значен1я  , верстовой  столбъ",  а  и  отъ  м-Ьры  пути.  До- 
рога загадывается  такъ:  „довга  Гася  (у.  лежить  Гася)  простяглася,  а  якъ 
устане,  до  неба  достане  (мр.);  лит.  кай  а1811б8|;и,  йап^и  рагешШ;  кас1 
гапккз  1иг(}1и,  ^а«11  яи^аики,  еслибъ  всталъ  (путь,  кеИез  м.  р.)  до  неба 
бъ  досталъ,  еслибъ  руки  им^лъ,  вора  бъ  поймалъ. 

г)  Руск.  верста,  верстовой  столбъ,  по  такому  же  переходу  мысли, 
по  какому  гоны  получаетъ  значен1е  версты,  какъ  предала  нивы. 
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д)  Отъ  значен1я  борозды,  вакъ  прямой,  длинной, — верста,  рядъ 
предметовъ  по  прямой  лиши,  напр.  кирпичей  въ  с'НЬн'Ь,  камней  въ  мо- 
стовой. Отсюда  же  в.-луж.  Угогвг\А,  слой  сноповъ  въ  клунЪ;  поль^  ^аг$1а, 
1?аг81^а,  чеш.  УГ81уа,  УГ81еу,  слой;  хорут.  уег8*а,  рядъ  вообще,  въ  томъ 
"числЬ  и  строка:  ро  угзИ,  по  ряду,  рядами,  по  порядку;  )е(1по-,(1уоз- 
1гоз-,ке11коУГ81,  въ  одинъ,  въ  два,  во  сколько  рядовъ,  81тр1ех,  (1ир1вх 
е1с  Отсюда  хорут.  серб,  врста  разрядъ,  классъ,  сосяовхе;  серб,  врстан 
човзек,  порядочный,  почтенный;  серб,  врстати  се,  становиться  въ  рядъ 
|[Со  значенхемъ  ряда  ср.  литов.  еЛе,  борозда,  строка,  стихъ^  слой,  сте- 
1пень  родства,  рядъ,  боевой  строй,  порядокъ.  Ближайшая  форма  корня — 
л1  изъ  предполагаемаго  1г,  а  это  изъ  аг  или  въ  значеши  орать  (лит.  аги 
и  сродное  съ  нимъ  {гИ,  гетх^аге),  или  со  значешемъ  ити  (санскр.  ар 
•со  спец1альными  временами  отъ  арчЬ).  Въ  посл^днемъ  случае  ср.  греч- 
бтоТход,  рядъ,  лишя,  порядокъ,  боевой  строй,  стихъ,  при  сгесхо),  иду, 
ч^анскр.  стигЬ,  а8сеп(1еге,  гот.  вЫда,  слав,  стьзя  и  пр.  Сиг1.  Огип(12.4 
I,  №  177]. 

е)  Отъ  значешя  борозды,  как%  идущей  рядомъ  съ  другою  и  равной 
<^ъ  нею,  ст.  рус.  и  ст.  ел.  вьрста,  връста  и  соврем,  вр.  верста,  пара, 
ровня:  „божьствьная  и  свЪтозарьная  вьрста  Борисе  и  Гл'Ьбе^  (до  11вЗ 
года,  Срезн.  Пам.  Рус.  п.;  тамъ  же  „Борисе  и  ГлЪбе  мученика  святал  и 
супруга"  (пара,  какъ  пара  воловъ  въ  ярмЪ).  Отсюда  вр.  версгал^ь, 
ровнять. 

ж)  Отъ  значен1я  версты,  какъ  длины  (пройденной),  согласно  съ 
обычнымъ  представлен1емъ  времени  пространствомъ  и  жизни  нутемъ, 
идетъ  ст.  рус.  ист.  ел.  вьрста, връста,  возрастъ  („отъ  млады  вьрсты", 
„юнъ  верстою").  Съвьрстьникъ  (срб.  врсник)— им4ющ1й  одну  версту  съ 
другимъ,  однол'Ьтокъ  и  въ  этомъ  смысле  ровня,  и,  какъ  жена,  мужъ 
называются  ровнею,  такъ  въ  сл^дующемъ  съвьрстьниця,  жена:  ^мужи 
плакахуся  съверьстниць  своихъ"  (Ип.  л.    200). 

Изъ  этихъ  значетй  немен4е  3 — 4  жнветъ  въ  одно  время  въ  рус- 
скомъ  яаикЬ^  въ  какихъ  бы  т^сныхъ  пред^лахъ  мы  его  мл  понимали, 
Совершенно  случайно,  что  они  несохранились  вс%. 

И  такъ  слово  верста,  по  видимому,  многознаменател^ьно;  но  таково 
оно  лишь  въ  томъ  вид%,  въ  какомъ  является  въ  словаре.  Между  т^мъ 
дМствительная  жизнь  его  и  всякаго  другого  слова  совершается  въ  р'Ьчи. 
Говоря  .пять  верстъ"  я  разумею  подъ  „верстъ"  не  рядъ,  не  возрастъ 
и  пр.,  а  только  м^ру  разстоян1Я.  Слово  въ  рЬчж  каждый  разъ  соотвЪт- 
ствуетъ  одному  акту  мысли,  а  не  н-Ьсколькимъ,  т.  е.  каждый  разъ,  какъ 
произносится,  или  понимается,  им^етъ  небол'Ье  одного  значен1я.  Срав- 
нивая отд']^ный  актъ  р-Ьчи  „пять  верстъ",  „отъ  млады  вьрсты*  и  т.  п. 
и  отвлекая  общее,  находимое  въ  этихъ  актахъ,  мы  должны  считать 
это  общее  лишь  сокращен1емъ,  а  не  неизм^Ьнною  субстанц1ей,  окружен- 
ною изменчивыми  признаками.  Въ  Д'Ьйствительности   нетодько  верста 
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=500  саженей  есть  слово  отдельное  и  отличное  отъ  вере та=возрастЪу 
5верста=пау%,  но  и  верста  въ  одномъ  изъ  этихъ  значен1й  есть  иное 
слево,  ч'Ьмъ  версты,  верст'Ь  и  т.  д.  въ  томъ  же  лексическомъ  значе- 
н1м,  т.  е.  малейшее  изм']^нен1е   въ  зеачен1и  слова  д']^лаетъ  его  другимъ 
елевомъ.    Таишь   образомъ,    пользуясь    выражен1емъ    „многозначность 
словак   какъ  кножествомъ    другихъ    неточныхъ  выражен1Й,    сд'Ьлаемъ 
эт<о  зыраженхе  ^вреднымъ   для  точности    мысли,    если  будемъ   знать 
что  да  д-Ьл*  есть  только  однозвучность  различныхъ  словъ,  то  есть  то 
свой&гво,  что  разлнчныя  слова  могутъ  им^^ть  одни  и  гЬже  звуки.  Одно- 
звучность эта  чапью  оправдывается  единствомъ  происхо|сден1я   словъ, 
чатю  же  происхвдитъ  отъ  уравнивающаго  д'Ьйств1я  звуковыхъ   стре- 
мле»Ш  языка,  дМетвая,  въ  общемъ  им^^ющаго  психологическое  основаше, 
но  везависимаго  отъ  особенности  значен1я  слова.  Напр.  родъ,  лобъ  иЬ- 
стамн  произносятся  какъ  ротъ,  лопъ,  не  въ  силу  своего  значешя,  а  по- 
тому что  ВСЯК1Й  звучный  согласи,  зв.  на* конц*]^  превращается  въ  отзвучный; 
н-Ьм.  ЬгаЦ)&ппв  превратилось  въ  русс,  противень,  не  потому,  что  сково- 
рода ч'кы1Ь  либо  напомив&етъ  вещь  противную  другой,  т.  е.  соотв^^тствую- 
щую  или  равную  ей,  а  потому  что  н'Ьмлслово  своими  звуками  напомнило 
русское.  Греч.  лдод'д>ооа  уже  въ    древ.  русс,   непозже   XII  в.  явилось 
въ  форм^  ;проскурй  (Впраш.  Кюрик.,  Калайдов.  Пам.  Росс.  слов.  XII  в. 
173;  Житье  веодос.  по  сп.  XII  в.),  какъ  и  нын%  въ  мр.  и  др.,  за  ч^мъ^ 
сколько  известно   непосл']^довало  никакого  сближен1я  звачен1й   съ  про> 
и  скора,  шкура  или  другими  туземными  словами.  Отъ  чисто-фонети- 
ческой нивелллц!и   словъ  отличны  случаи  такъ  называемой  н']^мецкими 
учеными  „народлой  этимолог1и"  (уо1к8е1;уто1о§1е),  когда  этимологически- 
непонятное    слово  сблиакается  и    по  смыслу    со  словомъ   понятнымъ   и 
когда  т.  о.  въ  семейство  действительно  родственныхъ  словъ  ошибочно 
вводятся  слова  первоначально  чуждня  этому  семейству'.  Напр.  лат.  зитта, 
итогъ,  понятое  какъ  складчина  или  сбереженхе,  переход итъ  въ  мр.  сума 
(„невелика  сумй  грошей"  у  Квитки);   лат.  1еу1811сит--въ   н*м.  ИеЬ- 
81;оске1,  откуда  мр.  любиетокъ,  которымъ  поятъ  „для  любощ1в";  лат.  сеп- 
<;аиг1ит(изъ  греч.,  кентаврово  зелье)  сближенное  съ  сеп1ит  и  аигеиз, 
дало  н-Ьм.  1;аи8епс1§и1(1епкгаи1  (РоМ,  Е1ут.  ГогзсЬ.  11,4,  333),  откуда 
мр.  золототысячникъ. 

Откуда  бы  ни  происходила  родственная  связь  однозвучныхъ  словъ, 
слова  эти  относятся  другъ  къ  другу,  какъ  лредъидущ1я  и  посл4дую- 
Щ1Я.  Безъ  первыхъ  небыли  бы  возможны  посл'Ьдн1я.  Обыкновенно  это 
называютъ  р?швит1емъ  значен1й  слова  изъ  одного  основнаго  значешя, 
но,  согласно  со  (Скязаннымъ  выше,  собственно  это  можно  назвать  только 
появлен1емъ  ц4д|1д^о  слова,  т.  е.  соединен1Я  чденоразд'Ьльнаго  звука  и 
одного  значен1я,  эдъ  слош1  предъидущаго. 
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II. 

Првдставлвн1в  и  значенге.  с 

Когда  говоримъ,  что  А  значить,  или  означаетъ  Б,  напр.  жогд» 
видя  издали  дымъ  заключаемы  значить  тамъ  горитъ  огонь;  то  мы  по- 
знаёмъ  Б  посредствомъ  А.  А  есть  знаЕЪ  Б,  Б  есть  означаемое  этимъ^ 
звакомъ,  или  его  значен  1е.  Знакъ  важенъ  для  насъ  не  самъ  по  себ^^ 
а  потому,  что  будучи  достуон-Ье  означаемаго,  служить  средствомъ  при»- 
4яизить  къ  себ^  это  последнее,  которое  и  есть  [настоящая  ц^^ль  нашей 
мысли.  Означаемое  есть  всегда  н4что  отдаленное,  скрытое,  трудно-по- 
знаваемое сравнительно  со  знакомь. 

Понятно,  что  функц1и  знака  и  значешя  не  разь  навсегда  связаны  съ- 
изв^стными  сочетан1ями  воспр1ЯтШ,  и  что  бывшее  прежде  значен1емъ- 
въ  свою  очередь  становится  знакомь  другого  значеви. 

Вь  слов'Ь  тоже  совершается  акть  познашя.  Оно  значить  н'Ёчто,  т.  е.. 
кром'Ь  значения  должно  имЪть  и  знакь.  Хотя  для  сл&ва.  звукь  такь  не- 
юбходимъ,  что  безъ  него  смысль  слова  быль  бы  для  насъ  недоступень^ 
но  онъ  указываеть  на  значен1е  не  самь  по  себ^Ь,  а  потому,  что  прежде 
им'Ьль  другое  значеше.  Звукь  верста  означаеть  м4ру  долготы,  потому^ 
что  прежде  означаль  боро.зду;  онь  значить  „борозда*,  жотому  что  прежде 
значиль  „повороть  плуга"  и  такь  дал4е  до  т4хь  порь^  пока  неоста»-- 
новимся  на  малодоступныхь  изсл^^дован1ю  зачаткахъ  сл€>ва.  Поэтому 
^вукь  вь  слов'Ь  не-есть  знакь,  а  лишь  оболочка,  или  форма  знака;: 
это  т.  ск.  знакь  знака,  такь  что  вь  елов^  не  два  эяе»ента,  какь 
можно  заключить  изь  вышеприведеинаго  опред^^ленхя  влова,.  какь  един- 
ства звука  и  значен1я,  а  три. 

Для  знака  вь  данномь  слов*  необходимо  значеше  предъвдущаго  слова, 
но  знакь   не  тождествень   сь  этимь  значешемь;    иначе   данное   е-лово'2Г 
сверхь  своего  значен1я  заключало  бы  и  вс*  предъидущхя  значенхж. 

Я  указываю  начинающему  говорить  ребенку  на  круглый  матовый 
колнакь  лампы  и  спрашиваю:  „что  это*  такое"?  Ребенокъ  много  разъ 
видаль  эту  вещь,  но  необращаль  на  нее  внит4ан1Я.  Онъ  ее  незааеть^ 
такь  какь  сами  по  себ1>  сл1^ды  впечатл^^нШ  :несоставляють  знашд.  Я 
хочу  нестолько  того,  чтобы  онь  дополниль  виечатл4н1я  новыми,  сколь- 
ко того,  чтобы  онь  обьединиль  прежн1я  зй  приведъ  ихь  вь  связь 
<;о  своимь  запасомь  сознанныхь  и  приведем  ныхь  вь  порядокь  вне- 
чатл^шй.  На  мой  вопрось  онь  отв-Ьчаеть:  „ар»бузикь".  Тутъ  произошло 
познаше  посредствомь  наимеиован1я,  сравн  ен1е  познаваемаго  сь 
прежде  познаннымь.  Смысль  отв^кта  тако!  .ь:  то,  что  я  вижу,  сходно 
€Ъ  арбузомь. 

Назвавши    б'Ёлый    стекляный    шарь    арб;  зомь,    ребенокь    недумаль 
приписывать  этому  шару  зеленаго  цв']^та  кор  »ы,  красной  середки  сь  та- 
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кимъ  то  узоромъ  жилокъ,  сладкаго  вкуса;  между  гЬмъ  нодъ  арбу- 
зомъ  въ  слыслЪ  плода  онъ  разум^лъ  н  эти  признаки.  Изъ  значешд 
лрежняго  слова  въ  новое  вошелъ  только  одинъ  признакъ,  именно  ша- 
ровидность. Этотъ  признакъ  и  есть  знакъ  значен1я  этого  слова,  Зд^сь 
мы  можемъ  назвать  знакъ  и  иначе:  онъ  есть  общее  между  двумя 
сравниваемыми  сложными  мысленными  единицами,  или  осно- 
ван1е  сравнен!я,  1егиит  сотрага11оп18  въ  слов*]^. 

Такъ  и  въ  прежде  приведенныхъ  прим^рахъ:  кто  говоритъ  „верста" 
въ  значен1И  ли  определенной  мЪры  длины,  или  въ  значен1И  ряда,  или 
пары,  тотъ  недумаетъ  въ  это  время  о  борозд*,  проведенной  по  полю 
плугомъ  или  сохою,  парою  воловъ  или  лошадью,  а  беретъ  изъ  этого 
значешл  каждый  разъ  лишь  по  одному  признаку:  длину,  прямизну,  па- 
раллельность. Одно  значеше  слова,  всд-Ьдствхе  своей  сложности,  можетъ 
послужить  источникомъ  н^сколькимъ  знакамъ,  т.  е.  н']^сколькимъ  дру- 
гимъ  словамъ.  И  такъ  знакъ,  по  отношен1ю  къ  зиачен1ю  предъидущаго 
слова,  есть  лишь  указанхе,  отношен1е  къ  этому  значен1ю,  а  не  воспро- 
8изведен1е  его.  Согласно  съ  этимъ  несл']^дуетъ  см']^шивать  знака  въ  сло- 
в*  съ  т^мъ,  что  обыкновенно  называютъ  собственнымъ  значешемь 
слова,  противопоставляемымъ  значен1ю  переносному  *).  Собственное  зна- 
чен1е  слова  есть  все  значеше  предъидущаго  слова  по  отношен1ю  къ 
последующему,  а  гд4  нетребуется  особенной  точности—даже  совокуп- 
ность н'Ьсколькихъ  предъидущихъ  значен1й  по  отношен1ю  къ  н']^сколь- 
кимъ  посл^дугощимъ.  Напр.  можно  сказать,  что  б-Ьлый,  аШив,  1ис1(1и8, 
есть  собственное  по  отношешю  къ  б^лый,  добрый,  прекрасный,  милый 
(какъ  отчасти  въ  русскомъ,  а  особенно  въ  лит.  Ьа118).  Въ  томъ,  чта 
мы  относительно  называемъ  собственнымъ  и  что  въ  свою  очередь  есть 
переносное  по  отношен1Ю  къ  своему  предшествующему,  можетъ  быть 
н'1юколько  признаковъ,  между  т^мъ  какъ  въ  знак'Ь  только  одинъ.  БЪ- 
лый,  аШив,  есть  въ  равной  ы^рЬ  собственное  по  отношешю  къ  б'Ь л ый,^ 
вольный,  и  къ  б'Ьлый,  добрый,  но  знаки  во  второмъ  и  третьемъ  слов* 
(иначе:  основан1я  сравнен1й  съ  первымъ)  различны.  Такъ  какъ  въ  дан- 
номъ  с^ов^^,  разсматриваемомъ  какъ  дМствительное  явлен1е,  а  не  от- 
влечете, находимъ  всегда  только  одно  значеше,  то  не  применяясь  кь 
принятой  терминолог1И,  а  видоизменяя  ее  по-своему,  мы  неможемъ  го- 
ворить ни  о  собственномгь,  ни  о  переносномъ  значен1И  даннаго  слова,: 
предъидущее  значеше  есть  для  насъ  значен1е  не  того  слова,  которое 
разсматриваемъ,  а  другох^о.  Каждое  значеше  слова  есть  собственное,^ 
и  въ  тоже  время  каждое,  въ  пред4лахъ  нашего  наблюден1я, — производ- 
ное, хотя  бы  то,  отъ  котофаго  произведено,  и  было  намъ  неизвестно. 

')  „Между  многими  значеньям  и  одного  и  того  же  слова  отдичаемъ  такое,  которое 
по  нашимъ  понят!ямъ  кажется  шамъ  собствеинымъ,  а  остадьныя  переносными;  напр.  въ^ 
бллый  значете  цв^та  называемъ  собственнымъ  (напр.  б^лая  бумага),  а  значен1е  св^та^ 
переноснвмъ  (напр.  б-Ьлый  день,    б41ый  св4тъ)«  Буслаевъ.  Гр.  §  143. 
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и  съ  другой  стороны,  по  отношен1ю  къ  значен1Ю  последующего  сло- 
ва, знакъ  есть  только  указан1е.  Онъ  только  намекаетъ  на  это  значен1е 
даетъ  возможность  въ  случае  надобности  остановиться  на  немъ  и  по- 
степенно привести  его  въ  сознанхе,  но  позволяетъ  и  неостанавливаться.  9 

Знакъ  въ  слов*  есть  необходимая  (для  быстроты  мысли  и  для  разшире- 
шя  сознан1я)  замена  соотвЕтствующаго  образа  или понят1я;  онъ  есть  пред- 
ставитель того  или  другого  въ  текущихъ  д4лахъ  мысли,  а  потому 
называется  представленхемъ.  Этого  значен]я  слова  представленхе 
значен1я,  им'Ьющаго  особенную  важность  для  языкозиан]я  и  обязаннаго 
своимъ  происхождешемъ  наблюден1ю  надъ  языкомъ,  неслЕдуеть  сме- 
шивать съ  другимъ,  бол-Ье  извЕстнымъ  и  мен^е  опредЬленнымъ,  по  ко- 
торому представлен1е  есть  тоже,  что  воспр1ЯТ1е  или  чувственный  образъ, 
во  всякомъ  случа4—совокупность  признаковъ.  Въ  такомъ  значен1и  упо- 
требляетъ  слово  представлен1е  и  Буслаевъ:  „отдЬльнымъ  словомъ  озна- 
чаются представлен1я  и  понят1я"  (Грам.  §  106).  Въ  томъ  смыслЬ- 
вь  какомъ  мы  принимаемъ  это  слово,  согласно  со  Штейнталемъ  (уог- 
81;е11ип8)  и  другими,  представлен1е  неможетъ  быть  означаемымъ:  оно 
только  означаюп^ее. 

11релставлен1е,  тождественное  съ  основанхемъ  сравнен1я  въ  слов-Ь, 
или  знакомъ,  составляетъ  иепрем']^нную  стих1ю  возникающаго  слова; 
во  для  дальн'Ьйшей  жизни  слова  оно  н^необходимо.  Какъ  изв'Ьстно, 
есть  много  словъ,  связь  коихъ  съ  предъидущими  нетолько  нечувству- 
ется говорящимъ,  но  неизвестна  и  наукЕ.  Почему  напр.  рыба  названа 
рыбой,  или  иначе  говоря:  какъ  представляется  рыба  въ  этомъ  слов'Ь? 
Значение  зд-Ьсь  непосредственно  примыкаетъ  къзвуку,такъ  что  кажется, 
будто  связь  между  ними  произвольна.  Говорятъ,  что  представление 
зд-Ьсь  есть,  но  оно  совершенно  пусто  (безсодержательно)  и  д*йгтвуетъ, 
какъ  нуль  въ  обозначен1и  величинъ  арабскими  цифрами:  разница  меж- 
ду 3.  30.  0,3  зависитъ  отъ  пустого  м-Ьста  при  3,  обозначаемаго  нулемъ 
(81е1п1Ьа1,  Сгат.  Ьод.  и.  РяусЬо!.  334).  Кажется  однако,  что  та- 
кимъ  образомъ  лишь  напрасно  затемняется  значен1е  термина  „"Р^Д' 
ставлен  10*^  Въ  слове  рыба  содержан1е  непредставляется  никакъ,  а 
потому  представлешя  въ  немъ  вовсе  н^тъ,  оно  потеряно.  Значенхею 
им1>етъ  здесь  только  внешн1Й  знакъ  т.  е.,  звукъ.  Этимъ  однако  неизглади- 
дась  разница  между  этимъ  словомъ  и  соответственнымъ  словомъ  дру- 
гого языка,  напр.  р]8С18,  или  литов.  2и^18.  Разница  между  ними  съ  са- 
маго  начала  состояла,  кроме  звука,  не  въ  одномъ  знаке,  иди  предста- 
вдев1и,  но  и  въ  количестве  и  качестве  предикатовъ,  веш;ественнымъ 
средоточ1емъ  коихъ  служило  представден1е.  Эта  последняя  разница 
осталась  м  после  того,  какъ  представлен1е  исчезло,  если  угодно,  пре- 
вратилось въ  математическую  точку. 

Что  такое  „значен1е  слова"?  Очевидно,  языкознан1е,  неуклоняясь 
отъ  достижешя  своихъ  целей,  разсматриваетъ  значен1о  словъ  только  до 
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изв-^^стнаго  пред^^а.  Такъ  кавъ  говорится  о  всевозможннхъ  вещахъ, 
то  безъ  упомянутаго  ограничешя  языкознаше  заключало  бы  въ  себй, 
кром'Ь  своего  неоспоримаго  содеракан1я,  о  которомъ  несудитъ  никакая 
другая  наука,  еще  содержаше  ъсЬхъ  прочихъ  наукъ.  Напр.  говори  о 
значен1и  слова  дерево,  мы  должны  бы  перейти  въ  область  ботаники, 
а  по  поводу  слова  причина  или  причиннаго  союза — трактовать  о  при- 
чинности въ  игр*.  Но  д*ло  въ  томъ,  что  подъ  значенхемъ  слова  вооб- 
ще разумеются  дв^  различныя  вещи,  изъ  коихъ  одну,  подлежащую 
в^д^шю  языкознашя,  назовемъ  ближайшим ъ,  другую,  составляющую 
предметъ  другихъ  наукъ, —  дальн'Ьйшимъ  значенхемъ  слова.  Толь- 
ко одно  ближайшее  значен1е  составляетъ  действительное  содержан1е 
мысли  во  время  произнесен1я  слова.  Когда  я  говорю  „сижу  за  сто- 
ломъ*',  я  неим^ю  въ  мысли  совокупности  разд^льныхъ  признаковъ  си- 
денья, стола,  пространствевнаго  отношешя  за  и  пр.  Такая  совокуп- 
ность, или  понятхе,  можетъ  быть  передумана  лишь  въ  течение  ряда 
мгновенШ,  посредствомъ  ряда  умственныхъ  усилий,  и  для  выражен1я 
своего  потребуетъ  многихъ  словъ.  Я  неим^ю  при  этомъ  въ  мысли  и 
живого  образа  себя  въ  сидячемъ  положеши  и  стола,  образа,  подобнаго 
тому,  какой  мы  получаемъ  напр.  когда  закрывши  глаза  стараемся  мы- 
исленно  изобразить  себе  черты  знакомаго  лица.  Несмотря  на  такое  от- 
сутств1е  во  мне  полноты  содержан1я,  свойственной  понятию  и  образу, 
речь  моя  понятна,  потому  что  въ  ней  есть  определен1е  места  въ  мы- 
сли, где  искать  этой  полноты,  определеше  достаточно  точное  для  того, 
чтобы  несмешать  искомаго  съ  другимъ.  Такое  определен1е  достигается 
первоначально  посредствомъ  представлен1я,  а  за  темъ  и  безъ  него, 
однимъ  звукомъ.  Пустота  ближайшаго  значеи1Я,  сравнительно  съ  со- 
держан1емъ  соответствующаго  образа  и  понят1я,  служитъ  основан1емъ 
тому,  что  слово  назывется  формою  мысли. 

Ближайшее  значеше  слова,  одно  только  составляющее  предметъ  язы- 
кознан1я,  формально  вовсе  не  въ  томъ  смысле,  въ  какомъ  известные 
языки,  въ  отлич1е  отъ  другихъ,  называются  формальными,  ра:мичаю- 
щими  вещественное  и  грамматическое  содержанге.  Формальность,  о 
которой  здесь  речь,  свойственна  всемъ  языкамъ,  все  равно,  имеютъ 
ли  они  грамматическ1я  формы,  или  нетъ.  Ближайшее,  или  формальное 
значен1е  словъ,  вместе  съ  првдставлен1емъ,  делаетъ  возможнывгь  то,  что 
говорящ1й  и  слушающ1й  понимаютъ  другъ  друга.  Въ  говорящемъ  и  слу- 
шающемъ  чувственныя  воспр1ят1я  различны,  въ  силу  различ1я  органовъ 
чувствъ,  огравичиваемаго  лишь  родовымъ  сходствомъ  между  людьми. 
Еще  более  различны  въ  нихъ  комбинац1и  этихъ  воспр1ятШ,  такъ  что 
когда  одинъ  говоритъ  напр.  ,это  нбкленъ"  (дерево),  то  для  другаго 
вещественное  значен1е  этихъ  словъ  совсемъ  иное.  Оба  они  думаютъ 
при  этомъ  о  различныхъ  вещахъ,  но  такъ,  что  мысли  ихъ  имеютъ  об- 
щую точку  соприкосновен1я:  представлен1е  (если  оно  есть)  и  формаль- 
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ное  значеше  слова.  Для  обоихъ  въ  приведенномъ  прим'Ьр^  отрицатель- 
ная частица  им-Ьеть  одинаковый  смыслъ,  именно  такой,  какой  въ  отри- 
цательныхъ  сравнешяхъ:  это— кленъ,  но  въ  тоже    время  и  не   кленъ 
т.  е.  не  обыкновенный   кленъ  и  не   чернокленъ.    Для    обои^^ъ  словомъ 
нёкленъ  назначено  для  татарскаго  клена  одно  и  тоже  м'Ьсто  въ  мы- 
сли  подл*   обыкновенннаго    клена  и  черноклена,  но    въ   каждомъ  это 
м*сто   заполнено    различно.  Общее  между  1'оворящимъ  и  слушагощимъ12 
условлено   ихъ   принадлежностью    къ    одному    и    тому-же    народу    *). 
Другими  словами:    ближайшее   значение   слова   народно,   между   т'Ьмъ 
дальнейшее,  у  каждаго  различное  по   качеству   и   количеству   элемен- 
те въ, — лично.  Изъ  личнаго   пониман1я   возникаетъ   высшая   объектив- 
ность мысли,    научная,   но   неиначе,   какъ   при   посредств*]^   народнаго 
пониман1я,  т.  е.  языка  и  средствъ,  создан1е  коихъ  условлено  существо- 
ван1емъ  языка.   Такимъ   образомъ   область  языкознан1Я   народно-субъ- 
ективна. Она  соприкасается  съ  одной  стороны  съ  областью  чисто  лич- 
ной, индивидуально-субъективной  мысли,  съ  другой — съ  мыслью  научной, 
представляющей  наибольшую  въ  данное  время  степень  объективности. 


III. 

Различныя  П0НЯТ1Я  о  Еорн^  слова. 

Мы  видели,  чте  появление  даннаго  слова  предполагаетъ  существова- 
н1е  предъидущаго;  это  въ  свою  очередь  возникаетъ  изъ  другого  и  т.  д. 
Пока,  остановимся  на  этомъ  наблюден1и,  хотя  оно  неможетъ  насъ  удо- 
влетворить, такъ  какъ  невозможно  допустить,  невпадая  въ  мистицизмъ, 
чтобы  ряды  словъ  продолжались  до  безконечности  и  чтобы  языкъ  не- 
им-Ьлъ  начала.  Къ  этому  наблголен1го  мы  прибавимъ  другое.  Въ  словахъ 
индо-европейскихъ  языковъ  .замечается,  кром-Ь  различ1я  элементовъ, 
т.  е.  кром*  того,  что  слово  состоитъ  изъ  звуковаго  единства,  предста- 
влен1я  и  значен1я,  еще  другого  рода  сложность,  состоящая  въ  томъ, 
что  слово  .заключартъ  въ  себ*  бол1'>е  одной  части  ^)  и  что  части  эти 
немогутъ  быть  выведены  одна  изъ  другой: -та  въ  верс-та  не-есть  по1^^ 
рожден1е  части  верт  и  непредполагаетъ  ея,  и  наоборотъ.  Правда,  вх» 
санскригЬ  есть  слова,  частью  употребляемыя  самостоятельно  (напр.  гир, 
возванхе.  р-Ьчь',  двиш,  врагъ),  частью  стояния  на  конц-Ь  другихъ  бо- 
л-Ье   сложныхъ   словъ,    какъ    лиН    въ    мадЬу-лиЬ,    собственно    медо- 

*)  Слово  народъ  употреблено  зд'Ьсь  для  краткости.  Кругъ  единства  иониманхя  ва- 
в^стнаго  слова  можетъ  быть  гораздо  тЬсв-Ье  отвлеченнаго  понлт1л  „такой  то  (Русск1& 
■  пр.)  народъ". 

*)  Восклицая1е,  какъ  о!  и  т.  п.,  не-есть  слово. 
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лизъ,  пчела]  (Ворр,  Кп1.  Ог.  Лег  8апкг.  5рг  §§  106,  154;  М.  МйПег 
Уог1е8.  йЬ.  <11е  \У188.  й.  8рг.  II  75 — 6),  слова,  коихъ  звуЕи  немогутъ 
быть  разбиваемы  на  части  безъ  уничтожеи1я  всякаго  ихъ  значен1д. 
Останавливаясь  только  на  звукахъ  этихъ  словъ,  неможемъ  зам'Ьтить 
въ  нихъ  никакого  различ1я  частей;  но  обращая  вниманхе  на  то,  что 
эти  слова  суть  имена,  а  не  другая  какая  либо  часть  р-Ьчи,  и  что 
этотъ  отт4нокъ  неможетъ  быть  выведенъ  изъ  значенШ,  какъ  .звать" ^ 
„ненавид^ть*^  „лизать",  взятыхъ  сами  по  себ*;  мы  должны  признать 
въ  этихъ  словахъ  сложность  значен1я  въ  томъ-же  саыомъ  смысл^^,. 
въ  какомъ  ее  находимъ  въ  слов'к  верста  и  т.  п.  На  вопросъ  .от- 
куда могла  взятся  эта  сложность  значенгя  и  почему  слово,  какъ  гир, 
р^чь,  есть  существительное  женскаго  р.  въ  именит,  пад.  единств,  ч.'? 
можемъ  ответить  только  такимъ  образомъ:  такъ  какъ  въ  огромномь 
большинстве  случаевъ  значение  опред-бленной  грамматической  катего- 
р1и  (имя,  1'лаголъ  и  т.  д.)  достигается  въ  слои'Ь  индоевропейских^^ 
языковъ  т^мъ,  что  оно  заключаетъ  въ  себ*)^  бол'Ье  одной  части;  то  к 
сложность  значен1я  словъ,  какъ  двиш,  ихъ  грамматическая  опред'Ьлен-^* 
ность,  можетъ  быть  только  отраж^н1емъ  бол']^е  наглядной  сложности 
другихъ  словъ  ^).  Потому  двиш  понималось  какъ  имя,  что  рядомъ  съ 
нимъ  было  сложное  двёш-ми  (или  другая  бол'Ье  древняя  форма  это* 
го  рода),  имевшее  функцию  глагола. 

Спрашивая  себя  поел*  этого,  какое  значен1е  можно  придать  тер- 
мину „корень  слова",  прежде  всего  отв^Ьтимъ,  что  корнемъ  можетъ 
быть  то,  изъ  чего  возникаетъ  данное  слово.  Въ  этомъ,  впрочемъ. 
14неупотребительномъ,  значен1и  всякое  относительно  первообразное  слово 
будетъ  корнемъ  своего  производнаго,  съ  т^мъ  непрем'Ьннымъ  услов1емъ, 
чтобы  первое  объясняло  всЬ  части  посл^дняго,  напр.  верста,  поворотъ 
плуга,  по  отношен1ю  къ  верста,  борозда.  Но  этимъ  значешемъ  терми* 
на  удовольствоваться  нельзя,  ибо  напр.  верста  въ  1-мъ  своемъ  зна- 
чен1и  предполагаетъ  слово,  которое  необъяснитъ  намъ  происхожден1я 
части  -та.  Эта  последняя  должна  им4ть  свой  корень.  Такъ  приходимъ 
къ  тому,  что  слово  посредственно  или  непосредственно  предполагаетъ 
столько  корней,  сколько  въ  немъ  частей.  ^)  Мы  видели  выше,  что  подъ 
частями  даннаго  слова  сл-Ьдуетъ  разуметь  какъ  так1Я  значен1я  или  ихъ 
отгЬнки,  которыя  изображаются  въ  слов'Ь  особыми  звуками,  такъ  и  та- 
К1Я,  которыя  въ  данномъ  слов*]^  звуковаго  выражен1Я  неим'Ьютъ,  а  пред- 


^)  "Есть  случаи,  когда  звуковая  нед'Ьлимость  слова  только  мнимая,  когда  слово  по- 
теряло звуковой  элементъ,  6ывш1й  некогда  носителемъ  формальнаго  зпачен1я;  но  от- 
сюда несл^дуетъ,  что  такъ  бываетъ  всегда. 

*)  Съ  этой  точки  зр'Ьн1я  нельзя  было  бы  сказать  что  „(1ег  аи8(1гиск  81о^1ягиг2е1  181 
1аи1о1о|р8сЬ;  Гогт^^игге!— еше  соп1га(11сНо  ш  а<]з'ес1о.  Беп  (Не  ^иг2е1 181  пиг  8Ю^ 
(81етШ.  ХТеЬ.  (Не  'VVиг2.,  ХеНасЬг  Г.  Уб1кегр8.  II  461),  т.  к.  суффиксъ  им^ющ^й  уже  . 
формальное  зиачеи1е  можетъ  быть  корнемъ  другого  суф. 
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полагаютъ  лишь  сложность  другнхъ  словъ.  Еслибы,  разложивъ  двёш- 
ми  и  всЬ  слова  подобнаго  строения  (ксмь,  я(д)-мь)  на  составныя  ча- 
сти (двиш,  Кс=ас,  яд=ад  и  -ми),  мы  нашли  корень  каждой  изъ  нихъ, 
то  мы  бы  увидали,  что  такой  корень  немогъ  бы  им'Ьть  и  той  сложно- 
сти значешя,  какая  существуетъ  въ  имени  двиш,  вра1^.  Этой  сложно- 
сти или  грамматической  определенности  н^-отъ-чего  было  бы  зависать. 
11ри  такомъ  состояши  языка  и  имя  двиш,  немогло  бы  существовать, 
какъ  имя.  Въ  области  исторически  данныхъ  индоевропейскихъ  языковъ 
ненаходимъ  уже  такой  простоты  строеи1Я,  такого  отсутств1я  граммати- 
ческихъ  разрядовъ;  но  нав'Ьрное  предполагаемъ  въ  пихъ  такое  состо- 
ше,  основываясь  какъ  на  анализ'^  самыхъ  этихъ  языковъ,  на  существо- 
ванш  въ  наше  время  другихъ  языковъ  подобнаго,  хотя  и  невполн* 
такого  же  устройства,  такъ  и  на  наблюден1яхъ  надъ  языкомь  нашихъ 
д^тей. 

Подъ  д^тскимъ  языкомъ  разум^емь  здЬсь  не  гЬ  такъ  называе- 
мыя  д^Ьтскхя  слова,  какъ  вава,  цаца,  которыя  входятъ  въ  составъ  на- 
шихъ словарей  и  суть  небол'Ье,  какъ  результаты  старан1Я  взрослыхъ 
примениться  къ  датскому  выговору  и  поииман1Ю  ^).  Категор1и  нашего 
языка  такъ  гЬсно  связаны  съ  нашею  мыслью,  что  мы  их  ь  мыслимъ  и  15 
произнося  и  так1я  слова,  какъ  вава  и  пр.  Слова  эти  въ  нашихъ  устахъ 
выходятъ  сложными  результатами  мысли  и  потому  это  не  д^тскхя  сло- 
ва. Практически  воротиться  къ  первымъ  ступенямъ  развитая  мы  уже 
неможемъ;  но  наблюдая  за  первыми  датскими  попытками  сознательнаго 
мышлен1я,  присутствуемъ  т^мъ  самымъ  и  при  зарожден1и  языка,  при 
самостоятельномъ  созданш  словъ,  которыя,  хотя  въ  наше  время  почти 
никогда  непереходятъ  въ  языкъ  взрослыхъ,  да  и  самими  детьми  весь- 
ма скоро  забываются,  но  даютъ  возможность  заключать  о  явлен1яхъ 
первобытнаго  языка  народовъ.  Вотъ  одно  изъ  подобныхъ  наблюдений. 

Ребенку  показали  въ  окн*  игрушечной  лавки  статуэтку  бе;юбразнаго 
старика  въ.  очкахъ,  читающаго  книгу,  и  сказали  при  этол1Ъ,  что  онъ 
„бу-бу-бй",  т.  е.  онъ  читаеп»,  произнося  так1е  звуки.  То,  что  зд'Ьсь 
было  происнесено  взрослымъ  такъ  называемое  датское  слово,  намъ  важ- 
но лишь  для  сравнения  съ  т^Ьмъ,  чтб  произведено  этимъ  словомъ  въ  самомъ 
ребенк']^.  Звуки  „бу-бу-бй"  сочетались  въ  немъ  съ  одновременнымъ 
впечатл'Ьн1емъ  отъ  статуэтки  и  изъ  этой  ассоц1ац1и  вышло  въ  течен1е 
немногихъ  сл^дуюп^ихъ  дней  несколько  словъ  съ  т^ми  же  звуками, 
словъ,  возникновен1я  которыхъ  никакъ  нельзя  было  предвидеть  въ  на- 
чал*.  Последовательность  этихъ  словъ  была  приблизительно  такова: 
нечто  безобразное  и  страшное;  нечто  нехорошее,  непр1ятное  въ  насто- 

*)  Ср.  Раи1,  Ргшс1р1еп  Лег  вргасЬ^езсЬ.  1880.  Стр.  191. 

•)  Н-ЬЕОторыя  междометныя  слова,  между  ирочимъ  д*тск1я,  т.  е.  созданный  не  д*ть- 
мн,  а  для  д'Ьтей,  даже  фонетически  и ред полагаютъ  категор1и  имени,  глагола,  множе- 
ствевнаго  числа  и  и р. 
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ящемъ  смысл^^  и  въ  шутку  (напр.  одинъ  знакомый  въ  очкахъ,  котораго 
ребенокъ  зналъ  еще  прежде  и  жаловалъ);  н4что  чужое,  но  не  страшное, 
а  безразличное;  н*что  новое,  странное,  съ  переходомъ  отъ  чужаго  къ 
странному,  какъ  въ  странный  и  ё1;гап§е  =  ех^гапеиз.  Конечно,  тутъ 
легко  было  ошибиться  въ  толковашяхъ,  но  несомненно,  что  ребенокъ 
различалъ  несколько  значен1Й,  т.  е.  словъ,  и  что  умыселъ  лица,  отъ 
котораго  заимствованы  звуки  „бу-бу-бй",  мысль,  вложенная  этимъ 
лицомъ  въ  эти  звуки,  въ  развит1и  носл^дующихъ  значен1й  были  ни 
при  чемъ.  Тотъ  же  ребенокъ  кухарку  Прасковью  называлъ  пухбня,  а 

16  пироги,  которыя  она  подавала  на  столъ — пух  о  ни  ^).  Въ  первомъ  при- 
мер* безусловнее  начало  ряда  словъ  есть  сочетан1е  звуковъ  бу-бу- 
ба  и  изв-Ьстнаго  чувственнаго  образа.  Такое  сочетание  нетолько  не-есть 
имя  или  глаголъ,  но  это  даже  вовсе  не  слово,  потому  что  въ  немъ  не- 
достаетъ  одного  изъ  существеннымъ  элементовъ  вновь  возникающаго 
слова,  именно  представлен1я:  въ  немъ  новое  воспр1ят1е  несравнивается 
ни  съ  ч^мъ,  ни  ч']^мъ  необъясняется,  недоводится  до  сознашя,  а  лишь 
безъ  в-Ьдома  лица  связываетгл  въ  немъ  со  звукомъ,  такъ  что  повторе- 
Н1е  того  же  воспр1ят1я  приводитъ  въ  память  и  воспроизводитъ  звукъ, 
и  наоборогь.  Отсюда  заключаемъ,  что  и  въ  язык*  первобытнаго  чело- 
века начало  ряда  словъ  небыло  словомъ.  Въ  нашемъ  примере  звукъ 
былъ  дадъ  ребенку  извн4,  независимо  отъ  самостоятельно  полученнаго  имъ 
впечатл-Ьнхя.  Вполн*  самостоятельно  созданныхъ  членоразд4льныхъ  зву- 
ковъ мы  въ  д^тскомъ  языке  незамечаемъ,  впрочемъ  непотому,  что  ихъ  те- 
перь вовсе  небываетъ,  а  потому  что  степень  ихъ  членораздельности  весьма 
низка  и  что  эти  несовершенныя  создан1я  весьма  скоро  вытесняются  бо- 
лее совершенными  заимствовашями.  Въ  первобытномъ  человеке,  которо- 
му не  у  кого  было  заимствовать,  подобные  звуки  могли  быть  лишь  отра- 
жен1емъ  впечатлешя  и  находились  отъ  него  въ  зависимости,  условлен- 
ной психофизическимъ  механизмомъ.  Что  и  эти  звуки  стояли  на  низкой 
степени  членораздельности,  сравнительно  со  стро1'ою  определенностью 
звуковъ  многихъ  позднейшихъ  языковъ,  въ  томъ  убеждаютъ  между 
прочимъ  и  наблюден1я  надъ  фонетическими  изменен1ями  языковъ  исто- 
рически известныхъ  (См.  М.  МйПег,  Уог1.  йЬ.  (Не  \у|88.  й.  зрг.  II, 
179  ел.).  Первое  слово  въ  нашемъ  примере  возникло  тогда,  когда  ре- 
бенокъ обозначилъ  нечто  страшное,  напр.  лицо,  картинку,  тень,  но 
непременно  нечто  несливающееся  съ  первымъ  впечатлен1емъ,  теми  же 
звуками  бу-бу-б4,  съ  коими  сочеталось  это  первое  впечатлен1е.  Слово 
это  было  сознательнымъ  признан1емъ  сходства  втораго  воспр1ят1я  съ 
первымъ    въ  одномъ  признаке.   Оно  неосталось  одинокимъ,    но  немед- 

17  леннр  стало  средствомъ  новыхъ  актовъ  сознанхя  и  дало  начало  новымъ 
словамъ,  въ  ряду  коихъ  каждое  предъидущее  по  отношен1ю  къ  своимъ 

>)  Оттого,  что  при  бол'Ье    настойчивомъ    требованш    имя    кухарки    повторялось  съ 
обычвннъ  въ  такихъ  случаяхъ  изм'Ьнен!емъ  ударен1я:  „Праскбвья,  Прасковья!^ 
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производныиъ  можетъ  назваться  корнемъ,  притомъ  съ  большимъ  праг 
вомъ,  ч^мъ  первообразное  слово  флексивныхъ  языковъ  по  отношетю  &ъ- 
своимъ  посл^дующимъ.  Сложное  первообразное  слово  можетъ  вовсе  не- 
завлючать  въ  себ^^  н^которыхъ  частей  пронзводнаго,  тавъ  что  послед- 
нее можетъ  для  своего  появлен1я  нуждаться  въ  н^сволькихъ  словахъ, 
между  т^мъ  вакъ  въ  нашемъ  прим^р*]^  этого  н'Ьтъ.  Зд'Ьсь  предъидущее  сло- 
во заключаетъ  въ  себ'Ь  вс%  данныя  для  возннкновен1я  лосл^дующаго  при 
появлеши  новаго  воспр1ят1я,  требующаго  сравнен1я  н  объяснешя.  Это 
потому,  что  прим'Ьръ  нашъ  относится  къ  тому  перходу  раавитхя,  въ  ко- 
торомъ  еще  невозникла  потребность  въ  сочетан1и  словъ  для  обозначе- 
Н1я  формъ  мысли  и  самихъ  этихъ  формъ  н^тъ.  ВсЬ  слова  ряда,  разли- 
чаясь по  значен1Ю,  сходны,  крОм'Ь  звуковъ,  въ  томъ,  что  неотносятъ 
своего  содержан1я  ни  къ  какому  общему  разряду.  Значен1е  ихъ  неесть 
ни  дЪйств^е,  ни  качество,  ни  предметъ,  а  чувственный  образъ,  пред- 
шествующ1Й  выд']^лен1ю  этихъ  отвлечешй. 

Для  нашихъ  д']&тей  пер1одъ  отсутств1я  флевс1Й  проходитъ  очень  скоро, 
благодаря  вл1ян1ю  языка  взрослыхъ.  Д'Ьти,  начавш1я  лепетать  въ  конц:Ь 
перваго  года,   на  третьемъ,    при  благопр1ятныхъ  услов1яхъ,    доходятъ 
до  правильнаго  употреблен1я  лицъ,   падежей,   предлоговъ,   даже  н-Ько- 
торыхъ  союзовъ.  Пер10ды  же  жизни  народовъ  обнимаютъ  тысячел'Ьт1Я. 
Индоевропейское  племя    съ  незапамятныхъ  временъ  говоритъ  флексив- 
нымъ  языкомъ.  Безъ  сомн']^н1я,  неисчислимый  теперь  тысячед^тхя  прот 
текли    для  него    между  началомъ    членораздельной  р^чи    и  началомъ 
флекс1й.    На  всемъ  этомъ    протяженш   жизни  языка  мы,  на  основаши 
того,   что  доступно  непосредственному  наблюдешю,    неможемъ  предпо- 
ложить ничего  кроме  простыхъ  сочетанШ  звуковъ  и  воспр1ят1й  въ  са- 
момъ    начале    и  затемъ — длинныхъ   рядовъ    словъ    до-флексивнаго    и 
флексивнаго  пер1ода.   Если  подъ  корнями   по  преимуществу,    согласно 
съ  сказаннымъ  до  сихъ  поръ,  будемъ  разуметь  действительный  вели- 18 
чины,   т.  е.  настоящ1я  слова,  но    непредставляющ1я  никакой  сложно- 
сти частей  и  относящхяся  къ  до-формальному  и  до-флексивному  перго- 
ду,  то  спрашивается,   можетъ-ли  отыскиванье  такихъ   корней  входить 
въ  число  задачъ  языкознан1я?   Повидимому,    языкознаше,   по  крайней 
мере  теперь,  неможетъ  пойти  далее  определешя  самыхъ  общихъ  свой- 
ствъ  корня,  понимаемаго   въ  такомъ  смысле.   Отдельные  корни,  для 
него  недоступны.   Чтобы  найти  корень,  необходимо,   чтобы  намъ  было 
дано  слово,   ибо  корень  естъ  только  предъидущее  слово  и  безъ  после- 
дующаго  не-есть  корень,  какъ    отецъ    неимевпий    никогда    детей  не- 
есть отецъ.   Положимъ,   намъ  было  бы   дано  флексивное    слово,   непо- 
средственно примыкающее  къ  дофлексивному  пер10ду  языка,  хотя,  соб- 
ственно говоря,  нетъ  исторически  известнаго  слова,  относительно  ко- 
тораго  мы   имели  бы   право  питать   такую  уверенность.  Для  большей 
простоты  обратимъ  вниманхе  на  одну  лексическую  сторону  этого  слова. 
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Опред^ить  его  корень  значило  бы  показать    тотъ    кругъ    признаковъ 
(значен1е  предъидущаго  слова),    изъ  котораго  взято  его  представлеше. 
Зд'Ьсь.   очевидно,    неговоря    уже  о   звукахъ,    дв*    искомыя    величины, 
между    т*мъ    какъ   известная    только    одна,  именно  значенве  даннаго 
слова.  Какъ  найти  эти  дв*  неизв^стныя?  Конечно,  никакъ  нелегче  въ 
до-историческомъ  язык*,  ч-Ьмъ  въ    язык*    нашихъ  д*тей.  Если  бы  мы 
случайно  не  знали,  какой  образъ  связанъ    былъ  ребенкомъ  со  звуками 
бу-бу-ба,  то   никак1я    соображен1Я    ненавели    бы    насъ    на  то,    почему 
ребенекъ    напр.  медв-Ьдя  называетъ    бу-бу-ба.  СкорЪе  всего  мы  бы  по- 
думали, что  это  слово  зукоподражательное,  между  т-Ьмъ  какъ  на  д-Ьл* 
звуки  этого  слова  для  самого  ребенка    никогда  небыли  звукоподража- 
темъ.  Столь  же  очевидно,  что  и  въ  другомъ  пример*  по  одному    имени 
пироговъ    (пухоня)   совершенно    невозможно   у.знать   отношей1е  его  къ 
лицу  (пухбня — Прасковья). 
19     Итакъ,  если  о  корн*  мы   думаемъ,  что  онъ  есть  настоящее  слово, 
величина  действительная,  а  не  идеальная,  и  если  мы  относимъ  его  къ 
перюду  языка  недоступному   для  наблюдения;   то  корень  такъ  и  оста- 
нется намъ  неизв'Ьствымъ.   Согласно  съ  этимъ,   мы  должны  предполо- 
жить, что  если  языкознан1е  не-есть  одно  огромное  заблужден1е,  то  подъ 
корнями,  которые  оно   отыскиваетъ,    сл4дуетъ    разуметь    н^что    иное. 
И   действительно  для  практической    этимолопи  корень   не-есть  насто- 
ящее слово. 

Корень  въ  индоеврейскихъ  языкахъ,  говоритъ  Курщусъ,   есть  зна- 
менательное  сочетан1е  звуковъ,  которое  остается  отъ  слова 
по  отд^ленхи  всего  формальнаго  и  случайнаго  (бгипйг.й.  СпесЬ 
е1ут.   43 — 4).  Подъ  случайнымъ  зд^сь  разумеется  чисто  фонетическое, 
несвязанное    съ  значен1емъ   слова,    незнаменательное,    напр.    опущеше 
гласной  €   въ  у1'уг'0-(1а1    при  уетод.    Оставаясь    на  точк*    зр^тя   ав- 
тора,   можно    дополнить  это  определете.   Оно   предполагаетъ   созна- 
ше  функц10нальнаго  различ1я  между  такими  частями  слова,  какъ  вьрт 
въ   вере -та,   такими  какъ -та,    но  загЬмъ    оно   беретъ   во    вн^маше 
только   части  перваго  рода,    т.  е.  гЬ,    которыя   им^ютъ  вещественное 
значеше.  Это  такъ  несправедливо,  что  можно    съ  такимъ  же    правомъ 
вместо  вышеприведеннаго  определен1я  поставить  другое,  столь  же  одно- 
стороннее: въ  слов*  разложимомъ  на    дв*  части    (ад-ми,  ямь)  корень 
есть  то  знаменательное  сочеташе,  которое  остается  по  отд^ленхи  всего 
вещественнаго,  т.  е.   въ  нашемъ  пример* — ми,  мь.   Разделивши  слово 
верста  на   варт-  и  -та,    видимъ,  что   по  первой    части    оно    сходно 
съ    вертеть,    воротъ    и    пр.,    а  по    второй — съ    перс-тъ,    рос-тъ, 
пя-та,   корос-та,   золо-то,  ле-то  и  пр.,   то  есть,   что   слова  сое- 
диняются  въ   семейства   нетолько    лексическими,   или  вещественными, 
но  и  формальными  своими  частями.  По  этому  вышеприведенному  опре- 
делен1Ю    предпочтемъ   другое:    корень    есть    знаменательное    со- 
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'четан1е  звуковъ,    которое    остается    по  выд*лен1и    изъ   слова 
всЬхъ  остальныхъ  знаменательныхъ  сочетан1Й  и    по  устране-20 
Н1И  звуковыхъ  случайностей.   Подъ  именемъ   звуковыхъ  случайно- 
•стей  разум-Ьемъ  между  прочимъ  ВЛ1ЯН1Я  выд4ляемыхъ  сочетаний  на  зву- 
ковую форму  остающихся.    Можно  обобщить  это   и  сказать  вм-ЬсгЬ   съ 
М.  Мюллеромъ:    для  насъ,   говорящихъ   флексивными   языками,  корни 
суть  то,  что  получается  въ  остатке  посл*]^  полнаго  анализа  нашего  на- 
р^^Ч1я  или  всЬхъ  нар*Ч1й,  въ  своей  совокупности  составляющихъ  ар1Й- 
скую    группу    (Уог1е8.  йЬ.  (Не  ?Г183.    й.   зрг.    II  76).    Сравнивая   между 
•собою    известное    количество  словъ   напр.,  вла-ти-сА,    вал-и-ть,  вол- 
н-а,    вал-ъ^    ггЯ-|5-(о    (качу),    ^Я-|3-а)  (вью),  то1-у-о,    находя  въ  нихъ 
общее    знаменательное  сочетан1е   звуковъ   и   утверждая,  что  во   всЬхъ 
этихъ    словахъ    выступаетъ    на    явъ    значен1е    движен1Я    по    кривой 
(Сиг^.  бгипйг.  Де  527),  очевидно,  отвлекаемся  отъ  несходнаго  въ  этихъ 
словахъ.    Мы    создаемъ    отвлеченхе,   служащее    пособхемъ    для    нашей 
мысли,  но  никакъ    не    ея  цЪлью.  Какъ  и    всякое    отвлечете,    корень, 
понимаемый  такимъ  образомъ,  неможетъ  совпадать  ни    съ  однимъ   изъ 
конкретныхъ  явлен1Й  языка.   Между  гЬмъ   тк  самые  ученые,   которые 
считаютъ   корни  отвлечен1ями,  .приписываютъ   имъ   и   реальное  бытхе. 
Такъ    Курц1усъ,    сказавши    о    томъ    что    непроизвосимыя     сочетанхя* 
какъ    /Я,    хр,   ^дбу   которыя    выдаются    Бенфеемъ  за    корни,    могутъ 
быть  только   чистыми  отвлечен1ями,  имеющими  одно  призрачное  бы- 
т1е,  продолжаетъ:  „хотя  корни,  какъ  мы  ихъ  понимаемъ,  получаются 
посредствомъ  отвлечен1Я,   но  изъ   этого  отнюдъ  несл4дуетъ,  что- 
^ы  они  несуществовали   въ  действительности;   они  въ   состон1и  языка 
исторически    намъ    изв-Ьстнонъ   несуществуютъ  только    сами   по  себ-Ь. 
Т^мъ   немение    они    полусознательно  лежатъ  въ  основан1и  происшед- 
шихъ  изъ  нихъ  формъ,  подобно   тому,  какъ  темы,  произведенныя   отъ 
корней,   въ   свою  очередь  лежатъ  въ  основан1И  формъ  отъ  нихъ    про- 
исшедшихъ.  Къ   тому-же   многое  говоритъ  въ  пользу  того,  что  такхе 
корни  въ  древн'Ьйшемъ  пер10д11  языка,    т.  е.  до  появлен1я  флекс1Й,  и 
безъ  всЬхъ  прибавокъ    им4ли  реальное  быт1е,   что,    иначе  сказать,   по 
крайней  ы^рк  мног1е  изъ  нихъ  были  действительными  словами*  (втипйх.21 
4.  От.  е^ут.  ^  44).  И  такъ  Курд1усъ  полагаетъ,  что  отъ  способа,  какимъ  до- 
бываются корни,  т.  е.  въ  настоящемъ  случа*  отъ  д-Ьятельности  отвле- 
чен1я,   нельзя  заключать  о  томъ,    существуютъ  ли    корни    объективно 
или  только  въ  нашей  мысли:  корни  добываются  отвлечен!емъ,  а  между 
тЬмъ  существуютъ  объективно.  Очевидно,  такое  утвержденхе  несправед- 
ливо. Собирая  въ  одно  общ1е  признаки  волка,  лисы,  шакала,  собаки,  и  отвле- 
каясь   отъ    признаковъ    несходныхъ,   получимъ    общее   понят1е,  кото- 
рое небудетъ  характеристикою  никакого  изъ  этихъ  видовъ  и  никакого 
д4йствительнаго  животнаго.   Корень,   какъ  отвлечен1е,    и  корень  какъ 
реальная   объективная    величина,   т.  е.  какъ  слово   (ибо  только    слово 
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ин'Ьетъ  въ  язык*]^  объективное  быт1е)  суть   два  совершенно   рааличныя 
П0НЯТ1Я.   Всякому    продукту    отвлечен1я     необходимо    свойственно    за- 
ключатьсл    въ  каждой  изъ  единицъ,  бывшихъ  исходными  точками  от- 
влечен1я,  и  быть  общимъ  всЬмъ  этимъ  единицамъ^  Это  свойство  им'Ьетъ 
корень,    какъ  отвлечение,    но    не  корень,    какъ    слово.    Процессъ    от- 
влечен1я    корня    непредполагаетъ    между    словами,     надъ    которыми 
производится,    никакихъ  другихъ    отношен!й,  кром%  отношен1я    сход- 
ства.   Напротивъ,  корень,    какъ  д'Ьйствительное   слово,    предполагаетъ 
между    словами  этого  корня   генетическое   отношен1е,    о  которомъ  мы 
узнаемъ    не  посредствомъ  отвлечен1я,    а  посредствомъ  сложнаго   ряда 
вЬроятныхъ   умозаключенШ.    Отношен1е  корня,    какъ  д']^йствительнаг<> 
слова,    къ  производпымъ   сходно    съ  отношешемъ  родоначальника  къ 
потомству.    Въ  роду,    какъ  и  въ  ряду   сходныхъ  словъ,   до  некоторой 
степени  сохраняются  известный  наследственный  черты.  Родовыя  черты 
могутъ  быть  отвлечены,  но  ото  отвлечен1е,   хотя  и  входитъ  въ  харак- 
теристику каждаго  изъ  членовъ  рода  п  хотя  можетъ  служить  посылкою 
къ  заключешю  о  свойствахъ  родоначальника,  никакимъ  чудомъ  нестанетъ 
понят1емъ  объ  этомъ  родоначальник*]^.  11одобнымъ  образомъ  и  корень,  какъ 
отвлечен1е,  заключаетъ  въ  себ'Ь  н^которыя  ука:тн1я  на  свойства  корня, 
22  какъ  настоящаго  слова,  но  неможетъ  никогда  равняться  этому  посл']^д- 
нему.    Странно  было-бы  утверждать,    что  родоначальникъ   живетъ  въ 
своемъ  потомств']^,  хотя  бы  и  не  „самъ  по  себ*]^",   а  въ  соединеши   съ 
ч'Ьмъ-то  постороннимъ.  Онъ  въ  немъ  неживетъ  никакъ;  онъ  былъ  лишь 
виновннкомъ  того,  что  въ  потомств'Ь  сохраняются,  хотя  и  ненеизм']^нно> 
н^которыя  черты.   Точно  такъ  нельзя  думать,    что    въ  производныхъ 
живетъ  какъ  бы  то  ни  было  корень,    какъ  слово.    Въ  дошедшихъ  да 
насъ  индоевропейскихъ  я.зыкахъ  н^тъ  корней  въ  смысле  до-флексивныхъ 
словъ,   но  отношен1я  этихъ  корней  къ  своимъ  производпымъ  были  въ 
существенномъ  так1я  же,  какъ  отношенхя  изв']Ьстныхъ  намъ  первообраз- 
ныхъ  словъ   къ  своимъ.    И  вотъ    спрашивается,   разв*]^    первообразное 
слово  подъшьва  (подошва),    почва  (Ш.)  заключено   въ  своемъ  произ- 
водномъ  почва,  верхшй  слой  земли?  О  Очевидно,  что  элементы  перваго 
слова,  кром-Ь  звуковъ,  суть:  значеше — подошва  обуви  и  представлеше — 
н'Ьчто  подшитое,  и  что  этихъ  элементовъ,  опять  кром^  звуковъ,   шЬтъ 
во  второмъ  слов-Ь,  въ  которомъ  значен1е  (верхн1й  слой  земли)  предста- 
влено находяш;имся  подъ  ногою,  подобно  подошв"]^.  Вр.  початокъ  (мр. 
почииокъ)   есть  веретено  пряжи,    представленное   им-Ьющимъ   одинъ 
початокъ  (начало)  нити,  стало  быть  одну  нить;    но  въ  производномъ 
початокъ,  колосъ  кукурузы,  представлен1я  перваго  слова  н4тъ  и  сл^да, 

^)  Ошибочно  предположение  Даля,  что  это  слово  относится  къ  почивать.  Ср.  „подошва 
церковная"— фундаменту,  1552  г.,  Ак.  отн.  до  Юр.  Б.  II,  776;  „...  съ  пошвы  (т.  е. 
подшвы)  до  конька  И  около  презр'Ьннымъ  взгяядомъ  Мое  строен1е  слегЕа  Съ  своимъ 
обозревая  рлдомъ,  Ты...  мнишь...*'  (Дсржавннъ);  „до  подошвы  они  (мироеды)  всЬхъ  да 
разоряютъ"  (Барс.  Причит.  I,  285). 
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а  отъ  значешя  (веретено  пряжи)  остался  одинъ  сдЪдъ  въ  томъ,  ^гго 
волосъ  кукурузы  представленъ  им'Ьющимъ  очерташе  веретена  съ  пря- 
жею. Такимъ  образоиъ  въ  посл'Ьдующемъ  слов^Ь,  какъ  уже  выше  было 
сказано,  заключено  всегда  не  предшествующее  слово,  а  лишь  отношете 
къ  нему.  Если  же  предъидущее  слово  исчезло  изъ  языка,  то  гЬмъ  са- 
кымъ  исчезло  и  отношен!е  къ  нему  послЪдующаго.  То-же  слЪдуетъ 
сказать  о  звуковыхъ  отношешяхъ  словъ.  Во  множеств'^  случаевъ  оче- 
видно, что  известное  сочетанхе  звуковъ  не-есть  общее  всему  семейству 
словъ.  Заключая  отъ  случаевъ  имЪющихъ  для  насъ  силу  аксюмъ,  мы  28 
говоримъ,  что  ча  (въ  початокъ)  предполагаетъ  ча;  но  второе  вовсе  не 
заключено  въ  первомъ,  ча  незаключено  въ  своей  соответственной  рус- 
ской форм'Ь.  Согласно  со  вс^мъ  этимъ  и  корень,  какъ  до-флексивное 
слово,  незаключенъ  въ  своихъ  производныхъ  и  несуществуетъ  въ 
нихъ  объективно  ни  самъ  по  себЪ,  ни  въ  соединети  съ  другими  кор- 
нями. Подобно  тому,  какъ  дальнМппе  члены  рода  получаютъ  жизнь 
не  отъ  того,  кого  людскад  память  считаете  ихъ  родоначальникомъ,  а  отъ 
своихъ  родителей;  и  при  созданш  слова  предъ  мыслью  создателя  на^ 
ходится  корень  только  тогда,  когда  слово  прямо  примыкаетъ  къ  до- 
флексивному  перюду.  Въ  остальныхъ  случаяхъ  реальною  основою  про- 
изводнаго  слова  служитъ  не  корень,  какъ  до-флексивное  слово,  и  не 
тема,  которая  есть  отвлечете,  а  флексивное  же  слово. 

Курщусъ,  стараясь  совместить  отвлеченность  корня  съ  его  объектив- 
нымъ  быт1емъ,  незаметно  для  себя  подменяетъ  одно  понятхе  о  корне 
другимъ,  совершенно  отличнымъ  О*  Д&лее  онъ  самъ  доказываетъ,  что 


^)  Онъ  повторяетъ  зд-Ьсь  ошибку  М.  Мюыера,  который,  какъ  видно  шгь  сд'Ьдую- 
щаго,  прнзнаетъ  за  аналнзомъ  чудотворную  си1у  открывать  корни,  какъ  объективныя 
единицы.  Всд^дъ  за  вышеприведевнымъ  опред'&юшемъ  корня  М.  Мюдлеръ  говорить 
„ЁС1И  нашъ  анализъ  совершенъ  наддежащнмъ  образомъ,  то  то,  что  намъ  является 
какъ  простой  остаюкъ  (т.  е.  корень,  какъ  отвдбчер1е),  должно  первоначально  быть 
реальнымъ  зародншемъ.  Эти  зародыши  на  ранней  степени  ра8вит!я  дзнка  должны 
были  служить  всякой  Ц'1ли.  Мы  недоллшы  также  забывать,  что  есть  языки,  кото- 
рые остались  въ  этомъ  зачаточномъ  состояши,  въ  которнхъ  до  ннн^шняго  дня  н^тъ 
никакого  вн^шняго  различ1я  между  корнемъ  и  словоыъ.  Въ  Китайскою  напр.  1у 
озвачаетъ  орать,  рало  и  водъ  (т.  е.  оратай),  1а  значить  быть  великиш,  велвчи** 
на  и  велшой.  Сл^дуетъ  ли  принимать  известное  слово  за  имя,  или  за  глагодъ,  или 
за  частицу,  это  завнситъ  отъ  м'кта  завямаемаго  имъ  въ  предложеши...  Начтол№ 
указываетъ  зто?  Я  полагаю,  на  то,  что  въ  росгЬ  языка  была  ступень,  на  которой 
еще  небыло  установлено  то  гЬсное  разграинчеше,  какое  мы  дфлаемъ  между  ча- 
стями р%чи,  на  которой  даже  разлнч1е  подлежащаго  и  сказуемаго,  служащее  осиова- 
Ы1енъ  разграочен1ю  частей  р^чн,  несовершенно  еще  проявилось  въ  д^йствитеддв»- 
сти  и  неполучило  еще  никакого  вн^шняго  выражев1я".  (Уог1е8.  II.  76—7).  Мы  песок- 
в^ваемся  въ  томъ,  что  была  такая  пора  въ  жизни  флексивныхъ  язнковъ,  и  утверждаемъ 
только,  что  остатки  отъ  анализа  ни  коимъ  образомъ  немогутъ  превратиться  въ  реальг 
те  зародыши  языка,  т.  е.  слова  до-флексивнаго  перюда,  и  что  мысль  противная  этому 
сть  самообольщепе. 

ПОТВВНЯ,  Изъ  ЗАП.  по  РУСС.  ГРАММАТИКА.  2 

/Соо§1е 
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корни,  какъ  онъ  ихъ  понимаетъ,  немогутъ  им^ть  другого  быт1л,  кроы^ 
идеальнаго.  Онъ  отвергаетъ  корни,  какъ  непроизносимыя  сочетанхя 
согласныхъ.    Действительно,   такое  понят1е  о  корн^  совм^^тимо  лишь 

24  съ  полнымъ  отсутствхемъ  историческаго  взгляда  на  языкъ.  Лишь  тотъ 
для  кого  формы  у1'уг'0'(1а1,  уер-од,  уот-од  и  уVV-1^  стоятъ  на  од- 
ной плоскости,  можетъ  считать  корнемъ  этихъ  словъ  ут.  Но  то,  что 
въ  современномъ  частномъ  языкознанш  ставится  на  м'Ьсто  такого  корня, 
хотя  и  бол%е  удовлетворяетъ  требовашямъ  науки,  т^мъ  немен']&е  не- 
есть действительное  слово. 

„Не  столь  легко,  какъ  на  вопросъ  „возможно-ли  принимать  корни 
безъ  гласныхъ",  говоритъ  Курщусъ,  „ответить  на  другой  вопросъ:  сл4- 
дуетъ  ли  выставлять  для  каждаго  языка  особые  корни,  или  же  одни 
обш;1е  для  всего  семейстс^а  языковъ**.  На  первый  взглядъ  кажется  бол^е 
согласнымъ  съ  понят1емъ  о  корняхъ,  какъ  дМствительныхъ  первобыт- 
ныхъ  словахъ  языка,  говорить  не  о  греческихъ,  а  лишь  объ  индо- 
европейскихъ  корняхъ,  ибо  н4гь  ничего  достовернее  того,  что^е^^уу, 
ует  никогда  небыли  самостоятельными  словами.  Эти  звуки  образовались 
лишь  много  спустя  после  того,  какъ  языкъ  оставилъ  позади  себя 
первобытныя  слова...  Поэтому  Гейзе  допускаетъ  только  индоевропейскхе 
корни,  а  Штейнталь  соглашается  съ  нимъ,  между  темъ  какъ  Яковъ 
Гриммъ  держится  мнен1я,  что  то,   что  считается  корнемъ    въ  одномъ 

25  языке,  можетъ  непризнаваться  корнемъ  въ  другомъ.  Очевидно,  дело 
идетъ  здесь  не  о  теор1и"  (т.  е.  не  о  полной  истине,  доступной  въ 
данное  время),  „по  крайней  мере  не  о  ней  одной,  а  о  практике,  т.  е. 
о  временныхъ  потребностяхъ  изследован1я  отдельныхъ  языковъ.  Кто 
принимаетъ  только  индоевропейсше  корни,  тотъ  темъ  самымъ  долженъ 
устранить  нетолько  греческ1е,  но  и  санскритск1е  корни.  Согласно  съ 
этимъ,  можно  бы  говорить  только  о  корне  ган,  а  не  о  джан  или  ует. 
Корень  г  ар,  который  и  самъ  по  себе  имеетъ  три  существенно,  различ- 
ный основный  значен1я:  звать  (у^д^со),  глотать  (/ЗодеТт),  и  бодр- 
ствовать (^удтп^одетси),  совпалъ  бы  такимъ  образомъ  съ  корнемъ  джар, 
который  также  имеетъ  три  главныя  значен1я:  стареться  (уедсог), 
приближаться  и  хрустеть.  Такъ  какъ  основное  к  въ  санскрите 
частью  остается  неизменнымъ,  частью  переходить  въ  ч  и  (,  то  три  корня 
кам  любить,  чам  хлебать,  и  <;ам  успокаивать,  или  кар  делать,  и  чар 
ити,  должны  быть  сведены  къ  одному  или  несколькимъ  равнозвучнымъ. 
Но  не  значило-ли  бы  это,  по  требован1Ю  теор1и,  сваливать  въ  кучу 
обра80ван1я,  которыя  въ  живомъ  языке  далеко  расходятся  между  собою? 
Еще  опаснее  былъ  бы  такой  пр1емъ  въ  примененхи  къ  греческому 
языку,  въ  которомъ  уже  съ  древнейшихъ  временъ  большее  чемъ  въ 
санскрите  количество  гласныхъ  содействовало  различенш  значенхй. 
ед  есть  и  дЛ  пахнуть  въ  греческомъ  также  строго  отделяются  другъ 
отъ  друга,  какъ  и  соответственный  слова  въ  латинскомъ  (е(1еге  и  о(1ог) 
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^  литовскомъ  (ё(1т1,  Ъмъ  и  й(121и,  нюхаю).  Неужели  оба  корня  намъ 
сл-Ьдуеть  свести  къ  невстр-Ьчаемому  нигд'Ь  чисто-теоретическому  ай? 
Кто  же  поручится  наиъ  за  то,  что  и  въ  бол'Ье  раннемъ  перюд'Ь  а(1, 
^сть,  и  корень,  означающ1й  нюхать,  пахнуть,  небыли  различены  между  . 
собою,  но  только  неизсл'Ьдимымъ  для  насъ  способомъ?  Темы  ((Не  81йтте) 
а^  (ададсбхоо  и  ад6(о),  ф  (^деббсо),  дд  (6^VV(и)  возводятся  къ  одной 
основной  темЪ,  къ  сохраненному  въ  санскрите  ар-,  но  съ  каждою  изъ 
этихъ  трехъ  формъ  соединено  особое  значеше:  съ  формою  съ  а — зна- 
чен1я  ладно  приходиться  къ  чему  и  орать,  съ  формою  съ  е — грести  26 
весломъ,  съ  формою  съ  о — возбуждать,  подниматься;  а  если  сравннмъ 
латинск1я  слова  аг1и8,  гётиз  и  опог,  то  окажется,  что  и  зд'Ьсь  съ  тЪмн 
же  гласными  связано  тоже  спещальное  значеше.  Сл'Ьдовательно,  изм^ 
нен1е  гласныхъ  зд'Ьсь  ни  формально,  ни  случайно,  но,  согласно  съ  на- 
шимъ  опредЪлешемъ,  должно  быть  отнесено  къ  корню.  Кто  приметъ 
одно  ар-  за  корень  всЬхъ  этихъ  греческихъ  словъ,  тотъ  изгладить  спе- 
Ц1альное  отношен1е  звука  а  къ  значенхю  ададсоха)  и  пр.,  тотъ  упустить 
изъ  виду  элементы,  служащ1е  значешю  въ  темахъ  •словъ  ^деобсо  и  8р- 
11вто<;.  Разница  между  Зд/летоя  (прилаженный  и  пр.)  и  бд/летод  (сте- 
бель, поб'Ьгъ)  совершенно  отлична  отъ  разницы  между  Я^оо  и  Хоуод, 
между  ^тделот  (1трегГ.)  и  ^втдалот  (аог.).  Въ  посл4днемъ  случа*  изм*- 
нен1е  гласныхъ  связано  съ  формальнымъ  значешемь  словъ,  а  въ  пер- 
вомъ  оно  принадлежить  къ  вещественному  содержан1Ю  языка  (зргасЬ- 
ъШ().  дд  такимъ  же  образомъ  заключено  въ  формахъ  &ото  (поднялся), 
^д(1етод,  бцтьщу  одстсэ,  какъ  ихъ  основное  содержание  (дпт(181ю{Г),  и 
дМствуетъ  въ  нихъ,  такъ  сказать,  какъ  монада,  какимь  скр.  ар-  за- 
ключено въ  происшедшихъ  отъ  него.  Принят1е  такого  рода  темь  ((^д- 
^(>,  дд)  столь  же  необходимо  для  яснаго  изображен1я  строен1я  языка 
какъ  и  принятхе  темь  именныхъ,  производныхъ  глагольныхъ  и  м^сто- 
именныхъ.  И  именная  тема  :гЯоо-  никогда  несуществовала  сама  по  себ^^ 
а  между  т^мъ  мы  называемь  ее  т%мъ-же  именемъ,  что  и  санскритскую 
тему  плава-,  самостоятельное  существованге  коей  скорее  можеть  быть 
допущено.  Мы  называемъ  с  въ  лХоо-д,  плава-с  окончашемь  имени- 
тельнаго,  хотя  собственно  первоначальнымъ  знакомь  этого  падежа  было 
по  всей  в'Ьроятности  са.  Однимъ  словомъ,  везд'Ь  въ  языкознанхи  мы 
называемъ  тЪ  звуковыя  сочеташя  и  элементы,  которые  суть  изображе- 
Н1я  и  какъ  бы  наследники  соотв^тственныхъ  индогерманскихъ  сочета- 
н1й  и  элементовъ,  ткыя  же  именами,  что  и  эти  посл'Ьдн1е.  Такъ  какъ 
въ  развит1и  языка  господствовало  непрерывное  предаше,  то  ует  есть  27 
насл'Ьдникъ  корня  ган.  Гвт,  постепенно  образовавшееся  изъ  ган,  всегда 
4юхраняло  одинаковую  съ  нимъ  ценность  для  словообразован{я;  почему 
бы  намъ  называть  эти  сочетан1Я  разными  именами?  Мн^  некажутсл 
особенно  удачными  попытки  предотвратить  смЬшен1е  индогерманскихъ 
корней  съ  ткт,  которые  имъ  наследовали.   Гейзе  разлнчаетъ  корпи 
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н  вореннныя  формы  (^иггеКогшеп),  :отя,  строго  говоря,  поилпе 
корня  несовместимо  съ  понятгемъ  формы;  Штейнталь  различаетъ  ко- 
рень  и  тему,  но  последнее  выражеше  сдишкомъ  обширно;  Поттъ — кор- 
ни абсолютные  и  относительные.  Сознан1е  этого  посл'Ьдняго  разли- 
тл  безъ  сомн'Ьн1я  важно.  Но  неужели  всегда  намъ  возможно  дойти  да 
безусловно  посл^дняго  корня?  Уже  одна  необходимость  принимать  для 
индогерманскаго  перхода  множество  гомонимныхъ  корней  заставляетъ 
усумниться  въ  этомъ.  Неужели  кто  либо  возьмется  возвести  къ  одному 
основному  значешю  значешя  вышеупомянутаго  корня  кам,  любить  и 
хлебать,  или  найдетъ  в'Ьроятнымъ,  что  языкъ  съ  самаго  начала  обо- 
значилъ  столь  различный  значенхя  т^мъ  же  звукомъ?  Однимъ  словомъ, 
хотя  мы  признаемъ  в^роятнымъ,  что  исходными  точками  индогерман- 
скаго языка  были  слова  (?гог1кдгрег}  въ  родЪ  тЪхъ  корней,  до  кото- 
рыхъ  мы  можемъ  доходить  посредствомъ  заключен1Й,  и  что  мног1е  изъ 
сихъ  посл^днихъ  им^ли  уже  съ  самаго  начала  именно  тк  самые  звукиг 
вак1е  мц  въ  нихъ  находимъ,  но  р'Ьшить,  есть-ли  такое-то  сочетан1е 
звуковаго  комплекса  и  значен1я  безусловно  древнМшее,  или  н^тъ,  не- 
возможно. Поэтому  языкознанге  въ  частности  всегда  будетъ  им^ть  д^о 
только  съ  относительными  корнями,  которые  въ  каждомъ  языкЪ  явля- 
ются въ  другомъ  вид*"  (Сиг!;,  бгипйг.  й.  ОпсеЬ,  Е^.  ^  45 — 7). 

На  это  прежде  всего  зам^тимъ,  что  на  нашъ  взглядъ  вопросъ  о* 
томъ,  „сл^дуетъли  при  современномъ  состоянш  ,языкознан1я  для  каж- 
даго  изъ  индоевропейскихъ  языковъ  принимать  свои  корни,  или  только 
28  корни  индоевропейск1е?^  непредставляетъ  никаквхъ  трудностей.  Тутъ 
нЪтъ  никакого  или...  или...  Безъ  сомнен1я  сл^дуеть  выставлять  гЬ  и 
друпе.  Начиная  съ  ближайшихъ  къ  намъ  явлешй .  даннаго  языка  и 
восходя  къ  началу,  мы  доходимъ  до  такихъ  комплексовъ,  коихъ  бол^е 
древнШ  видъ  неможетъ  быть  найденъ  средствами  одного  этого  языка, 
напр.  до  корней  еб  и  об  въ  Греческомъ,  до  корней  кам  и  чам  въ 
Санскрите.  Никто  намъ  нем'Ьшаетъ  остановиться  на  этомъ,  но  въ 
такомъ  случае  мы  насильно  подавимъ  въ  себ'Ь  последнее  заключен1е, 
вытекающее  изъ  того,  что  намъ  известно,  именно,  что  об  и  е6  пред- 
полагаютъ  ад,  что  чам  предполагаетъ  кам.  Д-Ьлая  это  заключенхе,  мы 
оставляемъ  открытыми  вопросы:  находились-ли  въ  связи  между  собою 
значешя  изв4стныя  намъ  въ  осУ  и  гсУ,  въ  кам  и  чам?  Если  н^тъ,  то 
небыло- ли  съ  самаго  начала  звуковой  разницы  между  ад  Ъсть  и  ад 
нюхать,  пахнуть?  Если  да,  то  какова  была  эта  связь?  Такимъ  обра- 
зомъ  мы  вовсе  несваливаемъ  въ  одну  кучу  того,  что  разделено  языкомъ, 
вовсе  нестираемъ  установленныхъ  имъ  отношен1й  извЬстныхъ  звуковъ 
къ  изв4стнымъ  отгЬнкамъ  значен1я,  такъ  какъ,  восходя  отъ  ближай- 
шихъ явленШ  къ  бол*е  отдаленнымъ,  незаметаемъ  своихъ  сл-Ьдовъ. 
Неможетъ  быть  никакого  вреда  отъ  того,  что  состоянхе  цашихъ  зна- 
Н1Й  принуждаетъ  насъ  принять  для  чам  предшествующую  форму  кам. 
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Напротивъ,  каБъ  ни  безплодна  можетъ  показаться  такая  теоретическая 
К0НСТР7КЦ1Я  теперь,  возможно,  что  посл%  она  ляжетъ  въ  основанхе  даль- 
н^йшихъ  заключен1й.  Курщусъ  дунаетъ,  что  никто  несочтетъ  в^ро- 
лтныиъ  соедннен1я  въ  слог^  кап  столь  различныхъ  значений,  какъ  лю- 
бить и  хлебать.  Почемъ  знать?  Хотя  можетъ  современемъ  открыться, 
что  кам  любить  и  чам  хлебать  неим'Ьють  между  собою  ничего  об- 
щаго,  но  ненев'Ьроятна  покам^стъ  и  ихъ  генетическая  связь.  Въ  сла- 
вянской народной  П0Э31И  весьма  распространено  символическое  изобра- 
жен1е  любви  "Ьдой  и  питьемъ  ^).  Почему  бы  и  въ  кам  любовь  немогла  29 
45ыть  представлена  хлебаньемъ^ 

Приняпе  какъ  обще-индоевропейскихъ,  такъ  и  спец1ально  греческихъ, 
<^авянскихъ  и  др.  корней,  незаключаетъ  ни  мал^^йшаго  противор%Ч1Я, 
Въ  общихъ  чертахъ  тЬ  и  другхе  совершенно  сходны.  Первые  не  въ 
большей  м'Ьр'Ь  суть  настоящ1я  слова,  ч'Ьмъ  вторые,  такъ  какъ  ни  тЪ,  ни 
друг1е  не-суть  вовсе  слова.  Они— отвлеченхя,  но  добытыя  не  изъ  всего  се- 
мейства словъ,  каковъ  бы  былъ  напр.  корень  „гортанная-(-л*  въ  словахъ 
<;кользить,  колзать,  холзать,  гылзать  и  глудкой,  а  только  изъ 
древн^йшаго  члена  семейства  въ  отдЪльномъ  языкЪ,  какъ  напр.  въ 
греческомъ,  или  во  всемъ  нндоевропейскомъ.  Преимущества  такихъ 
корней  предъ  гЬми,  которые  составляютъ  вытяжку  изъ  всего  изв'Ьстна- 
го  семейства  словъ  и  равном-Ьрио  заключены  въ  каждомъ  его  членФ, 
равны  преимуществамъ  историческаго  языкознан1я  предъ  чисто  описа- 
1«льнымъ.  Корень  (отвлечен1е),  какъ  онъ  понимается  теперь,  есть  по- 
яят1е  несравнено  бол^е  определенное,  ч^мъ  корень,  какъ  принадлеж- 
ность описательнаго  языкознан1я.  Такъ  въ  звуковомъ  отношенхи  вм'Ьсто 
•формулы  „горт.-|-л*  для  семейства  скользить  и  пр.,  мы  выставляетъ 
корень  скЬал  ^).  Мы  уже  неговоримъ  о  зпачен1И  общемъ  вс^мъ  ело- 
вамъ  одного  корня,  которое,  при  многочисленности  семейства  и  чрез- 
вычайномъ  разнобраз1И,  а  нередко  и  противоположности  значен1я  со- 
ставляющихъ  его  словъ,  должно  быть  чрезвычайно  бледно.  Мы  припи- 
<;ываемъ  корню  скЬал  то  значен1е,  какое  можетъ  бытъ  отвлечено  отъ 
значешя  глагола  скЬйл-а-ти,  колеблется,  качается,  глагола  не  искус- 
ственно построеннаго  нами,  а  действительно  находимаго  въ  санскрите, 
который  въ  этомъ  случае  кажется  наиболее  близкимъ  къ  общеар1Йско- 
му  языку.  Здесь  можно  поступать  и  действительно  поступаютъ  еще 
осторожнее.  Звуковыхъ  знаменательныхъ  сочетан1й  въ  яаыгЬ  несравнено 
менее,  чемъ  представлен1й  и  значешй,  такъ  какъ  на  одно  такое  соче-80 


^)  См.  мое  соч.  ОбъясЬ.  мр.  1гЬсень,  П.  указатель. 

*)  Если  бы  для  совокупности  словг,  которыя  мы  счнтаемъ  сначала  за  0Д1Г0  семойти, 
нашлось  два  или  в'1сеолько  корней,  которыя  немогутъ  быть  сведена  въ  одвоиу  вяутр! 
даннаго  языка,  то  мы  бы  сказали,  что  первоначальное  наше  утверждв1я1е  ошя^до^но 
н  что  мы  им^емъ  передъ  собою  не  одно  семейство,  а  несколько  срод1М1г,  пппррыкъ 
единство— древв^е  раасматриваемаго  нани  языка. 
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тате  приходится  сплошь  и  рядомъ  несколько  значен1Й.  Другими  слова- 
ми, изм^кнчивость  и  подвижность  мысли  въ  языБ*]^  гораздо  бол^  игжЬя' 
чивости  звувовъ.  Звуковыя  аналог1и,  которыми  руководствуемся  во- 
сходя отъ  посл^дующихъ  звуковыхъ  формъ  къ  предъидущимъ,  заво- 
дятъ  насъ  дальше,  ч^мъ  т4,  посредствомъ  коихъ  подвигаемся  отъ 
посл^дующихъ  значен1й  къ  предъидуш.имъ.  Поэтому  благоразумно,  вы- 
ставляя звуковыя  сочетан1я,  предиолагаемыя  въ  до-флексивномъ  пер1- 
од'Ь  изв^стнымъ  семействомъ  словъ,  вовсе  непридавать  этимъ  сочета- 
шямъ  вида  дМствительныхъ  словъ,  неприписывать  имъ  значешя  древ- 
нМшаго  глагола  въ  этомъ  семейств*,  но  говорить  напр.,  что  корень 
словъ  дамь,  дати,  даръ,  дань  есть  да  или  дй  (относит,  краткости 
или  долготы  конечнаго  а  корня,  см.  ЗсЫекЬег,  Союрепд  ^  §  206,  прим.  3) 
съ  неизв'Ьстнымъ  значешемъ  О*  Корни  специально  народные  (греч.  слав,  и 
пр.)  и  корни  общеиндоевропейск1е  суть  небол'Ье,  какъ  необходимый 
(каждая  на  своемъ  м^т*)  посылки  начатаго  языкознан1емъ,  но  недо- 
веденнаго  до  конца  умозаключен!я  о  корняхъ,  какъ  д-Ьйствительныхъ 
словахъ,  о  свойствахъ  языка,  неизв'Ьстнаго  намъ  исторически.  О  такихъ 
корняхъ  конечно  нельзя  сказать,  что  съ  нихъ  началось  создан1е  языка. 
(Сиг1.  2иг  СЬгопо1о§1в  е1с  17);  ими  только  кончается  наше  знан1е 
строен1я  языка.  Кто  же  думаетъ,  что  довелъ  изсл-Ьдованхе  хотя  од- 
ной какой  либо  частности  до  самаго  конца,  кто  напр.  въ  значенш 
корней,  добываемомъ  нын'Ь  языкознан1емъ,  усматриваетъ  д'Ьйствитель- 
ныя  свойства  первобытнаго  языка,  тотъ  принимаетъ  средство  за  ц'Ьль,^ 
подмостки  за  самое  зданхе. 

Довольно  давно   уже  считается   нестоящимъ  опровержен1я   мнЬн1е, 
что  все  содержеше  языка  идетъ  отъ  ограниченнаго   числа,    напр.,  па 
Беккеру,  отъ  82-хъ  кардинальныхъ  понят1й.  Напротивъ,  мы  слышимъ  те- 
перь, что  содержан1е  первобытнаго  языка  должно  было  быть  бол'Ье  ча- 
стно, что  заключая  отъ  различхя  звуковой  формы  къ  различ1ямъ  значе- 

')  Такой  корень  ве-есть  тоже,  что  слогъ  (поняпе  чисто  фонетическое).  Штейнтажь, 
налагая  мнсль  Потта,  говоритъ  „мы  употребдяемъ  вырахешя  буква,  гласная,  соглас- 
ная, слогъ,  въ  томъ  случай  когда,  отвлекаясь  отъ  ихъ  значен1я  въ  я;знкй,  разсматри- 
ваемъ  звуки  или  сочетаи1я  звуковъ,  какъ  фнзюлогичесше  продукты;  съ  другой  стороны 
мы  употребдяемъ  вырахеше  корень,  разсматрнвая  слогъ,  какъ  принадлежа1ц1й  из- 
вестному языку  и  имйющШ  определенное  значен1е.  Т.  о.  разница  между  корнемъ  и  сло- 
гомъ,  какъ  между  словомъ  и  слогомъ  (или  слогами)  основана  не  на  чемъ  либо  объ- 
евтивиомъ,  а  лишь  на  нашей  точке  зрев1а*'  (ХТеЪ.  Ше  УгатгеЫ  йет  вргасЪе,  2.  Г.  УдШег- 
рвусЬ.  П.  458).  Но  въ  данномъ  языки  и  въ  определенномъ  случае  не  всяк1й  разъ  къ  слогу 
применимы  обе  эти  точки  зрен1я.  Напр.  хъ  или  шь  въ  похъ-ва,  по-шь-ва  есть  слогъ, 
составляющ1Й  фнз1ологическ!й  иродуктъ  и  имеющ1й  место  въ  определенномъ  языке; 
но  ни  въ  какомъ  отношеши  ие-есть  корень.  Стало  быть  есть  нечто  объективное,  заста- 
вляющее насъ  смотреть  на  зто  ш  ь  лишь  съ  фонетической  стороны.  Знаменательность — 
общ1Й  признакъ  понятШ  корня  и  темы  (основы).  Эти  поняпя  тождественны  въ  слу- 
чаяхъ,  когда  тема,  напр.  да  въ  да-лъ,  да-нъ  далее  неразложима,  и  несовпадаютъ 
когда  тема,  напр.  да-д  въ  да(д)-мь,  да(д)-си,  разюжима. 
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Н1Й,  сл^дуетъ  считать  корни  индоевропейскаго  языка  сотнями,  а  не 
десятками,  а  тЬмъ  мен^е  единицами.  ТЪмъ  немен'Ье  въ  нынЪшнихъ 
взглядахъ  можно  зам'Ьтить  отблески  прежнихъ  «кардинальныхъ  по- 
нят1й^  и  т.  п.  Конечно,  уже  большое  разстоян^е  между  попытками  81 
напр.  вывести  весь  греческШ  языкъ  изъ  <?€о  и  т.  п.  и  утверждешемъ 
что  „индогерманецъ  сначала  обозначалъ  частныя  понятхя,  подходящ1Я 
подъ  общее  ити,  а  лишь  потомъ  это  общее**  (Сиг1.  бгшайг.  ^  91);  ной 
тотъ,  кто  въ  древнЪйшемъ  достижимомъ  для  васъ  слов^  находить, 
положимъ,  не  общее  понят1е  „вид'Ьть*',  а  частныя,  зсЬаиен,  зр&Ьеп,  ЬИ- 
скеп,  асЫеп  и  др.,  все  таки  предполагаетъ,  что  мысль  челов-Ька  того 
времени  вращалась  въ  кругу  общихъ  понят1й.  „Челов']Ькъ,  говоритъ 
Максъ  Мюллеръ,  неможетъ  дать  имени  никакому  предмету,  неот- 
крывпги  предварительно  общаго  качества,  которое  во  время  наблю- 
дешя  показалось  ему  наиболее  поразительнымъ  признакомъ  этого  пред- 
•  мета**  напр.  въ  словахъ  а(ва-с,  едииз,  Ьслоя,  конь  названъ  по  бы- 
строте, отъ  а(,  быть  быстрымъ,  острымъ.  „Изсл']^дуя  любое  слово,  мы 
постоянно  приходимъ  къ  т^мъ-же  результатамъ;  каждый  разъ  выра- 
жается (предварительно)  общее  качество,  приписывается  предмету  какъ 
его  свойство...  Сл'Ьдя  за  словомъ  по  всЬмъ  степенямъ  его  развитая  до 
его  исходной  точки,  въ  конд'Ь,  или,  лучше  сказать,  въ  начал'!^  мы 
встр^чаемъ  лишь  корни  совершенно  общаго  значешя,  какъ  ити,  дви- 
гаться, бежать,  делать...  Взявши  во  вниман1е,  что  челов']Ькъ  изъ  этихъ 
неопред ']^ленныхъ  и  бл'Ьдныхъ  понятий  съум^ъ  образовать  слова,  выра- 
жающ1я  тончайш1е  отт']^нки  нашей  мысли  и  чувства,  мы  лишь  т^мъ 
бол'Ёе  должны  удивляться  чудодМствеянымъ  силамъ  языка**  (М.  МйИег, 
Уог1е8ип§.  иеЬ.  й1е  \У188.  Дег  8рг.  П,  58—69).  Мы  нестанемъ  удивлять- 
ся тому,  что  если  въ  язык^  есть  названгя  отвлеченныхъ  качествъ  и 
д4йств1й,  то  отъ  нихъ  могутъ  образоваться  слова  съ  значен1ями  бо- 
л^е  конкретными.  Примеры  этому  у  насъ  постоянно  предъ  глазами, 
такъ  что  за  ними  н'Ьчего  ходить  въ  древность,  или  въ  чуж1е  языки. 
Что  удивительно  и  непостижимо,  такъ  это  то,  если  только  это  правда, 
что  языкъ  н'Ькогда  состоялъ  изъ  однихъ  назвашй  отвлеченностей,  что 
челов^къ  долженъ  былъ  сначала  создать  эти  назван1я  и  отъ  нихъ  уже 
спуститься  къ  конкретному.  И  правда-ли  это?  Въ  утвержден1и,  что,  82 
при  изсл'Ьдованш  начала  словъ,  всегда  наталкиваемся  на  общее  ка^ 
чество,  подъ  .всегда*'  слЬдуетъ  разуметь  ,въ  коидЬ**,  то  есть  въ 
такой  дали,  въ  которой  отъ  наблюден1я  ускользаютъ  уже  опредЪ- 
денныя  очертан1я  явленШ.  Въ  большей  близи  видно  и  не  то.  Когда  въ 
нашихъ  языкахъ  имена  производятся  отъ  именъ,  когда  напр.  поча- 
токъ,  колосъ  пшенички,  производится  отъ  п о чатодсъ,  веретено  пряжи, 
то  разве  при  этомъ  предварительно  выражается  общее  качество,  при- 
писываемое предмету  въ  производномъ  словЪ?  Н^тъ,  одного  слова  для 
качества  ^подобный  веретену  пряжи**  или  для  д'Ьйств1я   „быть  подоб- 
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нымъ  веретену  пряжи'  у  насъ  вовсе  н  не(№до  въ  азыкЬ.  Когда  ре- 
бенокъ  наавадъ  сферичвшй  волпавъ  ламвы  арбузомь,  то  открылъ  ли 
онъ  сначала  общее  качество  пшрообразности?  Н'Ьтъ.  Еслибы  такое 
хгновеше  было,  какъ.  оно  бываетъ  впослАдствш,  то  оно  оставило  бы  по 
себ^  сл^дъ  въ  слов'Ь,  подобномъ  нашему  круглый,  пифовндный,  арбуво- 
видный  и  т.  п.,  а  не  въ  назван1И  стекляннаго  шара  арбуэонъ.  Утверж- 
дать противное  незаставитъ-ли  насъ  утверждать  и  то,  что  собака  со* 
ставляетъ  сначала,  хотл  и  безсловесно,  общ1Я  понят1я  о  качествахъ  ни- 
щеты и  богатства,  а  потомъ  уже  начинаетъ  съ  лаемъ  бросаться  на 
всякаго  нищаго,  входящаго  во  дворъ? 

Все  заставляетъ  думать,  что  и  въ  явык-Ь,  какъ  и  вообще,  за  исход- 
ную точку  мысли  сл^дуетъ  признавать  чувственныя  воспр1ят1я  и  ихъ 
комплексы,  стало  быть  н^что  весьма  конкретное  сравнительно  съ  от- 
влеченностью общаго  качества.  Какъ  теперь  правильный  ходъ  мысли 
состоитъ  въ  восхождеши  отъ  частнаго  въ  общему,  а  потомъ,  на  осно- 
ваши  этого  процесса,  и  въ  обратномъ  движеши,  такъ  было  и  всегда. 
Мн^ше,  что  первобытное  слово  всегда  означаетъ  общее  качество,  осно- 
вано на  см^шенш  понятШ  значен1я  слова  и  заключеннаго  въ  немъ 
нредставлен1я  и  на  зам^нб  перваго  вторымъ.  ОбщШ  законъ  языка 
состоитъ  въ  томъ,  что  всякое  новое  слово  им^етъ  представлеше,  т.  е. 
}  что  значеше  общаго  слова  всегда  заключаетъ  въ  себЪ  одинъ  признакъ, 
общШ  со  значешемъ  ему  предшествующимъ.  Представлеше  есть  сред- 
ство доводить  до  сознашя  новое  значеше,  но  само  оно  сознается  толь- 
ко тогда,  когда  направимъ  внимаше  на  свойства  нашего  слова.  Его 
можно  сравнить  съ  глазомъ,  который  самъ  себя  невидитъ.  Оно  никог- 
да небываетъ  даже  временною  ц&1ью  мысли.  Оно  несуществуетъ  до 
возникновен1я  новаго  слова.  Напротивъ,  общее  значеше  слова  есть 
именно  то,  что  сознается  въ  слов'Ь  и  посредствомъ  слова.  Оно  есть 
всегда  исбль  мысли  (хотя  и  временная,  ибо  непосредственную  ц'Ьнность 
для  насъ  им^етъ  только  конкретное,  и  отвлечешя  создаются  лишь  ра- 
ди разработки  этого  конкретнаго  и  подчинешя  его  мысли).  Какъ  скоро 
общее  значеше  есть  въ  слов'Ь,  то  существование  его  нисколько  неза- 
виситъ  отъ  появлен1я  сл^дующаго  слова.  Больше  разница  между  воз- 
яикновешемъ  безсознательнаго  представленхя  такой-то  формы  т^ла  при 
образоваши  слова  початовъ,  колосъ  кукурузы,  отъ  початокъ,  вере- 
тено пряжи,  и  между  существовашемъ  въ  сознанш  качества  напр.  б^лъ, 
которое  прим'Ьняется  къ  частному  явлёшю  въ  б'Ьлокъ.  Отыскивая  кор- 
ни нашихъ  словъ  при  помощи  списковъ  санскритскихъ  глаголовъ,  мы 
сводимъ  все  въ  язык'Ь  на  этотъ  посл1^дшй  случай,  забывая  при  этомъ, 
что  еслибы  даже  действительно  общее  значение  этихъ  глаголовъ  не- 
было выдумано,  еслибы  оно  точно  предполагалось  значенхемъ  нашихъ 
словъ,  то  глаголы  эти,  будучи  продуктомъ  сильнаго  отвлечешя,  въ 
свою  очередь  имЬли  корни,  содержаше  коихъ  въ  конц'Ь  концовъ  долж- 
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но  было  состоять  изъ  чувственныхъ  воспр!ят1Й,  стало  быть,  напр.  11е 
изъ  общаго  качества  быстроты,  а  изъ  отражетя  опред^леннаго  явлеи!Я: 
быстро  летящей  птицы,  быстро  падающаго  камня  и  т.  п./т.  е.  яе  изъ 
сознательнаго  отвлечен1я,  а  изъ  иатерхала  для  отвлечешя.  Можно  ду- 
мать только,  что  въ  сравнительно  поздшй  пер10дъ  образован1Я  грам- 
матическихъ  формъ  изъ  этого  хаотическаго  значешя  словъ  выд^Ьли- 
дось  значен1е  д'Ьятельности,  такъ  или  иначе  принысываемой  своему 
производителю. 


1У. 
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Опред']^лен1е  слова,  какъ  звуковаго  единства  съ  вн'Ьшней  стороны  и 
единства  представлен1я  и  значен1я  съ  внутренней,  безъ  дополнешй 
при)г]^нимо  только  къ  языкамъ  простЪйшаго  строешя.  Приводя  въ  при- 
мерь слово  верста,  мы  оставили  въ  сторон*  то  обстоятельство,  что 
оно  нетолько  значитъ  напр.  длину  въ  500  саженей,  но  одновременно 
съ  этимъ  есть  существительное  женскаго  рода,  въ  именительномъ  па- 
деж*]^ единственнаго  числа.  Подобное  слово  заключаетъ  въ  себ*]^  указа- 
ше  на  известное  содержан1е,  свойственное  только  ему  одному,  и  вм-Ьст* 
съ  т^^мъ  указаше  на  одинъ  или  н'Ьсколько  общихъ  разрядовъ,  называ- 
емыхъ  грамматическими  категор1ями,  подъ  которыя  содержан1е  этого 
слова  подводится  наравн*  съ  содержан1емъ  многихъ  другихъ.  Указаше 
на  такой  разрядъ  опред-Ьляетъ  постоянную  роль  слова  въ  р4чи,  его 
постоянное  отношенхе  къ  другимъ  словамъ.  , Верста*,  въ  какомъ  бы 
ни  было  значеши,  и  всякое  другое  слово  съ  тЬми-же  суффиксами,  бу- 
дучи существительнымъ,  само  по  себ4  неможетъ  быть  сказуемымъ, 
будучи  именительнымъ,  можетъ  быть  только  подлежащимъ,  приложе- 
шемъ  или  частью  сложнаго  сказуемаго  и  т.  д.  Изъ  ближайшихъ  зна- 
чеши двоякаго  рода,  одновременно  существующихъ  въ  такомъ  слов-Ь, 
первое  мы  назовемъ  частнымъ  и  лексическимъ,  значенхе  втораго  рода — 
общимъ  и  грамматическимъ.  Ближайшее  значеше  перваго  рода  мы 
прежде  назвали  формальнымъ,  по  отношен1Ю  къ  значешю  дальнМшему 
(стр.  8);  но  по  отношен1ю  къ  грамматическимъ  категор1ямъ  само  это 
формальное  значеше  является  вещественнымъ.  По  такому  значению 
слово,  какъ  верста,  назовемъ  вещественнымъ  и  лексическимъ.  Кром** 
такихъ  словъ  въ  ар1йскихъ  языкахъ  есть  друг1я,  которыя  яеяж^ють 
своего  частнаго  содержан1Я  и  небываютъ  самостоятельными  частями 
Р'Ьчи.  Вся  суть  ихъ  въ  томъ,  что  они  служатъ  указателями  функщйзб 
другихъ  словъ  и  предложен1й.  Нередко  слова  эти  лишены  даже  зву- 
ковой самостоятельности   (пб-воду,  знйешь-ли),  такъ  что  могутъ   на- 
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зыватьсл  словами  лишь  въ  томъ  смысле,  въ  какомъ  суффиксы  и  пред- 
логи, считаемые  слитными,  суть  слова.  Так1я  слова  называются  чисто- 
формальными  и  грамматическими.  Ихъ  можно  также  назвать  служеб- 
ными, противополагая  вещественнымъ  („знаменательнымъ*)  какъ  глав- 
нымъ,  на  содержан1и  которыхъ  сосредоточенъ  весь  интересъ  мысли;  но 
при  этомъ  несл']^дуетъ  см'Ьшивать  принятаго  нами  д^ен1я  словъ  на 
лексическ1я  и  формальныя  съ  д']^лен1емъ  на  знаменательныя  и  служебный 
въ  томъ  вид*,  въ  какомъ  оно  у  Буслаева  (Гр.  §§  138,  159).  Къ  слу- 
жебнымъ  словамъ,  означающимъ  яОТвлеченныяпонят1я  и  отноше- 
Н1Я**  Буслаевъ  относитъ,  кром*  предлога  и  союза,  еще  числительныя, 
м^стоимешя,  м^^стоименныя  нар']Ьч1я  и  вспомогательные  глаголы.  Осно- 
ван1й  д'Ьлен1я  зд^сь  два:  отвлеченность  и  значеше  отношешя  (формаль- 
ность); но  невсякая  отвлеченность  есть  формальность,  такъ  что  въ 
сущности  зд-Ьсь  смешаны  два  д'Ьлен1я.  Число  есть  одно  изъ  высшихъ 
отвлеченШ,  но  числительное  неесть  слово  формальное:  въ  языкахъ  тгро- 
ст'Ьйшаго  строен1я  оно  неим'Ьетъ  никакихъ  грамматическнхъ  опред*- 
ненШ,  какъ  датское  „цаца,  вава**;  въ  языкахъ  арШскихъ  оно  заклю- 
чаетъ  въ  себ4,  а  не  предполагаетъ  только  въ  прошедшемъ,  какъ  лек- 
сическ1я,  такъ  и  формальныя  стихш,  т.  е.  им'Ьетъ  и  свое  спещальное 
содержан1е  и  отношенхе  къ  грамматической  категор1и  существительнаго, 
прилагательнаго,  нар-Ьчхя,  рода,  падежа,  числа  и  пр.  Тоже  слЬдуеть 
сказать  о  м'Ьстоимен1и.  Нетребуетъ  доказательства  то,  что  въ  тотъ, 
этотъ  мы  различаемъ  указан1е,  какъ  частное  содержаше  этихъ  словъ, 
и  грамматическую  форму:  родъ,  число  и  пр.  М'Ьстоим4н1я,  кром*  н4- 
которыхъ  случаевъ,  означаютъ  не  отношения  и  связи,  а  явлен1я  и 
воспр1ят1я,  но  обозеачаютъ  ихъ  не  посредствомъ  признака,  взятаго  изъ 
круга  самыхъ  воспр1ят1й,  а  посредствомъ  отношен1я  къ  говорящему, 
36  т.  е.  не  качественно,  а  указательно.  Что  до  личныхъ  м*стоимен1Й,  то 
они  смотря  по  присутств1ю,  или  отсутств1Ю  грамматическнхъ  формъ  въ 
язык*,  могутъ  быть  или  только  вещественными  словами,  или — то  ве- 
щественно-формальными, какъ  и  указательныя  тотъ,  этотъ,  то  чисто- 
формальными.  Объ  этомъ,  а  равно  и  о  воспомогательныхъ  глаголахъ 
будетъ  сказано  ниже.  ЗдЪсь  ограничусь  ссылкою  на  Штейнталя  (бгаш. 
Ьод.  и.  РзусЬ.  §  128).  Если  нар*ч1я  отм'Ьстоименныя  служебны  потому, 
что  образованы  отъ  словъ  принятыхъ  за  служебныя,  то  почему  не 
отнесены  къ  служебнымъ  нар-Ьчхя  числительныя?  Если  это  не  недо- 
молвка, то  что  такое  значитъ  служебность?  Во  всякомъ  случа*  не 
формальность  въ  нашемъ  смысл*.  Въ  м'Ьстоименныхъ  нар-Ьчхяхъ  фор- 
мально не  то,  что  они  указательно  означаютъ  „качество*  (какъ,  такъ), 
„количество*  (сколько,  столько),  ^м-Ьсто"  (гд*,  тамъ),  „время"  (когда, 
тогда)  (Буслаевъ,  Гр.  §  160,  2),  а  то,  что  они  суть  нар*ч1я,  т.  е.  что 
они,  въ  качеств*  особаго  члена  предложен1я,  равносильны  д*еприча- 
ст1ямъ  и  нар*ч1ямъ   отъ  другихъ    качественныхъ   (нем*стоименныхъ) 
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словъ.  Это  слова  столь-же  вещественныя,  какъ  верста  и  т.  п.  Потеря 
склоняемости  несвязана  въ  нихъ  съ  уничтожен^емъ  спещальнаго  зна- 
чешя,  какъ  въ  предлогахъ  и  союзахъ,  а  есть  только  средство  обозна- 
чешя  категор1и  нар^чхн. 

Формальная  часть  слова,  по  строен1Ю,  сходна  съ  словами  чисто- ве- 
щественными. Грамматическая  форма  тоже  им'Ьетъ  или  предполагаетъ 
три  элемента:  звукъ,  представлен1е  и  значен1е.  Такъ  напр.  суффиксы: 
вр.-енокъ.  мр.-енко,  образующ1е  отечественныя  и  фамильныя  имена, 
предполагаютъ  действительно  существующ1е  однозвучные  съ  ними  или 
близк1е  къ  нимъ  суффиксы  со  значен1емъ  уменьшительности.  Отече- 
ственность  (патронимичность)  въ  нихъ  сравнена  съ  уменьшительностью^ 
фамильность  съ  отечественностью,  и  каждое  изъ  этихъ  сравненШ 
основано  на  признак*,  общемъ  его  членамъ,  признак-Ь,  который  по  от- 
ношен1Ю  къ  значен1ю  есть  представленхе.  Какъ  бы  ни  было  трудно 
зд^Ьсь  и  вообще  отделить  представлен1е  отъ  предшествующаго  значен1я,  37 
мы,  основываясь  на  случаяхъ  гд-Ь  эти  величины  явственно  различают- 
ся, можемъ  быть  уверены,  что  они  и  зд*сь  различны.  Въ  каждомъ 
изъ  лриведенныхъ  суффиксовъ  можно  различить  по  три  составныя  ча- 
сти, въ  свою  очередь  подлежапия  такому-же  разбору. 

Не  смотря  на  такую  сложность  внутренняго  строен1Я  вещественно-^ 
формальныхъ  словъ  въ  ар1йскихъ  языкахъ,  въ  словахъ  этихъ  есть 
единство  значен1я,  по  крайней  м1ф*  въ  н4которомъ  смысл-Ь.  Моменты 
вещественный  и  формальный  различны  для  насъ  не  тогда,  когда  го- 
воримъ,  а  лишь  тогда,  когда  дЬлаемъ  слово  предметомъ  наблюден1Я.  На 
мышлен1е  грамматической  формы,  какъ  бы  она  ни  была  многосложна, 
затрачиваемъ  такъ  мало  новой  силы,  кром*  той,  какая  нужна  для 
мышлен1я  лексическаго  содержаи1я,  что  содержанхе  это  и  грамматиче- 
ская форма  составляютъ  какъ  бы  одинъ  актъ  мысли,  а  не  два,  или 
бол-Ье,  и  живутъ  въ  созван1И  говорящаго,  какъ  неделимая  единица.  Го- 
ворить на  формальномъ  язык-Ь,  каковы  ар1йск1е,  значитъ  системати- 
зировать свою  мысль,  распределяя  ее  по  изв-Ьстнымъ  отд4ламъ.  Эта 
первоначальная^классификащя  образовъ  и  понят1й,  служащая  основа- 
Н1емъ  по:^дн4йшей  умышленной  и  критической,  необходится  намъ,  при 
пользован1и  формальны мъ  языкомъ,  почти  ни  во  что.  Но  этому  свой- 
ству сберегать  силу,  ар1йск1е  языки  суть  весьма  совершенное  оруд1е  ум- 
ственнаго  развит1я:  остатокъ  силы,  сбереженной  словомъ,  неизбежна 
находитъ  себе  другое  примененге,  усиливая  наше  стремлен1е  возвы- 
ситься надъ  ближайшемъ  содержанхемъ  слова.  Нашъ  ребенокъ,  до- 
шедшШ  до  правильнаго  употреблен1я  грамматическихъ  формъ,  при 
всей  скудости  вещественнаго  содержан1я  своей  мысли,  въ  некоторомъ 
отношен1и  имеетъ  преимущество  предъ  философомъ,  который  пользует- 
ся однимъ  изъ  языковъ,  менее  удобныхъ  для  мысли. 
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Есть  языки,  въ  коихъ  подбеден1е  лексическаго  содержангя  подъ  об- 
Щ1Я  скемы,  каковы  предметъ  и  его  пространственныя  отношешя,  д'Ьй- 

38ств1е,  время,  лицо  и  пр.,  требуетъ  каждый  разъ  новаго  усил1я  кысли. 
То,  что  мы  представляемъ  формою,  въ  нихъ  является  лишь  содержа- 
Н1емъ,  такъ  что  грамматической  формы  они  вовсе  неим^^ютъ.  Въ  нихъ 
напр.  категор1я  множествен,  числа  выражается  словами  „много",  явсе*; 
катег.  времени — словами,  какъ  ^,когда-то*,  „давно",  отношешя,  обознача- 
емыя  у  насъ  предлогами, — словами,  какъ  „задъ";  ^спина"  напр.  а  спина 
^=а  за  б.  Тоже  въ  словообразован1и.  Есть,  положимъ,  тема  для  веще- 
ственнаго  значенгя  ^спасти".  Чтобы  образовать  пот.  а^епИз  „спаси- 
тель", нужно  къ  этой  тем*  присоединить  „челов4къ":  спасти-челов^къ 
(геиеп-тепзсЬ).  Такъ  прибавка  матерхальнаго  слова  „вещь"  образуетъ 
имя  дМств1Я  (спасти  -  вещь,  геиеп-8асЬе=спасен1е),  прибавка  словъ 
„м-Ьсто",  „оруд1е* — имена  м-Ьста,  оруд1я.  (НитЬ.  ПеЬ.  УегзсЫей.  еЬс  260; 
81е1п1Ь.  СЬагак1еп81.  317 — 8).  Хотя  въ  т*хъ-же  языкахъ  могутъ  быть 
и  бол'^е  совершенные  способы  обозначен1я  категорхй,  но  т'Ьмъ  немен'Ье 
для  нихъ  характеристично  то,  что  въ  нихъ  слово,  долженствующее 
обозначать  отношен1е,  слишкомъ  тяжеловесно  по  содержашго;  что  оно 
слишкомъ  часто  заключаетъ  въ  себ*  указанге  на  образъ  или  поняпе, 
чуждые  главному  содержан1Ю,  усложняющге  это  содержанге  прибав- 
ками, ненужными  съ  нашей  точки  зр'Ьп1я,  уклоняющ1е  мысль  отъ  пра- 
маго  пути  и  замедляющ1е  ея  теченхе. 

Ар1Йск1е  языки  представляютъ  лишь  случаи  мнимаго  сходства  съ 
вещественнымъ  обозначен1емъ  категорхй.  Конечно,  мы  говоримъ  напр. 
„на  лицевой  сторон*]^  дома",  но  въ  такомъ  случа'Ь  мы  останавливаемся 
на  значен1и  „лицевая  сторона",  какъ  на  содержаши,  коего  форму,  от- 
ношенге  къ  »домъ*  выражаемъ  невещественными  флекс1ями.  Въ  бол- 
гарскомъ  вм-Ьсто  предлога  по  встр-Ьчаемъ  въ  одномъ  значеши  слЬдъ, 
{сл^дъ  смерть  покаяне-то  небыва).  въ  другомъ — според,  куда  вхо- 
дитъ  слово  рядъ  (според  поп-ат  и  приход-ат);  вм4сто  за— зад:  зад- 
вратй-та=за  ворота,  за  воротами;  въ  серб.  због.  т.  е.  с-  бок  (а),  со  сто- 
роны значитъ  1«ге§еп,  по  причин*,  ради.  Срб.  код  изъ  кон.  Но  сл^д,  зад, 
употребленные  въ  формальномъ  значен1И  предлоговъ,  вовсе   не  тожде- 

39ствены  съ  подобнозвучными  вещественными  словами,  а  только  образо- 
ваны изъ  нихъ.  Образоваше  и  состояло  въ  возведенхи  вещественныхъ, 
словъ  къ  такому  значен1Ю,  которое  невводитъ  мысли  въ  лишн1я  за- 
траты и  неотвлекаетъ  ея  отъ  предмета.  Въ  болгарскихъ  предлогахъ 
сл-Ьд,  зад  также  немыслится  указаше  на  предметы  сл-Ьдъ,  задъ,  какъ 
въ  предлог*  подъ — печной  или  другой  какой-либо  подъ.  Впрочевгь  из- 
вестно, что  формальные  языки  образуютъ*  свои  формы  изъ  веществен- 
ныхъ словъ  нестолько  качественныхъ,  сколько  указательныхъ. 
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По  чемъ  узнается  присутств1е  грамматической  формы 

въ  данномъ  слов'Ь? 

Грамматическая  форма  есть  элементь  дначен1я  слова  и  однородна  сь 
его  вещественнымъ  значен1емъ.  Поэтому  на  вопросъ,  , должна  ли  из- 
вестная грамматическая  форма  выражаться  особымъ  звукомъ**  можно 
ответить  другимъ  вопросомъ:  всегда-ли  создан1е  новаго  вещественнаго 
значен1я  слова  при  помощи  прежняго  влечетъ  за  собою  изм*нен1е  зву- 
ковой формы  этого  посл^дняго?  И  наоборотъ:  можетъ-ли  одно  измЬне- 
Н1е  звука  свидетельствовать  о  присутств1И  новой  грамматической  формы, 
новаго  вещественнаго  значен1я?  Конечно  н^тъ.  Выше  мы  нашли  мно- 
гозначность словъ  пон)1Т1емъ  ложнымъ:  гд4  два  значен1я,  тамъ  два 
слова.  Последовательно  могутъ  образоваться  одно  изъ  другого  десятки 
вещественныхъ  значений  при  совершенной  неизменности  звуковой  формы ^ 

Тоже  следуетъ  сказать  о  грамматическихъ  формахъ:  звуки,  служив- 
Ш1е  для  обозначен1я  первой  формы,  могутъ  неизменяться  и  при  обра- 
зованш  последугощихъ.  При  этомъ  можетъ  случиться,  что  эти  последн1я 
собственно  для*  себя  въ  данномъ  слове  небудутъ  иметь  никакого  зву-40 
коваго  обозначен1я  ').  Такъ  напр.  въ  глаголе  различаемъ  совершен- 
ность и  несовершенность.  Господство  этихъ  категор1й  въ  современномъ 
русскомъ  языке  столь  всеобще,  что  нетъ  ни  одного  глагола,  который 
бы  неотносился  къ  одной  изъ  нихъ.  Но  появленхе  этихъ  категорий 
необозначилось  никакимъ  изменен1емъ  прежнихъ  звуковъ:  дати  и  да- 
яти  имели  туже  звуковую  форму  и  до  того  времени,  когда  первое  ста- 
ло совершенны мъ,  а  второе  несовершеннымъ.  Есть  значительное  число 
случаевъ,  когда  глаголы  совершенный  и  несовершенный  по  внешности 
ничемъ  неразличаются:  женить,  настоящее  женю  (несов.),  и  женить^ 
будущ.  женю  (соверш.),  суть  два  глагола,  различные  по  граматической 
форме,  которая  въ  нихъ  самихъ,  отдельно  взятыхъ,  невыражена  ни- 
чемъ, такъ  какъ  характеръ  и  сохраняетъ  въ  нихъ  свою  прежнюю 
функцш,  неимеющую  отношеюя  къ  совершенности  и  несовершенности. 

Вещественное  и  формальное  значенхе  даннаго  слова  составляютъ,  какъ 
выше  сказано,  одинъ  актъ  мысли.  Именно  потому,  что  слово  формаль- 
ныхъ  языковъ  представляется  сознан1Ю  однимъ  целымъ,  языкъ  столь 
мало  дорожитъ  его  стих1ями,  первоначально  самостоятельными,  что  по- 


^)  ВысЕазываемый  зд^Ьсь  взглядъ  отличенъ  отъ  обычваго.  Ср.  напр.  слова  проф.  Яги* 
ча:  „Я  могу  во  всяеомъ  сивтаксисй  найти  прим'Ьры,  что  одна  и  таже  форма  въ  раз- 
внхъ  отношен1яхъ  лолучаетъ  различныя  значев1я;  но  еще  никому  не  приходило  въ  го* 
лову  сказать,  что  это  не  одна  форма,  а  дв'Ь,  три  и  т.  д.  (Рпю^е(Ъе  к  вшикв!,  186. 
Кп]12еушк.  II.  1865). 
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зволяетъ  имъ  разрушаться  и  даже  исчезать  безсл4дно.  Разрушен1е  это 
обыкновенно  въ  ар1ЙСБИхъ  языкахъ  начинается   съ   конца   слова,   гд'Ь 
преимущественно  сосредоточены  формальные  элементы.  Но  лит.  дагваз 
осталось  при  томъ   же  значеши  сущ.  именит,  ед.  м.  р.  и  поел*  того, 
какъ,  отбросивши  окончан1е  им.  ед.,  стало  русскимъ  голосъ.  Вотъ  еще 
прим-Ьръ  въ  томъ-же  род*.  Во  время  единства  славянскаго  и  лотышско- 
литовскаго  языка  въ  именахъ  мужескихъ  явственно  отличался   имени- 
тельный падежъ  отъ  винительнаго:  въ  единствен,  числ*   именъ  съ  те- 
мою на -а  первый  им-Ьлъ  форму  а-с,   второй  а-м.  По  [отд-Ьлети   слав, 
языка,  но  еще  до  зам'Ьтнаго  разд-Ьленхя  его  на  нар'Ьч1я,  на  м'Ьст'Ь  обо- 
41  ихъ  этихъ   окончан1Й  стало  ъ  и  т^мъ   самымъ  въ   отд']Ьльномъ   слов*! 
потерялось  внешнее   различхе  между  именительнымъ  и  винительнымъ. 
Но  это  нисколько  незначитъ,  что  въ  сознан1И  исчезла  разница  между 
падежемъ  субъекта  и  падежемъ   прямаго   объекта.   Многое  уб-Ьждаетъ 
въ  томъ,  что  мужеск1й  родъ  бол4е  благопр1ятенъ  строгому  разграниче- 
Н1Ю  этихъ   категор1Й,  ч4мъ  женсшй,  единственное  число — болЬе,  ч4мъ 
множественное.  Между  т'Ьмъ  въ  то  время,  когда  въ  звуковомъ  отноше- 
ши  смешались  между  собою  падежи  имен,  и  винит,  ед.  муж.,  они  яв- 
ственно различались  во  множ.  того-же  рода,  а  въ  женскомъ  ед.  разли- 
чаются и  понын'Ь.  Въ  некоторой  части  самихъ  именъ  чуж.  рода,  см4- 
шавшихъ  звуковую  форму  именительнаго  и  винительнаго  ед.  ч.,  языкъ 
впосл'Ьдств1и  опять  и  вн^шнимъ  образомъ  различилъ  эти  падежи,  при- 
давши винительному  окончан1е  родительнаго.  Т.  о.  вм-Ьсто  представде- 
шя  всякого  объекта,  стоящаго  въ  винительномъ,  безусловно  страдатель- 
нымъ  (какъ  и  въ  лат.  Веиз  сгеаУ11  ш  и  пиит,  ра1ег  ата(;  ПИиш),   воз- 
никло дв*  степени  страдательности,  смотря  по  неодушевленности  или  оду- 
шевленности объекта:  Богъ  создалъ  св'Ьтъ,  отецъ  любитъсына.  Одно- 
звучность именит,  и  винит.   (св4тъ  созданъ  и  Б.  создалъ  св'Ьтъ),  ви- 
нит, и  род.  (Отецъ  любитъ  сына,  отецъ  нелюбитъ  сына)  неповлекла  за 
собою  см4шен1я  этихъ  формъ  въ  смысл*  значешй  ').  Въ  этомъ    сказа- 
лось создан1е  новой  категор1И  одушевленности  и  неодушевленности,  но 
вм-Ьст-Ь  съ  т-Ьмъ  1^  то,  что   до   самого    этого   времени   разница    между 
именит,  и  винит,  ед.  муж.  р.  неисчезала  изъ  народнаго  сознан1я. 

Въ  литовскомъ    за   немногими   исключен1ями,  а  въ   лотышскомъ    за 
исключешемъ  1^  (идетъ,  идутъ),  суффиксъ,  3-го  лица  въ  настоящемъ  и 


*)  Во  изб^жан1е  неясности,  сл^дуетъ  разделять  вопросы  о  первообразности  или  про- 
язводности  значен1я  суффикса  и  о  качестве  наличной  формы.  Говорятъ:  „род.  мн.  въ 
сдав.,  какъ  и  въ  другихъ  ар1йскихъ,  р^зко  отд%ленъ  отъ  прочихъ  падежей,  между  тЬмъ 
какъ  въ  двойств,  ч.  род.  и  местный  совнадаютъ  по  форм^  и  нельзя  наверное  ре- 
шить, им'Ьемъ  ли  аЬло  съ  настоящимъ  роднтельнымъ,  или  съ  м'ктнымъ".  М1к1.  У.  6г.  1У, 
447).  Этого  нельзя  р-Ьшить,  разсматривая  падежъ,  какъ  отвлечен!е;  но  въ  конкретномъ  слу- 
чае ясно,  что  руку  въ  „възд'ЬяииК  руку  мок»*'  есть  родит.,  а  въ  „на  руку  мок»*^ 
есть  м^стный. 
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проШедшемъ  потерянъ.  Тоже  и  въ  н^которыхъ  слав.  нар']^ч1яхъ;  но  въ 
лотышско-литовскомъ  3-е  лицо  ед.,  кром'Ь  того,  никакимъ  звукомъ  не- 
отличается отъ  3  лица  множ.  Оставляя  въ  сторон*  вопросъ,  точно-ли 
въ  этихъ  языкахъ  потеряно  сознан1е  различ1я  между  числами  въ  3-мъ 
лиц*]^,  можемъ  утвердительно  сказать,  что  сама  Батегор1я  3-го  лица  въ 
нихъ  непотеряна,  ибо  это  лицо,  при  всемъ  вн'Ьшнемъ  исваженш,  отли- 
чается отъ  1-го  и  2-го  какъ  един,  такъ  и  множ.  чиселъ. 

Въ  формальныхъ  языкахъ  есть  случаи,  когда  звуки,  указывающ1е  на 
вещественное  значенхе  слова,  являются  совершенно  обнаженными  съ 
конца.  Такъ  напр.  въ  болт,  „насилом  можеше  ми  зе  (букв.=въз-л), 
по  неможеше  ми  да'  (Памяти,  и  образцы  нар.  яз.  и  ел.  I,  269). 
Странно  было  бы  думать,  что  зе,  да  суть  корни,  въ  смысл*  словъ,  не- 42 
имЪющихъ  ни  вн^шнихъ,  ни  внутренихъ  грамматическихъ  опред'Ьле- 
нШ.  Это  не  остатки  незапамятной  старины,  а  произведен1я  относитель- 
но недавняго  времени.  Немыслимо,  чтобы  языкъ,  оставаясь  постоянно 
оруд1емъ  усложнен1Я  мысли,  могъ  при  какихъ  бы  то  нибыло  прочихъ 
услов1Яхъ  въ  какой  либо  изъ  своихъ  частей  возвратиться  къ  первобыт- 
ной простот*.  Зе  и  да  морутъ  быть  корнями  по  отношешю  къ возмож- 
нымъ  производнымъ  словамъ,  но  независимо  отъ  этого  это  настоящге 
инфинитивы,  несмотря  на  отсутств1е  суффикса  -ти.  Во  всякомъ  случа* 
это  слова  съ  совершенно  определенною  грамматическою  функщею  въ 
предложен1и. 

Къ  этому  прибавимъ,  что  и  звуки  носящхе  вещественное  значеше 
словъ,  могутъ  исчезнуть  безъ  ущерба  для  самого  этого  значешя.  Такъ 
въ  вр.  подь,  поди  потерялось  и,  отъ  котораго  именно  и  зависитъ  перг 
воначально  значете  ити.  Въ  ноль,  у^е!  (возьми),  отъ  им  (основная 
форма— ^ам)  осталась  только  небность  конечной  согласной  предлога;  неб- 
ность  эта  могла  впрочемъ  произойти  и  отъ  окончашя   повелительнаго. 

Если  въ  данномъ  словЪ  каждому  изъ  элементовъ  значешя  и  соотв^т- 
ч^твуетъ  известный  звукъ,  или  сочетан1е  звуковъ,  то  между  звукомъ  и 
значен1емъ  въ  дМствительности  небываетъ  другой  связи  кром'Ь  традн- 
Ц10НН0Й.  Такъ  напр.  когда  въ  долготе  окончашя  именит,  ед.  ж.  р.  & 
находятъ  нЪчто  женственное,  то  это  есть  лишь  произвольное  призна- 
ше  ц^^лесообразности  въ  фактЬ,  который  самъ  по  себЪ  непонятенъ.  Если 
бы  женск1й  родъ  въ  действительности  обозначался  краткимъ  й,  а  му- 
жеск1й  и  средшй  долгимъ,  то  толкователь  съ  такимъ-же  основашемъ 
могъ  бы  въ  краткомъ-а  видеть  женственность.  Въ  известныхъ  случа- 
яхъ  это  самое  женское -а  можетъ  стать  отличхемъ  сущ.  м.  р.:  мр.  сей 
собака  и  сущ.  сложныя,  какъ  пали-вода,  болт,  нехрани-майка  (дур- 
ной сынъ,  некормящ1й  матери).  Эти  посл^дтя  суть  сущ.  м.  р.,  хотя 
первая  ихъ  половина  неесть  существительное,  а  вторая — существитель-  43 
вое  женское.  Безъ  сомнЪнхя,  предавпе  основано  на  первоначальномъ 
соответств1и  звука  и  душевнаго  движен1я  въ  звуке,  предшедствующемъ 
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слову;  но  основание  это  остается  неизв^стнымъ,  а  если  бы  и  было  из- 
в^Ьстно,  то  само  по  себ^к  немогло  бы  объяснить  позднЪйшаго  значешя 
звука.  Тавимъ  образомъ  для  насъ  въ  слов^^  все  зависитъ  отъ  употребле- 
шя  (Буслаевъ.  Грам.  §  7).  Употреблеше  включаетъ  въ  себя  и  создаше 
слова,  такъ  вакъ  создание  есть  лишь  первый  случай  употребленхя. 

Посл^  этого  спрашивается,'  какъ  возможно,  что  значеше,  все  равно, 
веш;ественное,  или  формальное,  возникаетъ  и  сохраняется  въ  течеше 
вЪковъ  при  столь  слабой  поддержке  со  стороны  звука?  Въ  одномъ  сло- 
в^  это  и  невозможно,  но  одного  изолированнаго  слова  въ  дМствитель- 
ности  и  небываетъ.  Въ  ней  есть  только  р'Ьчь.  Значен1е  слова  возможно 
только  въ  р']&чи.  Вырванное  изъ  связи  сдово  мертво,  нефункц10нируетъ, 
необнаруживаетъ  ни  своихъ  левсичесвихъ,  ни,  т^мъ  бол^е,  формаль- 
ныхъ  свойствъ,  пртому  что  ихъ  неим^Ьетъ  (НитЬ.  иеЬег  УевсЫес!.  207; 
81еш1Ь..  СЬагак1еп8ик.  318 — 19,  Буслаевъ,  Грам.  §  1).  Слово  конь  вн* 
связи  неесть  ни  именительный,  ни  винительный  ед.,  ни  родительный 
множ.;  С1^рого  говоря,  это  даже  вовсе  не  слово,  а  пустой  звукъ;  но  въ 
„въд'Ь  есть  конь  мой?'*  это  есть  именительный;  въ  „помяну  конь  свой"*, 
„повел^^  осЬдлати  конь^  это  винительный;  въ  „отбЪгоша  конь  своихъ„ — 
родительный  множественнаго.  Р'Ьчь  въ  вышеупомянутомъ  смысле  вовсе 
нетождественна  съ  простымъ  или  сложнымъ  предложешемъ.  Съ  дру- 
гой стороны  она  не-есть  непрем^кнно  „рядъ  соединенныхъ  предложе- 
нШ"*  (Буслаевъ,  Гр.  §  1),  потому  что  можетъ  быть  и  однимъ  предложе- 
шемъ. Она  есть  такое  сочеташе  словъ,  ияъ  котораго  видно,  и  то,  какъ 
увидимъ,  лишь  до  некоторой  степени,  значеше  входящихъ  въ  него  эле- 
ментовъ.  Такимъ  образомъ  „хочю  нти"  въ  стар,  русскомъ  не-есть  еще 
р'Ьчь,  такъ  какъ  непоказываетъ,  есть-ли  „хочю"  вещественное  слово 
44(уо1о),  или  чисто  формальное  обозначенхе  будущаго  времени.  Итакъ, 
что  такое  р'Ьчь,  это  можетъ  быть  определено  только  для  каждаго 
случая  отд'Ьльно. 

Изсл^дователь  обязанъ  соображаться  съ  упомянутымъ  свойствомъ 
языка.  Для  полнаго  объяснешя  онъ  долженъ  брать  [не  искуственный 
препаратъ,  а  настоящее  живое  слово.  Нарушеше  этого  правила  видимъ 
въ  томъ,  когда  посылкою  заключен1я  о  функцш  слова  служитъ  не  дМ- 
ствительное  слово  съ  однимъ  значешемъ  въ  вышеопред'Ьленномъ  смыс- 
л%  а  отвлечеше  какъ  напр.  въ  слЪдующемъ:  «Русская  форма  знай  по- 
лучаетъ  въ  р'Ьчи  смыслъ  желательный,  или  повелительный,  или  нако- 
нецъ  условный"...  „Изъ  истиннаго(1)понимашяграмматическаго значе- 
шя формы,  какъ  формы,  мы  легко  могли  объяснить  и  тк  частныя 
значешя,  которыя  она  можетъ  им']^ть  въ  живой  рЬчи,  мы  поняли  на- 
СТ0ЯЩ1Й  смыслъ  и  объемъ  его  употреблешя  въ  языкФ.  Теперь  спраши- 
вается: им^емъ-ли  мы  право  назвать  его  формою  повелительнаго  накдо- 
нен1я,  или  желательнаго,  или  условнаго?  Ровно  никакого.  Это  значило 
бы  отказаться  отъ  понимашя  существеннаго  грамматическаго  ея  зна- 
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чен1я  и  ограничить  ея  разнообразное  употреблен1е  въ  р-Ьчи  однимъ  ка- 
кимъ  либо  случайнымъ  значенхемъ.  И  въ  самомъ  д-Ьл-Ь:  на  какомъ  осно- 
ван1И  эту  форму  мы  назвали  бы   наклонен1емъ   повелительнымъ,  когда 
ею-же  выражается  въ  язык-Ь  и  желан1е,  и  условхе?   Почему    неназвать 
бы  ея   желательнымъ   наклонен1емъ?  Почему    неназвать   бы   ея  также 
наклонен1емъ  условнымъ?  Мы  неможемъ  согласиться  съ  мн'Ьн1емъ  т-Ьхъ 
ученыхъ,  которые    утверждаготъ,  что  этою  „общею  личною   формою 
глагола"    (въ   этомъ  ея  сущность,    по   мн-Ьнш   автора  приводимыхъ 
строкъ),   выражается  повел4н1е,  а  желан1'е  и  услов1е — такъ-себ-Ь,  какъ 
отт4нки   повел4н1Я.  Да  почему  же  повел'Ьн1е  и  желанхе  немогутъ  быть 
быть  оттенками  услов1я?"  (Н.  Некрасова,  О  значеши   формъ   русскаго 
глагола,  106).  Зд'Ьсь  истиннымъ  понимапхемъ  формы  считается  не  по- 
нимаше  ея  въ  р4чи,  гд*  она  имЬетъ  каждый  разъ  одно  значеше,  т.  е. 
говоря  точнее,  каждый  разъ  есть  другая  форма,  а  пониман1е  экстрак-  46 
та,  сд^ланнаго  изъ  н^сколькихъ  различныхъ  формъ.  Какъ  такой   пре- 
паратъ,  „знай"  оказывается  не  формою  изв-Ьстнаго  лица  и  наклонешя, 
а  „общею  личною  формою".  Такое  отвлеченхе,  а  равно  и  вышеупомяну- 
тое общее  значеше  корней  и  вообще  д^общее  значен1е  словъ",  какъ  фор- 
мальное, такъ  и  вещественное,  есть   только   создан1е   личной   мысли  и 
действительно    существовать  въ   язык*    неможетъ.  Языкозпанхе  нену- 
ждается въ  этихъ  „общихъ"  значен1яхъ.  Въ  одномъ  ряду  генетически 
связанныхъ  между  собою  значен]й,   на  пр.   въ  знай  повелительномъ  и 
условномъ,  мы  можемъ   видеть   только   частности,  находящ1яся  въ  из- 
в-Ьстныхъ  отношен1яхъ  одна  къ  другой.  Общее  въ  языкознанхи   важно 
и  объективно  только  какъ  результать  сравнен1я  не  отд^льныхъ  .значе- 
Н1Й,  а  рядовъ  .значен1Й,  при    чемъ,  этимъ   общимъ    бываютъ  не  сами 
значешя,  а  ихъ  отношешя.  Въ  этихъ  случаяхъ   языкознан1е    доводитъ 
до  сознан1я  т*  аналопи,  которымъ  слЪдуетъ  безсознателъно  творчество 
языка.    На  пр.    когда    говоримъ,  что   подобенъ   въ   значеши   прили- 
ченъ,   красивъ,   аналогично   съ   пригожъ,  то   мы   неутверждаемъ   ни 
того,  что  по=при  или  доба=годъ,  ни  выводимъ   общаго  изъ  значе- 
ши этихъ  словъ,  а  признавая  эти  слова  различными  величинами  и  не- 
пытаясь  добыть    изъ   нихъ   среднее    число,    поступаемъ    по    формул* 
а:  Ь=с:  й,  т.  е.   уравниваемъ   не   значен1я,    а   способъ   ихъ   перехода 
въ  друг1я. 

Но  вышеупомянутому  автору  въ  „знай"  кажется  существеннымъ 
только  то,  что  есть  его  личное  мн'Ьн1е,  именно  что  это  ,  общая  лич- 
ная форма".  Конечно,  можно  бы  и  неговорить  объ  этомъ  заблужден1И, 
если  бы  для  насъ  оно  непредставляло  опасности  и  въ  настоящее  время. 
Мы  неможемъ  сказать,  какъ  Г.  Курц1усъ:  „никто  нестанетъ  теперь, 
вакъ  пятьдесятъ  л4тъ  тому  назадъ,  выводить  употребленхе  падежа  или 
наклонешя  изъ  основнаго  понятхя,  получаемаго  отчасти  философ- 
свнмъ  путемъ,  посредствомъ  прим-Ьненхн  категор1Й.  Теперь  врядъ-ли  кто- 
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46  либо  упустить  изъ  виду  то,  что  подобный  осаовныя  доиятхя  суть  дни» 
формулы,  добытыя  посредствохъ  отвлеченна  изъ  сова&у1Шости  отгЬжжмъ 
употреблешя^  (2иг  СЬгош)1о^1е  ё.  1п(1о^егт.  5ргасЬ(.  10). 

Г.  Некрасовъ  думаетъ,  что  вышеупомянутое  отвлечете  есть  субопя- 
щя,  изъ  которой  вытеваютъ  авциденц1альиыя  частныя,  т.  е.  по  напмку 
единственный  дМствительныя  значен1я,  и  что,  отказываясь  отъ  тшмлА 
выдумки,  онъ  цотеряетъ  связь  между  этими  частными  значешякм  и 
долженъ  будетъ  ограничиться  однимъ  изъ  нихъ,  отбросивши  всЬ  оставь- 
ныя.  ДМствительво,  невозможно  представить  себ'Ь,  что  такъ  называе- 
мый частныя  значешя  сидятъ  въ  звукЪ  вм^тЪ  и  въ  одно  врм1я,  ^№0 
конь  есть  вм^^ст^  и  именит,  и  винит.,  что  знай  есть  повелительное 
и  въ  тоже  время  условное.  Но  стараться  попинать  яформу  какъ  фо|^ 
му'',  т.  е.  саму  по  себ^,  значитъ  создавать  небывалыя  въ  д'Ьйствмтеш»- 
ности  и  неопреодолимыя  затрудненк.  Слоцо  въ  каждый  моментъ  своей 
жизни  есть  одинъ  актъ  мысли.  Его  единство  въ  формальныхъ  языкахъ 
ненарушается  тЪмъ,  что  оно  относится  разомъ  къ  и'Ьсколькимъ  ка«е- 
горхямъ  напр.  ЛИЩ1,  времени,  наклонешя.  Невозможно  совм^щеше  въ 
одномъ  пр^ем'Ь  мысли  лишь  двухъ  взаимно  исвлючающихъ  себя  ка1те- 
горхй.  Слово  неможетъ  стоять  въ  повелительномъ  наклоненш  и  въ  то- 
же время  въ  условномъ,  но  оно  можетъ  стать  условнымъ  и  тогда  ета- 
нетъ  другимъ  сло^^омъ.  Одно  и  тоже  слово  неможетъ  быть  въ  таке 
время  нарЪчхемъ  и  срюзомъ,  и  если  говорятъ,  что  разнида  между  ми- 
ми  словами  состоитъ  лишь  въ  сиитактическомъ  значенш  (М1к1.  Уегв;1. 
вг.  1У,  151),  то  это  лиш]^  только  повидимсшу  мало,  а  въ  сущности  за- 
ключаетъ  въ  себ^  все  различ1е,  какое  можетъ  существовать  между  едо- 
вами,  въ  формадьномъ  отношшш. 

Различныя  невц^умашшя  звачен1я  однозвучжыхъ  словъ  того«же  ш- 
мейства  относятся  другъ  цъ  другу  не  какъ  общее  и  существенаое  жъ 
частному  и  случайному,  а  какъ  равно   частныя  и  равно  существонвыя 

47  предъидупця  и  послфдуюпия.  Жцзнь  словъ,  генетически  связашвшкъ 
между  собою,  моднр  дредста]щть  себЪ  въ  вид'Ь  родоеловиаго  дерева, 
въ  коемь  отецъ  нее^ть  с^танщя,  а  сынъ  де  акдадедоъ,  въ  коенъ  нЬ«ъ 
такого  средотрч1я,  отъ  р|Ц5ъдснен1я  котор|^1^  завис&ю-бы  все.  Воаъ 
предъидущаго  слова  не|10гло  бы  быть  цоелЪдукм^го,  которое  однако 
изъ  одного  предъидущаго  никакимъ  средствомъ  выведено  быть  немо- 
жетъ, потому  что  оно  де-есть  иреобразованхе  готовой  математичоекой 
формулы,  а  н^^что  совершенно  новое. 

Если  незахотимъ  црид|^ть  слову  р^чь  сдшпкомъ  широкаго  внаяе- 
шя  ЯЗЫК9,  то  должны  будецъ  сказать,  что  и  р^^чи,  въ  звачеши  нз- 
в'к^тной  совокупности  цредложешй,  недостаточно  для  нониман1я  по- 
дящаго  въ  нее  слова.  Р^чь  въ  свою  очередь  существуетъ  лишь  ммъ 
часть  ббльшаго  ц^аго,  именно  языка.  Для  цоннмашя  рЪчи  нужно 
присутствхе  въ  душЪ   |(ногочислбнны:^ъ  откошонШ  данныхъ   въ  уюй 
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рЬчк  янденхй  къ  другимъ,  которыя  въ  самый  моментъ  р^чи  оста- 
яутся,  какъ  говорить,  „за  порогомъ  сознанхя*,  неосв^Ьщаясь  полнынъ 
«го  св^Ьтомъ.  Употребляя  именную  или  глагольную  форму,  я  гнепере- 
бар»ю  вс*Ькъ  формъ  составляющикъ  склонеше  или  спряхеше;  но  тДмъ 
н«1бв^^  данная  форма  нм'Ьетъ  для  меня  смыслъ  но  м^Ьсту,  которое  4ша 
ваммаетъ  въ  оклонен1И  или  спряженк  (НитЬ.  ХТеЬ  УагвсЬ.  261).  Это 
есть  требованхе  нрактическаго  внашя  языка,  которое,  какъ  известно, 
оовм^тимо  съ  полныиъ  почти  отсутств1емъ  знашя  научнаго.  ГоворящШ  по- 
дсеть недавать  себ']^  отчета  въ  томь,  что  есть  въ  его  язык'Ь  склонеше, 
и  однако  склонен1е  въ  немь  действительно  существуетъ  въ  вид^  болЪе 
тЬсной  ассощащи  изв'Ьстныхь  формъ  между  собою,  ч^мъ  съ  другими 
формами.  Безъ  своего  ведома  говоряпцй  при  употребленш  даннаго  сло- 
ва принимаеть  въ  соображен1е  то  большее,  то  меньшее  число  рядовъ 
явлешй  въ  явык^.  Напр.  въ  русскомъ  литервтурвомъ  явакЪ  творит,  п. 
ед.  находится  въ  равном'Ьрной  связи  съ  другими  падежами  тогоже  48 
склонен1я  и  въ  частности  нестремится  вызвать  въ  сознаше  вл  одного 
ивъ  нихъ,  такъ  какъ  явственно  отличается  отъ  бсФхъ  ихъ  и  въ  звуке- 
вомъ  отношен1и.  Но  въ  лотышскомъ  этотъ  падежь  неимДетъ  ч)еабато 
окончан1я  и  совпадаетъ  въ  единствен.  чнслЪ  съ  винительньпгь  (егёЬги, 
гр^хъ,  гр^омь),  а  въ  множ.  съ  дательн.  (^г^кГт,  грЪхамъ,  тр^аия). 
Было  бы  ошибочно  думать,  что  этотъ  языкъ  вовсе  неим^тъ  категорш 
творительнаго  или,  точнее  говоря,  группы  категорхй  обозначаенвкъ 
именемь  творттельнаго.  Всл^дствхе  звукового  см^шетя  творительнаго 
съ  винительнымь  въ  единственномъ,  говоряпцй  быль  бы  накловепъ 
смешивать  въ  одну  группу  категор1И  творительнаго  и  винитеяьиаго;  ио 
безсознательно  справляясь  со  множественнымъ  «шсломь,  нодь  звуковою 
формою  винительнаго  множественнаго  онъ  ненаходитъ  значев!й,  квгсо- 
рыя  мы  обозначаемъ  именемь  творительнаго,  и  отыокиваетъ  эти  зяа- 
чен1я  подъ  звуковою  формою  дательнаго  «нож.  ч.  Такимь  образомъ  фъ 
говорящемь  по-лотышски  особенность  категер1и  творительнаго  поддер- 
живается посредствомь  бол^  гЬсной  ассоцхащи  между  единственнымъ 
и  множественнымъ  числомъ,  чЪмъ  въ  русскомъ.  —  Еогда  говорю:  ,я 
кончилъ^,  то  совершенность  этаго  глагола  сказывается  «яЪ  не  непо- 
средственно звуковымь  его  составомь,  а  т^^мъ  что  въ  моемъ  язнк^Ь  есть 
Яру^'&я  подобная  форма  „кончаль*',  имеющая  значеше  несовершенное. 
Тоже  и  наоборотъ.  Случаи,  въ  которыхъ  совершенность  н  несовершш- 
ность  приурочены  къ  двумь  различнымъ  звуковымь  формакъ,  ноддержи- 
вають  въ  говорящемь  наклонность  различать  зги  значетя  ж  тамъ,  гдЪ 
они  неразлучены  звуками.  Сл^Ьдовательно,  говоря  „женю*  въ  вначети 
дя  совершеняомъ,  или  несовершенномъ,  я  нахожусь  подъ  ,вл1ян1екь 
рядовъ  явлешй,  образцами  коихъ  могутъ  служить  кончаю  и  кончу. 
4%шъ  совершеннее  становятся  средства  наблюдвшя,  «г^мъ  .бмАе 
убеждаемся,  что  связь  между  отдельншш  явдешями  языка  гораздо 
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тЬсн-Ье,  ч-Ьмъ  кажется.  Въ  каждый  моментъ  р-Ьчи  наша  самод-Ьятель- 
ность  направляется  всею  массою  прежде  созданнаго  языка,  при  чемъ 
49  конечно  существуетъ  разница  въ  степени  вл1ян1я  однихъ  явлешй  на 
друпя.  Такъ,  говоря  „кончилъ''  и  „кончалъ'',  я  зам']^тнымъ  образомъ 
неподчиняюсь  д'Ьйств1Ю  того  отношешя  между  коньчитинконьчати 
въ  стар,  русскомъ,  которое  ска.зывается  въ  томъ,  что  нетолько  аористъ 
коньчахъ,  коньчаша,  но  и  коньчати,  коньчавъ  и  пр.  мы  принуж- 
дены переводить  нашими  совершенными  формами:  окончилъ,  окон- 
чить, окончивши. 


VI. 

Формы  этимологическк  и  синтактичесшя. 

Сказанное  выше  о  томъ,  что  кЪть  формы,  присутств1е  и  функц1я 
коей  узнавались  бы  иначе,  какъ  по  смыслу,  т.  е.  по  связи  съ  другими 
словами  и  формами  въ  р'Ёчи  и  языкЬ,  заставляетъ  думать,  что  ниже- 
.  следующее  разд'Ьлен1е  форм'ь  на  этимологическ1я  и  синтактичесшя,  хо- 
.  тя  и  им'Ьетъ  въ  основап1И  действительное  явлен1е,  но  выражено  сбив- 
.  чиво  и  понимается  ошибочно.  Говорятъ,  что  „ъсЬ  языки  (т.  е.  флексив- 
ные)  съ  течен1емъ  времени  теряютъ  или  же  искажаютъ  этимологичесшя 
формы"  и  что  недостатокь  ихъ  восполняютъ  формами  „синтаксически- 
ми, описательными,  откуда  явствуетъ,  что  въ  истор1И  языковъ  перво- 
начальное господство  ЭТИМ0Л0Г1И  уступаетъ  м^сто  последующему  за 
нимъ  господству  синтаксиса,  и  притомъ  синтаксиса  въ  его  по.здн'Ьйшемъ 
вид-Ь,  когда  онъ  основывается  уже  не  на  первоначальной  этимологи- 
ческой форм*,  а  на  отвлеченномъ  понят1и,  ею  выражаемомъ"  (Буслаевъ. 
.  Гр.  §  117).  Взглядъ  на  ра.злич1е  формъ  этимологическихъ  и  синтакти- 
ческихъ  зависитъ  конечно  отъ  того,  какъ  понимать  вообще  деление 
грамматики  на  части.  Буслаевъ  смотритъ  на  это  такимъ  образомъ:  Во- 
первыхъ,  грамматика,  по  его  мн^шю,  есть  наука  о  язык*  (§  18),  а 
не  о  формахъ  только.  Впрочемъ,  зд^Ьсь  онъ  самъ  противоречить  своему 
Г)0  определен1Ю,  потому  что  посвящаетъ  свою  грамматику  только  формамъ, 
а  не  лексическому  составу  языка,  да  въ  и  томъ  же  параграфе,  вследъ 
за  приведеннымъ  определен1емъ,  говоритъ,  что  грамматика  „отдельныя 
грамматическ1я  формы  подводитъ  подъ  общ1е  законы".  Во-вторыхъ, 
грамматику,  именно  какъ  учен1е  о  форме  языка,  онъ  делитъ  „на  эти- 
М0Л0Г1Ю,  или  словопроизведен1е,  и  синтаксисъ,  или  словосочи- 
нение. Первая  разсматриваетъ  каждое  слово  въ  отдельности,  вторая 
разсматриваетъ  слова  во  взаимномъ  ихъ  сочетан1И  въ  предложен1яхъ 
простыхъ  и  сложныхъ*.  „Такъкакъ  значеше  частей  речи  и  ихъ  изм*- 
ненШ   определяется  въ  синтаксической  связи  словъ,  то  этимолопя  не- 
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входить  въ  разсужден1Я  объ  этомъ  предмете  и  ограничивается  только 
звуковою  частью  реченхй.  Она  разсиатриваетъ  сначала  свойства  звуковъ, 
потохъ  образован1е  словъ  помощью  производства  и  сложенга  и  наконецъ 
из1гЬнен1я  словъ  по  склонешемъ  и  спряжеяхямъ;  синтаксисъ  же  объяс- 
няетъ  значеше  и  употребленхе  частей  р^кчн  и  ихъ  из1гЬнен1Й...  Такнкъ 
образомъ  ЭТИМ0Л0Г1Я  и  синтаксисъ  отд']^ьно  изсл'Ьдуютъ  то,  что  въ 
язык'к  существуеть  въ  совокупности,  именно  членоразд'Ьльные  звуки  и 
мысли,  ими  выражаемыя.  Первое  составляетъ  предметъ  этикологхи,  вто- 
рое— синтаксиса"  (Гр.  §  19). 

При  такомъ  пониман1И  этимологш  нев'Ьрно  сказано,  будьто  она  раз- 
сматриваетъ  каждое  слово  въ  отдельности;  очевидно,  следовало  сказать: 
слово,  независимо  отъ  его  роли  въ  предложеши,  потому  что  когда  мы 
говоримъ:  въ  древне-славянскомъ  язык'Ь  ни  одно  слово  неокончивалось 
на  согласную,  то  конечно  зд-Ьсь  р*чь  не  объ  отд*льномъ  слов*.  Это 
впрочемъ  неточность  выражен1я;  но  и  съ  самимъ  д-ЬленЕемъ  согласить- 
ся нельзя.  Въ  немъ  на  долю  этимолопи  выпали  одни  звуки,  такъ  что 
эта  часть  грамматики,  согласно  съ  опред'&лен1емъ,  должна  бы  быть  на- 
звана фонетикой.  Однако  Буслаевъ  на  практик*  несл*дуетъ  своему 
опред'Ьлен!ю.  Напр.  что  можно  бы  сказать  о  неопред*ленномъ  на  -ти, 
совершенно  отвлекаясь  отъ  „мысли**?— Что  конечная  гласная  и  предъ- 
идущее  ей  т  по  нар-Ьчхямъ  изменяются  такъ-то;  что  древнейшее  дан-  51 
ное  ихъ  прозношеше  такое-то,  а  вероятное,  открываемое  известными 
соображен1Ями,  такое-то;  что  согласная  предъ  т  изменяется  такъ-то, 
или  неизменяется.  Однимъ  словомъ,  съ  чисто  фонетической  точки 
зрен1я  неопределенное  на  -ти  совершенно  исчезаетъ,  остаются  только 
отношешя  звуковъ.  То-ли  говорить  Буслаевъ  объ  этой  форме  въ  от- 
деле словообразован1я? — „Неопределенное  наклонеше  есть  существи- 
тельное отъ  глагола  произведенное"  (§  51).  Разве  это  полное 
отвлечете  отъ  мысли?  Можно  бы  сказать  въ  пределахъ  этимолопи  и 
больше,  напр.  определить  падежъ,  въ  которомъ  закоченело  это  суще- 
ствительное, и  показать,  какъ  случилось,  что  именно  этотъ  падежъ  по- 
велъ  къ  нашей  форме.  Здесь  не  личная  непоследовательность  Буслаева. 
О  подобныхъ  вещахъ  говорятъ  и  друпе  въ  отделе  этимолопи,  потому 
что  ЭТИМ0Л0Г1Я  не  фонетика.  После  того,  какъ  сказано  въ  фонетике, 
что  есть  въ  языке  т  и  м,  что  они  сочетаемы,  что  д  передъ  т=с,  для  ка- 
кой надобности  еще  повторяетъ,  что  есть  некое -ти  напр.  въ  вести,  брести. 

Допустимъ,  что  ЭТИМ0Л0Г1Я  „ограничивается  только  звуковою  частью 
реченШ**.  Какой  смыслъ  имеетъ  при  этомъ  разделеше  формъ  на  этимо- 
логическ1я  и  синтактическ1я?  Почему  это  напр.  „окончан1я  склояон1Й 
разсматриваются  въ  этимолог1и*',  а  „составь  описательной  формы  екло« 
нешй  (одинь  членъ  напр.  1е,  или  членъ  съ  предлогоиъ  напр.  ^и^(1И) 
принадлежитъ  синтаксису**  (§  168)?  Разве  описательной  формы  шг- 
льзя  разсматривать  со  стороны  однихь  звуковъ?  Разве,   уако  попими/* 


01д1112ес1  Ьу 


Слоо^к 


38 

ЭТИ1ЮЛ0Г1Ю,  какь  перечень  звувовых'ь  укавашй  на  формы,  безъ  нхъ  обь- 
яснешя,  последовательно  опускать  въ  этомъ  перечне  уваэашд  на  фор1В1, 
нееоставляюпця  звувоваго  единства,  напр.  буду  д'Ьлать?  В^ь  отд-кмое 
взятыя  буду  и  д'Ьлать  уваэываютъ  вовсе  не  на-то,  на  что  ихъ  со* 
четашя.  Если  непоследовательно,  то  почему  буду  д/Ьлать  есть  форм 
синтактическая? 

52      Но,  какъ  сказано,  содержан1е  этимологш  другое.  Слово  состоитъ 
членораздельныхъ    звуковъ  и  8начен1явъ  обширномъ  смысле, : 
чающемъ  въ  себе  представлеше  и  значеше.  Поэтому  вея  область  мз]^ 
чешя  языка  наиболее  естественно  делится  на  фонетику,  равсматрива»- 
щую  внешнюю  форму  слова,  звуки,  предполагая  ихъ  знаменательное^, 
но   неостанавливаясь  на  ней,   и  ученхе  о  значен1И,  въ  которомъ, 
наоборотъ,  внимаше  сосредоточено  на  значен1И,  а  звуки  только   пред- 
полагаются. Значен1е  словъ,  въ  той  мере,  въ  какой  оно   составляетъ 
предметъ  языкознашя,  можетъ  быть  названо  внутреннею   ихъ  фор- 
мою, въ  отлич1е  отъ  внешней  звуковой,  иначе — способомъ  представ1Ю- 
Н1Я  внеязычнаго  содержатя.  Съ  такой   точки  зрен1я   въ  языке    нДть 
ничего  кроме  формы  внешней  и  внутренней  (Я(;еш1Ь.  Ог.  Ьо^.  и.  Рз.). 
Но  известные  языки  въ  области  своей  внутренней  формы:  делаютъ  рае* 
лич1е  между  представлешемъ  содержашя  и  представлен1емъ  формы^  въ 
какой  оно  мыслится.  Этому  въ  языкознавхи   соответствуетъ   учен1в   о 
значеши  въ  тесномъ  смысле,  или  о  вещественномъ  значвя1и,  и  учен1в^ 
о  грамматическихъ  формахъ.  Каждое  изъ  этихъ  двухъ  делешй  можетъ 
разсмаяриваться  съ  двухъ  точекъ:   этимологической  и^  син^твФической. 
Будетъ-ли  передъ  нами  вещественное,  или  формальное  зна.чен1е  слошц 
мы  равно  а)  или  определяемъ  его,  что  возможно  только  изъ  вон1Ш1- 
ста^  изъ  сочеташя  его  съ  другими — точка  синтактическая;  б)  или  изыс- 
киваемъ  путь,  которымъ  языкъ  дошелъ  до  этого  значен1я — точка,  этиг 
мологическая.    Въ    последнемъ    случае    непременно   переходашъ   за. 
пределы  даннаго  слова,  или  формы,  напри  показывая,   чешь  было  не- 
определенное наклонеше,  прежде  чемъ  стало  само  собою,  мы  говорю1ъ 
не  о  немъ,  а  о  другихъ  формахъ.  Конечно,  слова  предшествуюпця  по 
отношен1Ю  къ  данному  тоже  должны  быть  определены  синтакоячеокн 
и  если  это   неделается,  то  предцолагается  сделаннымъ.  Таимъ  обра- 
зомъ  9ТИМ0Л0Г1Я  И  синтаксисъ  относятся  другь  къ  другу^  какъ  истории 
и  онис1Ш1е  современнаго    состо4Ш1я;    последнее  объясняется  первымъ. 
ТО)  что  по  отношен1Ю  къ  данному  слову  есть  этинолопя,  та  по  отоо- 

68  шешю  къ  предществу*ющему — синтаксисъ»  Точки  зрен1я  этимологит- 
ская  (историческая)  и  синтактическая  (описательная)  применяются,  и 
къ  фонетш^,.  хотя  здесь  неносятъ  этихъ  назвашй  и  хотя  здесь  ме- 
нее побужденШ  держать  их^  раздельно^  по  большей  простоте  предме- 
та. И  въ  области  значенШ^  строгое  разделеше  этимологш  и  синтакси- 
са, врядъ-ли.  возможно. 
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ЧЪмъ  ясн^е  становится  связь  иоментовъ  жизни  языка,  гкжь  леиЬе 
нужеымъ  кажется  въ  видахъ  порядка  и  ясности  далеко  разносить  о&ь- 
ж^нешя  этимодогическ1я  и  синтактическ1я.  Такъ  какъ  историчность  есть 
существенная  черта  языкознан1я  и  такъ  какъ  синтаксисъ  есть  т^оыетъ 
воторхи  языка,  то  неисторнческое  я8ыкознан1е,  какъ  наука,  неисторн- 
чеокал  эти110лог1я  и  историчесшй  синтаксисъ  равно  немыслимы. 

Вообще  услов1емъ  годности  опред^Ьлешя  этимолог1И  каа^тся,  во-пер^ 
ш»1Ь,  то,  чтобы  принято  было  въ  соображеше  употреблеше  этого  сло- 
ва^ ебъ  иэсл^Ьдован1н  вещественнаго  значешя  словъ,  и  во-вторыхъ,  что- 
бы* пом^Ьстить  этимолопю  въ  ряду  другихъ  частей  языкознанш  такъ, 
чтобы  она  несовпадала  съ  фонетикой.  Такое  совпаден1е  было-бы  до^ 
кавательствомъ  нев^Ьрности  опред&1ен1я. 

ЗатЬмъ  возвращаюсь  къ  вышеприведенному  поло«еН1Ю  Буслаева 
объ  отношен1И  формъ  этимологическихъ  и  синтактическихъ  и  о  смЙтЬ 
гоеоодства  этимолог1и  и  синтатсиса. 

Бели  держаться  того,  что  этнмолог1я  и  синтаксисъ  суть  лишь  дВ'Ь 
раэличныя  точки  зр^шя  на  одно  и  тоже  явлен1е  языка^  а  въ  частности 
на  грамматическую  форму,  то  нельзя  понять,  почему  форма,  предста- 
вляющая звуковое  единство,  им^Ьетъ  бол^Ье  права  называться  этимоло- 
гическою, чЬиъ  форма  раздельная,  такъ  называемая  описательная  или 
синтактическая?  И  какъ  съ  возможностью  разсматривать  всякую  фор- 
му оннтактичесвн  примирить  первоначальное  господство  этимологхи? 
Впрочемъ,  говоря  о  первоначальномъ  господотв'Ь  этш10лк>Г1И,  Буслй- 
евгБ'  рааум^Ьетъ,  какъ  кажется,  уже  не  то,  что  формы  съ  оамаго  на-*  54 
чада  бываютъ  слитны-,  а  н^что  другое.  Понятие  звуковой  ра8Д^ьш)СТ» 
и  оштаостн  относительны.  Въ  обширномъ  смыол'Ь  нетолЫво  предло^ 
яювве^  но  и  пердодъ,  суть  звуковыя .  единства.  Бол&е  т^но  звуковое 
едммотво  сочетааШ,  легко  разложимыхъ,  какъ  предложные  падежи  (п<Ь 
веду^  на-р'ЬкЬ)  и  какъ  глагольный  формы,  въ  родЬ  „буду-говорить*  нйпр. 
уВаа^о-^си*.  Еще  гЬсн^^  единство  сочеганШ,  въ  ноихъ  проивош^и 
уподобяешя,  сл1ян1Я,  опущеп1я  звуковъ,  какъ  въ  мгЬстойменШ)Мъ  скло^ 
нев1»  (добрааго,  доброго,  ЛоЪте^о  и  т.  д.).  Таким<Б  образ01№|  форМ1М№ 
сдйфяымъ  какъ  поль.  ута,1ею^  мр.  знатиму,  серб.  знаЪу;  предшествуют^ 
раа^^Ъльння  зналъ  1€ч)мь  и  пр.  Полное!  звуковое  сл1яше  зд4;сь  поетг 
фортльнаго  значен1я  вопомогательпаго  слоШ1.  ЪожЬе  ч'Ьм^  в^Ьроятно, 
чта  такъ  бывало  и  въ  древвМш1я'  времена,  т.  е.  напр:  что  форки  гла- 
гоп>ае*,кс^  им^^ли'  уже  чисто^формальяое  значеМе  прел%е,  ч^кшъ  ^т*- 
лясь  съ  темою  другаго  глагола  для  образово1н1Я  аориста  (вЪс^^  ввдох!^). 
Сд4|довюецП|»в,  если»  бы  зд^сь  была  рЬчь  лимрь  о  разд^^ости  и  сАт^ 
восргя^  то  о  времени  доисторическаго  об<раяован1я  формъ  м^жйо  бы*  ска- 
зать словам»  Буслаева,  только  наобор01*ь,  что  въ  доиеторическ1Я 
времена  господство  синтаксиса  (въ  смнел^Ь  раздельности)  сменилось 
гоеводетвомъ    этимолти.    Конечно,    признавая,    что  и   въ   древней* 
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Ш1Я  времена  образованхя  формъ  синтавтическш  отношешя  пи1^ля  та- 
кую-же  важность,  какъ  и  теперь,  хотя  съ  т^&ъ  поръ  въ  язык^ 
многое  изм']^ннлось,  Буслаевъ  различаетъ  два  вида  синтаксиса:  одннъ 
древн']^йш1й,  другой  П03ДНМШ1Й,  который  ,  основывается  уже  не  на 
первоначальной  этимологической  форм]^,  а  на  отвлеченномъ  поня- 
ты ею  выражаемомъ*.  И  въ  другомъ  м']&ст'Ь:  „синтаксическое  упо- 
требленхе  словъ  бываетъ  двоякое:  1)  основанное  на  этимологической 
форм^^  и  вм']^ст']^  съ  тЬмъ  наглядное  и  2)  отступающее  отъ  этой  фор- 
мы по  требован1ю  мысли  и  потому  отвлеченное*  (§  155).  Съ  такимъ 
разд'Ьленхемъ  опять  нельзя  согласиться;  прим']^ры,  долженствующ1е  его 
подкрепить,  намъ  вовсе  непоказываютъ  его  необходимости.  Буслаевъ  го- ' 
воритъ:  „въдревн^йшемъ  перюд^  мысль  находится  въ  т^сиМшей  свя- 
зи съ  этимологическою  формою  и  потому  синтаксическое  употребленхе 
словъ  основывается  на  этимологической  форм'Ь,  напр.  числительныя 
пять,  шесть,  десять,  им']^ющ1я  форму  существительныхъ  женскаго 
р.  ед.  ч.,  согласовались  первоначально  въ  этомъ  род'Ь  и  числ'Ь  съ  м^- 
стоимен1Ями,  прилагательными  и  глаголами  напр.  въ  Юрид.  Ак.  (ХУП  в.): 
„та  десять  копенъ  описана*.  Въ  нов'Ьйшемъ  пер10Д'Ь  языкъ  сочетаетъ 
слова  независимо  отъ  этимологической  формы,  на  основанш  только  общаго 
55  смысла,  какой  дается  речешямъ;  потому  напр.  упомянутыя  числительныя 
согласуются  уже  не  въ  женскомъ  р.  ед.  ч.,  а  въ  среднемъ  тогоже  числа 
(напр.  десять  взято),  или  во  множ.  числ^  (десять  взяты),  на  томъ  осно- 
ван1и,  что  эти  числительныя  принимаются  въ  отвлеченномъ  смысл'Ь  числа 
вообще"  (Гр.  §  116).  Такой  отнюдъ  не  личный  взглядъ  высказанъ  Бус- 
лаевымъ  и  раньше:  ,Истор1я  языка  состоитъ  въ  непрестанномъ  разруше- 
Н1И  первоначальныхъ  формъ  языка,  въ  постепенномъ  удаленш  сознашя 
народнаго  отъ  смысла,  въсамомъсловЪсодержащагося"...  я Истор1я языка 
•отказывается  отъ  оправдашя  выражешя  четыре  человека  законами 
логики.  Въ  современномъ  язык*]^  не  все  признаетъ  она  логически  правиль- 
^ымъ  и  многое^  объясняетъ,  какъ  искажен1е  и  порчу  первоначальной 
правильности;  она  скажетъ,  что  въ  вышеприведенныхъ  выраженхяхъ 
существительное  действительно  —  въ  двойственномъ  числЬ;  но  когда 
произошло  искажен1е  этой  формы,  тогда,  какъ  остатокъ  старины  при- 
шедш1й  въ  забвенхе,  двойственное  число  могло  въ  н-Ькоторыхъ  случа- 
яхъ  придаваться  понят1ю  и  множественнаго  числа.  Такимъ  образомъ, 
допуская  въ  позднМшемъ  язык*  безсмыслицу,  исторхя  стремится  объ- 
лснить  ее  искаженхемъ  древнМшей  правильной  формы*  (Разборъ  соч. 
€резневскаго  , Мысли  объ  Ист.  Русск.  яз."  въ  Отеч.  Зап.  1850,  №  10, 
42  и  44).  Явленхе,  о  которомъ  зд'Ьсь  р'Ьчь,  свойственно  нетолько  фор- 
мальной, но  и  лексической  сторон']^  языка,  при  томъ  во  ьсЬ  времена 
его  развит1я.  Н-Ьтъ  логическаго  противор'Ьчхя  въ  томъ,  что  челов-Ькъ 
по  прозвашю  Цобегей  неим'Ьетъ  никакого  отношешя  къ  воламъ,  а 
люди  Пушкарь,  Сердюкъ,   Бронникъ  не  пушкари   и  Иф.  Пушка- 
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реико,  Броннивовъ  вовсе  не  сыновья  Пушкаря  н  пр.;  ибо  эти  про- 
звища давно  перестали  быть  личными.  Такииъ  же  образомъ  въ  де- 
сять взято,  десять  взяты  видииъ  не  сочеташе,  , независимое  отъ 
этимологической  формы "",  а  совс^^мъ  иныя  формы,  сравнительно  съ  женск. 
един,  десять,  формы,  которыя  сочетаются  соотв']^тственио  своей  при- 
роде. Безсмыслица  въ  сочеташи  четыре  челов']^ка  была  бы  тогда, 
когда  бы  окончан1Ю  -а  въ  , человека **  разъ  на  всегда  было  присвоено 
значен1е  двойственности;  но  на  д^л^  забвеше  категор1и  двойственности 
(два  челов-Ька)  было  вм4ст4  создашемъ  категор1и  „несколько*  („два, 
три,  четыре  человека*,  но  .пять  челов'Ькъ*,  съ  род.  мн.),  занимающей 
середину  между  единствомъ  и  множествомъ,  которое  по  этому  взгляду 
начинается  съ  пяти.  Н']Ькогда  эту  середину  занимала  двойственность. 
Для  бол-Ье  древнихъ  ступеней  развит1я,  сохранившихся  у  н^которыхъ 
дикарей,  какъ  Тасман1йцы,  и  даже  у  европейскихъ  д'Ётей,  много  (какъ 
и  въ  древнихъ  ипдоевропейскихъ  и  др.  языкахъ,  им^ющихъ  числа  ед. 
дв.  и  множеств.)  начинается  съ  трехъ,  такъ  что  весь  рядъ  опред*]^- 
ленныхъ  для  сознан1Я  количествъ  равном']^рно  д']^лится  на  единство, 
двойственность  и  тройственность,  служащую  представленхемъ  (обра- 
зомъ) множественности,  первоначально  не  безконечной,  а  очень  огра- 
ниченной. Тейлоръ  (Первобытн.  культ.  I,  243)  указываетъ  какъ  на 
выражен1е  той  же  мысли  на  д']^тсшй  стишокъ:  „опе-з  попе,  1^о'8 
8оте,  1Ьгее'8  тапу,  !оиг'8  а  реппу,  йуе'я  а  МШ  Ьипйгей**  (одинъ— ни- 
что, два  н^что,  три — много,  четыре — пенни,  пять — малая  сотня);  на 
замЬченвое  В.  Гумбольдтомъ  сходство  между  значенхемъ  трехъ  у  ди- 
карей и  у11()треблен1емъ  трехъ  для  обозначен1я  высокой  или  превос- 
ходной степени  въ  индоевроп.  языкахъ  (1егМ1х,  тдю/иуютод,  тдсх^1аа  = 
трьвлънкик,  т(иЯа^/л:^^  =  трьсв^тлъ;  русск.  по  этому  образцу  —  тре- 
звонъ);  на  то  что  въ  Египетскихъ  пероглифахъ  отв-Ьсная  черта  при 
изображен1и  предмета  означаетъ  единство,  дв-Ь  так1я  черты  —  двой- 
ственность, три — неопред'Ьленно-большое  число.  Въ  отличхе  отъ  мн*- 
Н1Я  о  возможности  несоглас1я  между  этимологич.  формой  и  употреблешемъ, 
можно  утверждать,  что  отношенхе  мысли  къ  грамматической  форм4>  не- 
похоже на  то  в'Ьрованхе,  по  которому  душа,  вылетавши  изъ  т'Ьла,  смот- 
ритъ  на  него  какъ  на  сброшенную  одежду,  нечувствуя  на  себ*  его 
тяжести.  Мысль  въ  формальномъ  язык^  никогда  неразрываетъ  связи 
съ  грамматическими  формами:  удаляясь  отъ  одной,  она  непрем'Ьнно  въ 
тоже  время  создаетъ  другую.  Синтактическая  отношен1я  формы  всегда 
согласны  съ  нею  самою:  она  в'Ьдь  и  узнается  по  этимъ  отношенхямъ. 
Въ  говорящемъ  никогда  небываетъ  несогласгя  между  формою  и  ея  со- 
четашемъ,  но  для  наблюдателя  формы  и  вообще  значен1я  распадаются 
на  дв4  группы.  Одни  стоятъ,  такъ  сказать,  на  краю  горизонта  такъ 
что  за  ними  ничего  невидно.  Таковы  слова  этимологически-темныя 
коимъ  предшествующихъ  наблюдатель  незнаетъ  и  въ  коихъ  именно  по- 
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тому  онъ  уже  никавъ  неможетъ  усмотреть  разлада  между  какииъ  ли* 
бо  однимъ  значен1емъ  и  другимъ.  Друг1я  ближе  въ  наблюдателю,  за* 
влючаютъ  въ  себ'Ь  явственныя  ука8ан1я  на  свои  предъиду1Д1я  и  т^Ьмъ 
даютъ  наблюдателю  поводъ  въ  ошибк'Ь,  состоящей  вътомъ,  что  онъ,  при* 
нявши  эти  предъидущ1я  за  неподвижный,  думаетъ,  будто  это  сдфладъ 
самъ  язывъ,  будто  въ  самоиъ  язывЪ  водворилось  несоглас1е  между 
,,значен1емъ  и  употреблешемъ*,  или  между  ,,этимолопею  и  синтажся- 
сомъ**  или  еще  иначе,  между  ^началомъ  этимологичесвнмъ''  и  „ло- 
гичесЕИМъ"   (Буслаевъ,  Гр.   §  230),  при  чемъ   первое   отождествляет- 

66  ся  съ  нагляднымъ  а  второе  съ  отвлеченнымъ.  Въ  сочетанш  «наде- 
яться на  Бога"*  Буслаевъ  видитъ  „синтак<»чеовое  сочетан1е,  ос- 
нованное на  этимологической  форм^  и  первоначальномъ  воззр4)ти, 
лежащемъ  въ  ея  основ***,  потому  что  этотъ  глаголъ  „означаегь 
представлен1е  о  положен1И  чего  нибудь  на  что  нибудь''  (кавъ  пола- 
гаться па  что,  или  на  кого);  но  „над^^ться  чего**  (какъ  ожидать  че- 
го) сочетан1е,  по  его  мн'Ьн1ю,  основанное  уже  не  на  форм*,  а  на  отвле- 
ченномъ  понятш,  которое  въ  посл^дствш  было  придано  слову**  (§116). 
яПеренесен1е  слова  отъ  одного  значенхя  къ  другому  расширяетъ  смыслъ 
грамматической  формы  уже  по  требованш  отвлеченной  мысли...  Ставя 
глаголъ  над-Ьяться  въ  одинъ  разрядъ  съ  синонимомъ  ожидать,  уяе 
отвлекаемъ  это  первое  слово  отъ  его  собственнаго  нагляднаго  значе- 
Н1Я,  опред'Ьляемаго  этимологическимъ  составомъ**  (|Ь.  §  154).  Съ  нашей 
точки  приведенные  примеры  представляются  въ  такомъ  вид'Ь:  Въ  „на^ 
д'Ьяться  на  что**  представлеше  взято  изъзначешя  полагаться  на  что. 
Иначе,  надежда  зд^ксь  обозначена  сходствомъ  съ  д'Ьйств1емъ  опираю^ 
щагося  на  что.  Предметъ  возбуждающ1й  надежду,  есть  здфсь  нЬчто  въ 
род*  горы  каменной  (.надеюсь,  полагаюсь,  кавъ  на  каменную  гору***), 
ст*ны  нерушимой,  почвы  подъ  ногами.  Въ  надеяться  чего  нанр. 
награды  значеше  изменилось  и  можетъ  быть  приблизительно  обоана^ 
чено  посредствомъ  ожидать  чего,  какъ  и  въ  мр.,  ноль.  спод1ва- 
тись  (и  архаич.  сподхтись),  8ро<1г1е^а6  81^  съ  родительнымъ,  им*ю- 
щимъ  зд*сь  смыслъ  мысленнаго  движен1я  отъ  предмета.  Но  раз»*  пред- 
ставлеше осталось  тоже?  Ничуть.  Оно  взято  изъ  значен! я  „над&пъ- 
ся**,  а  не  изъ  того  значешя,  изъ  коего  въ  надеяться  на...  было  ввя- 
то  представлен1е  надежды.  Иначе:  значеше  надеяться  чего  обозшк» 
чено  сходствомъ  съ  тою  надеждой,  въ  которой  на  первомъ  план*  не 
уверенность,  а  ожидаше.  Это  значеше  вовсе  нетгЬвтъ  отнопюшл  аь 
„полагаться  на  что**,  ибо  усмотренное  нами  отношеше  есть  отношение 
предъидущаго  слова,  а  не  этого.  Въ  „надеяться  чего**  видимъ  не  рае^ 

67  ширен1е  смысла  грамматической  формы  „надеяться  на^,  а  совершен- 
но новую  грамматическую  форму,  которая  неможетъ  несогласоваться 
съ  синтактическимъ  сочеташемъ  своимъ,  потому  что  состоитъ  именно 
въ  этомъ  сочетанш  съ  родительнымъ.    Если  въ  „надеяться  на  что*^ 
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значен1е  и  сочеташе  опред^^ются  этимологическимъ  составомъ  гла^ 
гола,  вл1яшемъ  слитнаго  предлога,  то  разв^  несл'Ьдуетъ  назвать  эти- 
мологическимъ составомъ  того  обстоятельства,  что  въ  надеяться  че- 
го предлогъ  на  лишенъ  прежней  функщи,  благодаря  чему  стало  воз- 
можно сочеташе  глагола  съ  родительнымъ?  Не  мудрено,  что  въ  этомъ 
сочетан1И  н^тъ  соглас1я  съ  предъидущею,  совсЬмъ  другою  граммати- 
ческою формою. 

И  въ  какомъ  отношеши  наша  ошибка  можетъ  быть  характеристична 
для  поздн'Ьйшаго  языка?  Конечно,  всякое  посл'Ьдующее  слово  есть  бо- 
л'Ье  сложное  произведен1е,  ч^мъ  предшествующее,  именно  потому,  что 
посл'Ьднее  нужно  для  перваго,  а  не  наоборотъ.  Справедливо  также, 
что  отчасти  можно  ирм'Ьрить  степень  сложности  двухъ  значешй,  при- 
надлежащихъ  даже  къ  различнымъ  рядамъ.  При  этомъ  подъ  слож- 
ностью значенШ  разум'Ьемъ  сложность,  такъ  сказать,  л^совъ  и  подмо- 
стокъ,  нужныхъ  для  сознашя  значен1я  съ  такой-то  точки  зр^н1я.  Такъ 
напр.  значеше  словъ  сЪрый,  б^лый  очевидно  образовалось  мен^^  из- 
вилнстымъ  путемъ,  ч^мъ  мнопя  обстоятельственный  назвашя  цвФтовъ 
въ  родА  янаваринскаго  дыму  съ  пламенемъ'',  назван1Я,  которыя  весь- 
ма часто,  если  не  всегда,  суть  не  излишше  синонимы,  но  доводить  до 
сознашя  до  того  времени  незамечаемые  оттЬнки  и  см']^шешя  цв-Ьтонъ. 
Но,  во-первыхъ,  такого  рода  сложность  послЪдующаго  вещественнаго 
значешя  неесть  непрем^Ьнно  отвлеченность  сравнительно  съ  предъиду- 
щимъ.  Нынешняя  ландшафтная  живопись,  именно  въ  силу  своей  большой 
сложности,  какъ  продукта  мысли,  сравнительно  съ  живописью  предше- 
ствудопщхъ  в'Ьковъ,  по  содержан1Ю  бол^  конкретна,  чЪмъ  эта  послед- 
няя. Почему  же  того  же  неможетъ  быть  и  въ  языке?  И  действительно 
оказывается,  что  въ  слове  можно  Гсознавать  и  сравнительно  кон- 
кретное посредствомъ  значешй  сравнительно  отвлеченныхъ,  а  не  толь-  68 
во  на  оборотъ  О*  Во-вторыхъ,  грамматическая  форма,  въ  качестве  от- 
ношешя,  есть  всегда  нечто  отвлеченное.  Поэтому  сравнеше  граммати- 
чесшоъ  формъ  между  собою  относительно  отвлеченности  покажетъ 
намъ  только  различ1е  въ  степени,  если  еще  покажетъ,  а  не  различ1е 
коренное.  Отношеше  глагола  къ  объекту  въ  «надеяться  на   Бога**, 


^)  Пресловутая  живописность  древннхъ  яаыковъ  есть  датская  игрушка  грубаго  иа- 
д^ш,^  сравнительно  съ  ненсчериаежнхи  средствами  поэтической  живописи,  каки  пред- 
яапиотси  доэту  вовшш  ланками,  неисключая  конечно  французскаго,  опороченнаго  приетра* 
ство  и^мцамя  за  его  мнимую  иевовтитеость.  Настояпце  повтн,  гЬ,  для  котормхъ* 
помп  есть.  д|ц10  яшзни,  а  не  школярство,  теперь  несочиияютъ  на  м^атвихъ  яз.  веоо- 
тому,  что  незваютъ  этихъ  язнковъ  (вине  зиашъ)  и  неиотому,  что  были  бн  иевовятв» 
(въ  минуту  вдохновенЫ  этотъ  вопросъ  несуществуетъ),  а-  потому,  что  эти  яввки  своею 
неуклюжестью  убяли  бы  современную  мысль.  Переводъ  современяаго  ствхотворен1я  на 
дрввв|1  яз..  кром-Ь  р4дкнхъ  всклн>чев11,.быдъ  бн  искаяюи1емъ  или  пародкею;  но,  иа^ 
сколько  вообще  переводъ  съ  одного  явака  на  другой  вовможенъ,  вовмоаввн  Х(Орош2е 
иереводн  древвихъ  ооэтнческихъ  прои8веден1Й  на  новне  язвки. 
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по  мн4нш  Буслаева,  наглядно,  а  въ  „надеяться  награды**  отвлеченно 
„но  требовашю  мысли**  (§  155),  какъ  будто  въ  первомъ  случа*  мысль 
ничего  нетребовала;  но  воззр^кнхе,  лежащее  въ  основанхи  первой  фор- 
мы, не  „первоначально**  въ  безусловномъ  смысле  уже  потому,  что  во- 
обще форма  неесть  въ  язык'Ь  явленхе  первоначальное.  Эта  форма  пред- 
полагаетъ  друг1я  формы,  еще  бол'Ье  первоначальныя,  по  отношен1Ю  въ 
воторымъ  она  могла  бы  быть  названа  отвлеченною.  Сл^^довательно,  если 
разд'Ьлимъ  языкъ  на  два  пер10да:  предшествующхй — значен1й  кон- 
кретныхъ  и  посл4дующ1Й — значен1й  абстрактныхъ,  то  мы  ничего  не- 
выиграемъ,  если  неповажемъ,  съ  какой  именно  точки  начинается  на- 
ша абстрактность,  и  если  недокажемъ,  что  определенная  нами  точка 
выбрана  не  произвольно.  Впрочемъ,  Буслаевъ  противополагаетъ  аб- 
страктности не  конкретность,  а  изобразительность:  „въ  исторхи  языка 
перходъ  изобразительнаго  представлен1я  предшествуетъ  перходу  отвле- 
ченныхь  П0НЯТ1Й**.  (§  156).  Но  изобразительность  въ  слов'Ь  мы  мо- 
жемъ  понимать,  какъ  достоинство  способа  ободначен1я,  а  не  какъ 
свойство  обозначаемаго.  Поэтому  она  можетъ  противополагаться  не 
отвлеченности  значен1я,  а  только  неизобразительности  ^).  Формы  „на- 
деяться на  Бога**  и  „надеяться  награды**  въ  нашемъ  смысл*  равно 
изобразительны,  потому  что  об*  равномерно  указываютъ  на  значеше, 
каждая  на  свое.  Неизобразительность  можетъ  быть  недостаткомъ  лич- 
наго  языка,  а  не  народнаго.  Въ  последнемъ  изобразительность,  по- 
ка онъ  живъ,  неоскудеваетъ,  потому  что  она  тождественна  съ  понят- 
ностью слова.  Последняя,  очевидно,  независитъ  отъ  того,  подлежитъ- 
ли  чувствамъ  означаемое,  или  нетъ,  просты  ли  средства  обозначенхя, 
или  сложны. 


^)  Весьма  обычно,  оо  крайней  1I^р^,  было,  вредное  с1гЬшен1е  свойствъ  слова  и  свойствъ 
образа  и  ионятЫ.  Такъ:въ  одномъ  учебнике  (Стоюнина  Руков.  для  теор.  нзуч.  д-ры  изд.  4) 
чнтаемъ:  „Так1я  общ1я  назван1я,  или  слова,  которыя  даютъ  некоторое  ионят1е  о 
предмете,  но  немогутъ  изобразить  его  формы,  называются  отвлеченными,  иди 
абстрактными.  Степень  ихъ  отвлеченности  неодинакова:  они  тЬшъ  отвлеченнее,  ч^мъ 
мен^е  представляютъ  признаковъ.  Такъ  (слово)  растенхе  отвлеченнее  дерева*'»..„имя 
собственное,  напр.  1орданъ,  подобно  местоимен1Ю^  недаетъ  намъ  никакого  поилпя  о 
предмете,  т.  е.  незаключаетъ  въ  себе  никакихъ  признаковъ,  следовательно '^  (несмотря 
на  конкретность)  „менее,  чемъ  отвлеченное  назван1е,  можетъ  передать  мне  видъ  пред- 
мета или  нарисовать  его  образъ„...  Но:  нетъ  слова,  которое  могло  бы  „изобразить*', 
нарисовать  форму,  видъ  предмета,  ибо  слово  можетъ  иметь  или  одянъ  призиакъ 
(представлеше),  или  иеиметь  никакого.  Изобразительность  слова  есть  живость  его  нред- 
ставдешд.  Въ  этомъ  смысле  слово  растен1е  изобразительнее,  чемъ  слово  дерево.  Во- 
обще самыл  отвлеченныя  значен1я  могутъ  означаться  словами  со  свежими,  незатер- 
тыми  представлешлми  [напр.  судьба,  небходи мост ь,  сила  (области,  м.  рус.  силити 
вязать,  напр.  веревкою),  логическое  основан1е  и  пр.].  Наоборотъ  самыл  наглядный 
значен1д  могутъ  означаться  словами  безъ  представлен1&:  слова  сосна,  дубъ  для  обык- 
иовеинаго  соанашя  стольже  неиаобразительны,  какъ  слово  1ордаиъ.  Последнее  ли- 
шено для  насъ  иредста^ен^я  непотому,  что  оно  собственное:  имена    нарицатедьныя  мо- 
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Возвратимся  еще  разъ  въ  оспариваемому  нами  положен1ю:  „(Флек- 
сивные)  языки  съ  течешемъ  времени  теряютъ  этимологичесшя  формы, 
вм4сгЬ  съ  Ч'Ьмъ  господство  этимологии  см-Ьняется  въ  нихъ  господ- 
ствомъ  синтаксиса".  Противъ  того,  что  этимолопя  и  синтаксисъ,  какъ 
д,ъЬ  взаимно  условливающ1Я  себя  точки  зр']^Н1я,  неразд']^льны,  такъ  что 
нельзя  допустить  строя  языка,  выказывающаго  господство  этимолопи 
или  синтаксиса,  можно  возразить,  что  в']^дь  въ  китайскомъ,  какъ  говорятъ, 
вся  грамматика  состоитъ  въ  синтаксис*,  и  этимолог1И,  какъ  части  грам- 
матики, вовсе  н'Ьтъ;  что  флексивные  языки,  невидимому,  съ  течен1емъ 
времени  приближаются  къ  такому  состоян1ю;  что  подъ  господстномъ 
синтаксиса  во  флексивныхъ  языкахъ  разум'Ьются  т*  случаи,  когда  напр. 
число  третьяго  лица  въ  глагол-Ь,  взятомъ  отд1;льно  отъ  м-Ьстоимеехя, 
неуказано  (какъ  въ  литовскомъ  аг1е,  оретъ,  орютъ),  или  когда  родъ 
и  число  существительнаго  необозначаются  въ  прилагательномъ,  такъ 
что,  какъ  говорятъ,  последнее  вовсе  несогласуется  съ  существитель- 
нымъ,  какъ  въ  англШскомъ. 

Но  въ  китайской  грамматик-Ь  этимолог1я  им-Ьетъ  лишь  другой  ха- 
рактеръ,  а  не  отсутствуетъ.  Это  языкъ,  хотя  и  формальный,  но 
неим']^ющ1Й  и  никогда  неим'Ьвш1Й  флекс1й.  Въ  немъ  слово  (говорятъ 
„корень")  безъ  всякихъ  приспособлен1й  становится  членомъ  р4чи 
(81е1п1Ь.  СЬагак^ег.  133).  Между  т'Ьмъ  флексивный  языкъ  никогда 
недоходитъ  до  такого  состоян1я  и  даже  неприближается  къ  нему. 
„Продолжительное  существован1е  флекс1й  въ  такомъ  язык*]^,  его  флек- 
сивная  природа,  уже  опред']^лили  изв'Ьстнымъ  образомъ  (и  навсегда) 
направлен1е  мысли  въ  язык*]^  (Ьа1;  (1ет  8ргасЬ§1пп  8е1пе  ^езии  де^еЬеп). 
Между  духомъ  народа,  говорящаго  такимъ  языкомъ,  духомъ  сформи- 
рованнымъ  флексивностью  языка,  и  вн^шнимъ  видомъ  этого  языка 
(отсутств1емъ  флекс1Й)  существуетъ  только  мнимое  несоотв4тств1е  (НитЬ 
ПеЬег  Уег8с1пе(1.  292—3). 

гутъ  быть  лишены  представлен1й,  а  имена  собственныя  могутъ  ихъ  нм^ть,  напр.  Бо- 
бруйскъ,  Бобрикъ,  Боровскъ,  Сосннца  и  пр.  Сравнеше  собственныхъ  имеяъ  съ 
м'Ьстоимен1лми  ошибочно.  По  своей  указательности  м'Ёстоимен1я  одинаково  отличны 
отъ  нменъ  качественныхъ,  какъ  нарицательныхъ,  такъ  и  собственныхъ;  а  по  своей  нарн- 
цательности,  т.  е.  потому,  что  всяк1й  городъ  есть  этотъ,  тотъ,  какъ  всяк1Й  городъ  на- 
зывается го  род  о  мъ,  м-Ьстоименвя  сходны  съ  именами  нарицательными,  а  не  собствен- 
ными. Собственность  и  нарицатедьность,  общность  и  частность,  какъ  явлешл  языка 
должны  быть  отличаемы  отъ  той  разницы  въ  степеняхъ  отвлеченности  значешй  (обра- 
зовъ,  П0НЯТ1Й),  которая  определима  лишь  тогда,  когда  известно,  кому  и  въ  какой  мо- 
ментъ  принадлежитъ  данный  образъ  или  поня-пе.  Собственное  имя  можетъ  быть  свя- 
зано для  меня  со  значешемъ  чрезвычайно  бл*днымъ,  напр.  городъ  К.=такая  то  точка 
яа  каргЬ  или  на  земномъ  шар*.  Если  я  знаю  одну  породу  сосны  и  одну  дуба  то  мои 
понят1я  о  нихъ  меи'Ье  отвлеченны,  ч4мъ  ботаничесия;  но  тотъ,  въ  комъ  есть  эти  по- 
сл^дн!я,  гЬмъ  немен4е,  быть  можетъ,  способн4в  меня  вызвать  въ  свб4  конкретные  об- 
разы  этихъ  деревьевъ,  въ  свою  очередь  уступая  въ  этой  способности  пейзажисту. 
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69  Вообще,  разсиотрЪвши  выше  приведенное  мн^ше  о  см^н'Ь  господства 
этикологш  господствомъ  синтавсиса,  хы  неберемъ  себ'Ь  изъ  этого  шгЬ- 
н1я  ничего,  вронг]^  сырыхъ  фактовъ,  дежащихъ  въ  его  основанш,  имен- 
но: что  а)  звуковые  элементы  отд'Ьлгьныхъ  форхъ  съ  течешемъ  времени 
стираются;  Ь)  формы,  вакъ  значешя,  сменяются  другими;  с)  эти  мо- 
ся^^дшя  могутъ  состоять  боогЬе  ч'Ьмъ  изъ  одного  слова  и  несоставлять 
звуковаго  единства. 

Противоположеше  этимолопи  синтаксису  есть  лишь  неудачное  пре- 
образоваше  другой  противоположности  создан1Я  и  паденхя  формъ, 
или  со8дан1я  и  употреблен1я  формъ,  противоположности,  къ  ко- 
торой и  переходимъ. 


VII. 

Создаше  и  разрушеше  граюютичвскихъ  форнъ« 

Въ  создашя  грамматмческихъ  формъ  многое  остается  таинствешшмь; 
однако  в^Ьрно,  что  оно  неесть  сл^дств1е  той  причины,  на  которую  ^ка- 
811ваетъ  Максъ  ВСюллеръ.  Онъ  говорить:  „Въ  Санскритскомъ  вин^тн 
изъ  дви-да^ати,  двадцать,  мы  нм'Ьемъ  прим-^ръ  того,  что  называет- 
ся фонетической  дорчей  (соггариоц),  разрушающей  нетольво  (вн^Ьпоюю) 
форму  языка,  но  и  всю  его  природу.  Какъ  скоро  эта  порча  об«|ру- 
жнтся**  (следовательно  есть  время,  когда  она  необнаруж1^ается;  да- 
л^Ье  авторъ  говорить,  что  есть  языки,  коимъ  она  совершенно  чужда), 
„яаыхъ  теряетъ  то,  что  сл^дуетъ  считать  существеннымъ  характеремъ 
человеческой  рЪчи,  именно  знаменательность  каждаго  ея  элемента.  На- 
родъ,  говоривши  языкомъ,  въ  коемъ  вин^ати  —  двадцать,  стель-же 
мало  думалъ  при  этомъ  слове,  что  оно  завлючаетъ  въ  себе  два  м  де- 
сять, какъ  французъ  о  томъ,  что  въ  уш^  есть  слова  Леих  исИх.  Поэ- 
тому язывъ,  поддаваясь  фонетнческимъ  нзменешямъ  встудаетъ  жь  мо- 
61  вую  пору  своего  развит1Я.  Жизнь  ослабеваетъ  или  совсемъ  угасаетъ 
въ  словахъ  или  частяхъ  словъ,  носящихъ  на  себе  первые  следы  этмхъ 
фонетичесвихъ  преобразовахй.  Съ  этой  поры  тав1я  слова  и  ихъ  части 
могутъ  удерживаться  въ  языке  тольео  искусственно,  посредствомъ  тра- 
дицш  и,  что  особенно  важно,  съ  этой  поры  начинается  разлмчеше  су- 
щественныхъ,  или  коренныхъ,  и  только  формальныхъ,  или  граммаш- 
ческмхъ,  составныхъ  частей  слова*.  ^^Фонетическая  порча  ведетъ 
къ  первому  появлешю,  такъ  называемыхъ  грамматическихъ  формъ*. 
(М.  МйНег,  Уог1.  йЬег  (Не  1^188.  (1ег  ЗргасЬе.  I  8ег1е,  40—1).  И  такъ 
ф<шетнческ1я  изменешя,  это — болезнь,  въ  известное  время  овладеваю- 
ицш  язывомъ.  Будучи  направлена  къ  разрушешю  языка  (такъ  какъ,  но 
вышескамнному,  она  уничтожаетъ  то,  что  въ  немъ  существенно),  эта 
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божЪть  его  однако  неуничтожаетъ,  а  напротивъ,  какъбы  мимоходомъ, 
совдаетъ  то,  ч'Ьагь  формальные  лвывн  превосходятъ  вс^  остальные,  что 
въ  нихъ  есть  высшаго  и  лучшаго  не  для  посторонняго  судьи,  а  для 
самого  говорящаго;  именно,  эта  болезнь  создае'Аь  грамматическую  |ф<ф- 
му.  Воэмоокно-ли  это?  Совершенно  произвольно  утвер«ден{е,  что  тра- 
дицюнность  въ  язык'Ь  есть  н'Ьчто  искусственное,  конвенц10нальное  (1Ь.  42). 
Искусственность  можетъ  быть  понята  лишь  какъ  противень  безыокус- 
ственности,  подъ  которою  въ  этомъ  случа*]^  мы  могли  бы  разуметь  толь- 
ко непосредственную  знаменательность  звука;  но  такую  знаменатель- 
ность мокемъ  представить  себЪ  лишь  въ  безусловно  первыхъ  сдо- 
вахъ,  которыя  прямо  возникли  изъ  патогномичеокихъ  звуковъ.  Уже  во 
второмъ  слов'к  ряда  звукъ  значить  я^что  не  потому,  что  онъ  самъ  по 
ееб'Ь  изобразителеиъ,  а  потому  что  прежде  онъ  означалъ  н^что  другое. 
Уже  зд'Ьсь  становится  безразличньшъ,  возникъ-яи  этокъ  звукъ  перво- 
начально въ  самомъ  говорящемъ,  или  переданъ  извнФ.  Традиц1я  одно- 
временна съ  самимъ  языкомъ;  она  есть  принадлежность  всякаго  языка, 
а  не  одного  формальнаго,  и  никакъ  неможетъ  появляться  только  въ 
относительно  позднее  время.  Искусственность  предполагаетъ  умыселъ, 
иначе  она  будетъ  пустымъ  словомъ;  но  въ  ^радищонности  языка  нЪтъ  62 
умысла.  Звуковая  изм'Ьнчивость  есть  тоже  явлеше  первоначальное,  вое- 
обш;ее,  отнюдь  не  свойственное  однимъ  лишь  формальнымъ  языкамъ. 
Поэтому  она  также  неможетъ  считаться  явлешемъ  бол'Ьзненнымъ,  нажъ 
и  образоваше  миоовъ,  которое,  по  Мюллеру,  тоже  есть  боязнь  языка. 
Ёслнбы  эта  изменчивость  сама  по  ееб^  способна  была  образовать  грам- 
матическ1л  формы,  то  языки,  имеющ1е  свойство  распадаться  на  нарЪ- 
Ч1Я,  или  что  тоже,  разростаться  въ  группы  нар^чхй,  т.  е.  всЬ  языки 
безъ  исключен1Я  стали  бы  формальными,  чего  на  д'Ьл^  н&тъ. 

Кто  думаетъ,  что  фонетическая  порча  нроизводитъ  грамматичеек1я 
формы,  тотъ  должеяъ  бы  думать,  что  она  же  ихъ  разрушаетъ.  По  край- 
не мЬрЬ  несомненно,  что  звуковая  изменчивость  сопровождаетъ  явыкъ 
въ  тотъ  пвр10дъ,  который  называютъ  временемъ  разрушешя  формъ.  Если 
пришргь,  какъ  это  и  дЪлаютъ,  создаше  и  разрушен1е  формъ  за  явдешя 
протнвоположныя,  какъ  математическое  увеличен!е  и  уменьшеше,  то 
будетъ  ясно,  что  одна  и  таже  сила  сама  по  себе  неможетъ  производить 
противоположныхъ  явлен1й.  Ясно,  что  тутъ  что-то  неладно, 

Самъ  Мюллеръ  долясенъ  былъ  признать  косвенно,  что  звуковая  из- 
кЬнчивость  неесть  самостоятельная  разрушительно-творческая  сила: 
„слова  сопротивляются  фонетической  порче,  пока  живы  и  вполне  по- 
нятны; но  какъ  скоро  они,  такъ  сказать,  теряютъ  прнсутствхе  духа, 
появляется  въ  нихъ  и  фонетическая  порча,  пораженныя  коею  части 
слова  сохраняютъ  лишь  конвенцгональиое,  искусственное  существоваше 
и  ссыхаются  въ  грамматическхя  формы''.  (15.  42).  Следовательно,  фо-  * 
нетическая  порча  разрушаетъ  только  то,  что  ей  позволяютъ  разрушать. 
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Ея  ирисутствхе  или  отсутствие  зависитъ  отъ  присутств1Я  или  отсутств1я 
„духа".  Но  если  въ  слов*  или  его  элемент*  н'Ьтъ  духа,  то  оно  вовсе 
несуществуетъ,  какъ  слово  или  какъ  элементъ  другого,  и  особенность 
формальнаго   слова,  т.  е.  то,   почему   оно    формально,  неможетъ    быть 

63  названа  отсутств1емъ  духа.  Такимъ  образомъ  то,  что  Мюллеръ  пазы- 
ваетъ  отсутств1емъ  жизни  въ  слов*  и  его  непонятностью,  есть  только 
новое  появлете  жизни,  новая  понятность:  изм'Ьнеше  функщи  слова, 
образован1е  новаго  слова  изъ  прежняго.  Значить,  духь  править  звукомъ 
въ  слов'Ь.  Согласно  сь  этимъ  и  грамматическая  форма  неесть  хум1еоб- 
разный  остатокъ  прежней  жизни  слова,  а  нанротивъ,  то,  въ  чемъ  сь 
особою  силою  проявляется  жизнь  мысли  кь  слов*.  Былр  бы  странно, 
если-бъ  было  иначе. 

Членораздельный  звукъ  есть  матер1алъ  несравненно  бол-Ье  податли- 
вый, ч^мъ  напр.  глина,  такъ  какъ  онъ  неберется  изви*,  а  производит- 
ся самимъ  челов*комъ  одновременно  съ  т-Ьмъ,  чему  онъ  служить.  Поэ- 
тому сл-Ьдуеть  ожидать,  что  вл1лн1е  звука  на  творчество  мысли  въ  сло- 
в*  будеть  мен*е  уловимо,  ч-Ьмь  вл1ЯН1е  глины  на  деятельность  ваяте- 
ля. Такъ  оно  и  есть.  Возьмемь  любой  случай  потери  формы,  напр.  по- 
терю причаст1я  настоящаго  д-Ьйствительнаго  въ  русскихь  говорахь.  ^ 
Мы  чувствуемъ,  что  см^шенхе  и  безра:^личное  употреблен1е  формь,  какъ 
зная,  знаючи,  знаюче,  давно  обнаружившееся  въ  письменности,  не- 
было сл-Ьдствхемъ  какой  либо  физюлогической  необходимости.  И  теперь 
слухъ  нашъ  достаточно  тонокъ  для  явственнаго  ра.зграничен1я  этихъ 
звуковъ,  и  никак!;!  привычки  и  наклонности  другихъ  органовъ  немеша- 
ютъ  намъ  произносить  напр.  знаюче  вм.  знаючи  и  наоборотъ.  См-Ь- 
шеше  формъ  въ  этомъ  случае  можемъ  объяснить  только  психологиче- 
скимъ  мотивомъ,  именно  безсознательнымь  стремлен1емъ  кь  образовашю 
.  новой  грамматической  категорш, —  дееиричаст1я.  Такимъ  образомъ  и 
разрушен1е,  и  рожден1е  формъ,  равно  какъ  и  вещественныхъ  значешй, 
ближайшимъ  образомъ  зависятъ  не  отъ  наклонностей  вн'Ьшнихь  орга- 
новъ слова,  а  отъ  изв-Ьстной  потребности  мысли,   Конечно,  и .  въ  орга- 

64  нахъ  съ  теченхемъ  времени  происходятъ  изменения,  но  изм^нетя  эти, 
по  крайней  м^Ьр-Ь  во  многихъ  случаяхъ,  состоять  не  въ  огруб4н1и  ор- 
гановъ, а  въ  ихъ  усовершенствован1и,  которое  могло  бы  повести  лишь 
кь  размножен1Ю  внешнихъ  знаковь  формъ. 

И  такъ  поел*  всего  сказаннаго  для  нась  все-таки  остается  вопросомъ: 
что  такое  создан1е  и  разрушенхе  грамматическихъ  формъ,  если  точно 
то  и  другое  характеризуеть  два  различные  перхода  въ  жизни   языка.? 

„Въ  пер10дъ  образован1я  формъ,  говорить  В.  Гумбо льть,  народы 
бол4е  заняты  самимъ  языкомь,  ч-Ьмь  его  дЪлью  т.  е.  т-Ьмь,  что  онъ 
должень  означать.  Они  усиливаются   выразить  мысль  и  это  ихъ  стре- 


^)  Прич.  наст,  въ  нашъ  литературный  языкъ  внесено  изъ  ст.  славянскаго. 
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нденхе  (Вгап^)  вм'Ёст^  съ  вдохновнтельнымъ  вляшемъ  удачи  произво- 
дить и  поддерживаетъ  ихъ  творческую  силу....  Это  первоначальное 
преобладан1е  стреылешя  создавать  языкъ  надъ  стреилешемъ  создавать 
живой  духъ"  (т.  еь  духъ  не  какъ  субстанц1Ю,  а  какъ  д-Ьягельность:  со- 
здавать н*Ьчто  выше  названное  т^мъ,  что  долженъ  означать  языкъ)..., 
, сказывается  въ  томъ,  что  Ч']&мъ  первобытн^^е  (игзргйпдИсЬег)  языки, 
т^мъ  богаче  формами.  Въ  н^которыхъ  языкахъ  обилхе  формъ  видимо 
переростаетъ  потребность  мысли.  Поэтому  оно  умЬряется  во  время  пре- 
вращенШ,  испытываемыхъ  языками  подъ  вл1ян1емъ  бол^^е  зр'кашго  раз- 
ВИТ1Я  мысли  (Сге1'81е8-Ы1(1ип§).  Перюдъ  создан1Я  формъ  оканчивается 
мгяовен1емъ,  когда  языкъ  какъ  орудхе — на  лицо,  и  тогда  духу  остается 
употреблять  его  и  воплощаться  въ  немъ.  Такъ  и  бываеть  въ  д^^йстви- 
тельности:  способъ,  какимъ  духъ  высказывается,  употребляя  языкъ  какъ 
оруд1е,  сообщаетъ  этому  посл^Ьднему  цв4тъ  и  характеръ"  (НитЬ.ХТеЬег 
УегзсЬ.  195—6). 

Два  пер10да  языка  характеризуются  зд^^сь  т^^мъ,  что  въ  первомъ 
языкъ  создается  и  самъ  служитъ  ц'Ьлью,  а  во  второмъ  употребляется, 
становится  средствомъ.  Это  должно  бы  объяснить,  почему,  какъ  пред- 
полагаютъ,  въ  языкахъ  формальныхъ  настаетъ  время  уменьшешя  формъ; 
однако  вовсе  необъясняетъ.  Противоположности  создашя  и  употребле- 
Н1Я,  ц'Ьли  и  средства,  какъ  и  выше  разсмотр^Ьнная  противоположность 
этимолопи  и  синтаксиса,  имЪютъ  субъективное  значеше:  это  не  раз- 65 
личные  пер10ды  языка,  а  различныя  точки  зр^Ьшя  на  одинъ  и  тотъ  же 
перходъ.  По  мысли  самого  Гумбольта,  языкъ  отличается  отъ  всякаго 
вн']^шняго  оруд1Я  т^Ьмъ,  что  последнее  сначала  д'Ьлается  для  известной 
вн^^шней  ц^Ьли,  т.  е,  сначала  само  служитъ  ц'Ьлью  д']^тельности,  а  по- 
томъ  употребляется,  и  отъ  этого  портится.  Такое  орудхе  безъ  внешней 
ц^^ли  немыслимо,  между  тЬыъ  главная  ц'киь  языка  (изв^^стное  преобра- 
зоваше  мысли  говорящаго)  заключена  въ  немъ  самомъ.  Нельзя  себ^Ь 
представить  момента  р'Ьчи,  который  бы  небылъ  въ  тоже  время  актомъ 
объективировашя,  сознашя,  толковашя  мысли  и  который  неизм^нялъ 
бы  въ  тоже  время  языка,  хотя  мы  замЬчаемъ  эти  изм^^нен1я  лишь  тогда, 
когда  они  достигаютъ  значительной  величины.  Поэтому  языкъ  всегда 
есть  столько  же  ц4ль,  сколько  средство,  на  столько-же  создает- 
ся, на  сколько  употребляется.  Немыслимо,  чтобы  челов4къ,  гово- 
ря, яж^клъ  въ  виду  будущ1Я  ц±дл  своей  мысли,  а  не  насущныя  ея  по- 
требности; чтобы  онъ  могъ  отвлекаться  отъ  обозначаемаго  словомъ 
иначе,  какъ  становясь  наблюдателемъ  явлен1Й  языка.  Во  всЬ  времена 
челов'Ькъ,  говоря,  усиливается  выразить  свою* мысль,  т.  е.  довести  ее 
до  изв^^стной  степени  ясности,  связать  ее  съ  прежними  актами  сво- 
его мышлен1Я. 

Самъ  Гумбольтъ   говорить,  что  „было  бы  ошибочно  думать,  что    пе- 
рюды  языка,  р-Ьзко  разграниченные  зд-Ьсь  для  большей  ясности,  такъ 
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разграничены  и  въ  действительности.  Постоянная  работа  духа,  состо- 
ящая въ  употреблеши  языка,  оказываетъ  непрерывное  влхяше  на  самое 
строен1е  языка,  на  создан1е  формъ;  но  влхяше  это  тоньше  ({е1пег)  и 
при  первомъ  взгляд*  иногда  ускользаетъ  отъ  внимашя.  Ни  одного 
пер10да  въ  жизни  человечества  или  народа  нельзя  считать 
исключительно  предназначеннымъ  для  развитхя  языка".  Если 
употребленхе  есть  тоже  созданхе,  то  и  прежнее  утвержденхе,  что  народъ 
сначала  создаетъ  языкъ,  а  потомъ  употребляя  сообщаетъ  ему  свои  осо- 
бенности, рушится  само  собою:  „образъ  мысли  народа  (Вепк-ипс!   81п- 

ббпебагО,  сообш,ающ1й  языку  цв^тъ  и  характеръ,  дМствуетъ  на  языкъ 
уже  съ  перваго  начала"  (НигаЬ.  1Ь.  196). 

Зат^мъ,  повидимому,  отбросивши  цротиворЪчзя,  въ  которыя  вовлекла 
противоположность  перходовъ  увеличен1Я  формъ,  Гумбольтъ  опятъ  воз- 
врапцается  къ  этому  „факту"  и  неспрашивая,  точно-ли  это  фактъ,  пы- 
тается дать  ему  новое  объяснен1е.  „Ч-Ьмь  дал4е  зашелъ  языкъ  въ  д4- 
л*  строен1Я  грамматическихъ  формъ,  т-Ьмъ  мен-Ье  представляется  слу- 
чаевъ,  требующихъ  новаго  рЪшен1Я.  Поэтому  борьба  съ  выражешемъ 
мысли  становится  мен*е  упорною;  чЬмъ  бол4е  духъ  пользуется  т^^мъ, 
что  уже  имъ  создано,  тЬмъ  бол^е  ослаб4ваетъ  его  стремлеше  къ  твор- 
честву, его  творческая  сила.  Съ  другой  стороны,  возрастаетъ  количе- 
ство созданнаго  и  вошедшаго  въ  постройку  матер1ала  и  эта  внешняя 
масса  теперь"  (съ  неопределенной  точки,  съ  которой  начинается  ослаб- 
лен1е  творчества  въ  язык-Ь?)  „въ  свою  очередь  действующая  на  духъ, 
налагаетъ  на  него  свои  собственные  законы  и  сдерживаетъ  свободное 
и  самостоятельное  вл1яше  интеллигенщи.  Въ  этихъ  двухъ  пунктахъ" 
(въ  уменьшен1И  творчества,  по  м4р4  уменьшенгя  числа  задачъ  его  вызы- 
вающихъ,  и  увеличен1И  влхянхя  того,  что  прежде  создан.)  „заключается  то, 
что  въ  вышеприведенномъ  различхи  (двухъ  пер10Д0въ  языка)  принадле- 
житъ  не  личному  взгляду,  а  действительной  сущности  вещей"  (1Ь.  196 — 7). 
Допустивши,  что  уменьшете  творчества,  несмотря  ни  на  что,  несом- 
ненно, мы  спросимъ,  точно-ли  въ  языкахъ  съ  теченхемъ  времени  пред- 
ставляется все  менее  и  менее  случаевъ,  требующихъ  новаго  решетя? 
Наблюденге  свидетельствуетъ  о  непрерывномъ  измененш  языковъ  во 
всехъ  частяхъ  ихъ  строешя.  Языкъ  постоянно  остается  посредникомъ 
между  познаннымъ  и  вновь  познаваемымъ.  Какъ  вещественныя  значе- 
шя,  такъ  и  формы  должны  быть  разсматриваемы,  какъ  средства  и  вме- 
сте акты  познан1я.  Если  М1ръ,  какъ  мы  веримъ,  неисчерпаемъ  для  по- 
знан1я  и  если  верно,  что  неможетъ  быть  найдено  пределовъ  лекси- 
ческому развит1Ю   языка,  то    нельзя   назначить  и  черты   ограничиваю- 

67  щей  количество  и  качество  возможныхъ  въ  ^формальномъ  языке  кате- 
гор1й.  Съ  другой  стороны,  если  даже  допустимъ  невероятное,  что  ко- 
личество предстоящихъ  задачъ  напередъ  известно  народной  мысли; 
то  нельзя  будетъ  понять,  почему  задачи  эти  представляются  этой  мысли 
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все  р'Ьже,  по  м^^р^^  приближен1я  въ  своему  концу,  почему  творчество  не- 
остается въ  тойже  сил*]^  до  самаго  своего  объективнаго  пред']Ьла?  Сила 
отд'Ьльнаго  человека  ослаб-Ьваеть  непотому,  что  онъ  доходить  до  ц'Ьли, 
а  потому  и  по  жЬ^Ь  того,  какъ  онъ  тратить  ее  на  совершенге  пути. 
Силы  же  народа,  кь  коимь  принадлежить  творчество  вь  язык^Ь,  отли- 
чаются оть  единичныхь  силъ  т^мь,  что,  при  равно  благопрхятныхъ 
вн^шнихь  услов1Яхъ,  возстановляются  нарожден1емъ  новыхь  покол^кшй. 
Поэтому  ослаблен1е  творчества  языка,  если  оно  есть,  можетъ  происхо- 
дить не  оть  уменьшен1я  количества  предстоящихь  задачь,  не  оть  бли- 
зости Ц'Ьли,  а  разв*  оть  другихь  причинъ. 

Другого  утверждешя  Гумбольта,  что  сила  творчества  въ  язык'Ь  на- 
ходится вь  обратномь  отношен1и  къ  массЬ  созданнаго  языка,  что  ч'Ьмъ 
больше  эта  масса,  т'Ьмъ  меньше  вл1яше  на  языкь  интеллигенщи  ^), 
тоже  нельзя  объяснить  никакимъ  сравненхемь.  Наибольшее  сходство 
языкь  представляеть  съ  искусствомъ  и  наукою,  который  предполагаютъ 
его  существован1е  и  возникають  при  его  посредств^^,  но,  какъ  изв^^стно, 
его  незам'Ьняютъ.  Вь  наук^^  масса  познаннаго  находится  не  вь  об- 
ратномь, а  вь  прямомь  отношети,  если  не  къ  энерпи  познавательной 
д-Ьятельности,  для  измЬренхя  коей  у  нась  н'Ьть  средствь,  то  кь  усп4- 
хамъ  ея.  Нельзя  отвергать  возможности  ослаблешя  или  застоя  этой 
д-Ьятельности,  но  то  и  другое  можетъ  происходить  оть  ухудшенхя  по- 
роды, оть  причиненнаго  вн'Ьшними  влхятями  перерыва  вь  преданш  ^). 


^)  Подъ  которой  можемъ  разуметь  зд'Ьсь  1ишь  совокупность  способностей  народа, 
создаюп^ихъ  языкъ. 

*)  „Преобладав1е  практическаго  нанравлен1я    въ  язык^  можетъ   навязывать   ему  со- 
кращен!я,  опущен1л  формальннхъ  словъ,  эллипсы  всякаго  рода,   ибо  когда   им'Ьютъ  въ 
виду  одно  только  взаимное  повимаше,    то  пренебрегаютъ   всЬмъ  непосредственно    не- 
вужнымъ  для  этого*^  (НшпЪ.  1Ъ.  290).  Мысль  эта  приводигся  Гумбольдтомъ  въ  связь  съ 
противоположностью  создан1я  и  употреблешя  языка,  но  ее  сл'Ьдуетъ  освободить  оть  этой 
связи,  ибо   и  въ   упомянутыхъ  явлен!яхъ  есть   своего  рода  творчество.   Можно  пред- 
ставить себ'Ь  часть  народа  въ  такихъ  исключительвыхъ   объстоятельствахъ,    при  кото- 
рыхъ  вс1  интересы  сосредоточены  на  немногихъ  ближайпшхъ  потребностяхъ,  когда  бы- 
строе течеше  д'Ьлъ  ледаеть  сроку  расширить  кругъ  мысли,  воспользоваться  всЬмъ  пре- 
жде добытымъ  ею  запасомъ.  Результаты   такого  состояи1я  вм1ст^  съ  вл!лн1емъ   посто- 
ронвяго  языка  мы  видимъ  въ  безобразномъ  и  б'&дномъ  русско-китайскомъ  кяхтинскомъ 
говори  (Изв.  II  отд.  А.  Н.  II,  370).  „Приспособленный  къ  спещальной    ц^лв  своей   и 
выгодно,  съ  блестяп^имъ  усп^)хомъ  служа  ей,  языкъ  этотъ  къ  другимъ  приспособлен1ямъ 
уже  неспособенъ,  для   иныхъ   распросовъ    помимо  торговыхъ  вегодвтся".   (Максимовъ, 
IIо^здка  на  Амуръ,  488).  Механическое   см^шен!е   народностей   особенно    благопр1ят- 
ствуетъ  возникновешю  такихъ  говоровъ;  но  они  могутъ  образоваться  и  среди  однород- 
ваго  населешя,  группами,  которня  выдоены    изъ  массы   известными    односторонними 
интересами.  Штъ  ничего  нев^роятнаго  въ  предположен!и,  что  такхе  исключительно  прак- 
тическге  говоры  при  неблагопр1ятныхъ  обстоятельствахъ  могутъ  далеко  распространять 
свое  вл1ян!е.  Такое  вл1ян1е   по  истине   можно  бы   назвать    явлешемъ   ненормальнымъ 
я  бол^зненнымъ,  при  чемъ,  само  собою,  оно   неможетъ  быть  возведено  на  степень  все^^ 
общаго  двигателя  развипя  языка. 
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68  Въ  этомъ  случа*  прежде  добытое  мыслью  теряется  для  нея  въ  боль- 
шей или  меньшей  иЬр'Ь;  но  вообще  количество  процентовъ  мысли  уве- 
личивается съ  увелнчен1емъ  капитала.  Въ  частности  это  относится  и 
къ  языку.  Самъ  по  себ^  языкъ  сод'^^йствуетъ  непрерывности  предан1я, 
постоянству  въ  капитализащи  мысли,  и  если  предаше  порою  преры- 
вается, то  онъ  въ  этомъ  неповиненъ.  Масса  созданнаго  увеличивается 
въ  язык^  и  въ  то  время,  которое  называютъ  временемъ  создан1я  по 
преимуш,еству.  Если  принять  вышеупомянутое  обратное  отношеше,  то 
какъ  понять,  что  увеличен1е  массы  созданнаго  въ  одно  время  сопро- 
вождалось С08дан1емъ  формъ,  а  поел*-— ихъ  разрушешемъ? 

За  исключенхемъ  случаевъ  нарушен1я  непрерывности  преданхя  въ  язы- 
к'Ь,  все  остальное,  совершающееся  въ  немъ,  можетъ  быть  понято  лишь 
какъ  сл^Ьдствхе  усложнешя  мысли.  Съ  этой  точки  зр^^нгя  разсмотримъ 
такъ  называемый  фактъ  падешя  формъ  въ  формальныхъ  языкахъ.  Тру- 
дно бол^Ье  заподозрить  д'Ьйствительность  этого  факта,  ч'Ьмъ  это  сд']^- 
лалъ  самъ  Гумбольдтъ:  „Отъ  предполагаемаго  индоевропейскаго  языка 
пошелъ  ц^Ьлый  рядъ  языковъ,  служащихъ  органами  высшей  въ  съЬтЬ 
цивилизащи''.  Причина  этому  должна  заключаться  въ  томъ,  что  „строе- 
ше  этихъ  языковъ  наибол']Ье  соотв'Ьтствуетъ  потребностямъ  духа,  наи- 
более   возбуждаетъ  его   деятельность    и   потому    сохраняетъ   наибо- 

бОл^е  прочную  силу  производить  новыя  образован1я,  вызываемыя  те- 
чен1емъ  времени  и  (внешними)  судьбами  народовъ"  (НитЬ.  1Ъ.  253). 
Сущность  этого  строен1я  состоитъ  въ  томъ,  что  каждое  слово  этихъ 
языковъ  носить  на  себ*  печать  определенной  грамматической  ка- 
тегор1И  ({Ь.  185),  изъ  коихъ  наиболее  выдающ]яся  и  важныя  суть 
глаголъ,  союзъ  и  местоимеше  относительное.  Эти  части  р^чи,  бу- 
дучи, подобно  всемъ  остальнымъ,  следствхемъ  синтеза,  въ  тоже  время 
въ  большей  мере,  чемъ  остальныя,  имеютъ  синтезъ  своею  граммати- 
ческою функц1ею.  Глаголъ  создаетъ  предложен1е,  союзъ  и  местоимеше 
относительное  связываютъ  предложен1я  въ  высш1Я  и  более  сложныя 
единицы. 

„Но  какимъ  образомъ  согласить  то,  что  плодотворное  жизненное  на- 
чало (Индоевропейскихъ)  языковъ  состоитъ  въ  ихъ  флексивности,  съ 
темъ  явлешемъ,  что  богатство  флекс1й  свойственно  именно  юношеско- 
му возрасту  жизни  языковъ,  а  съ  теченземъ  времени  исподоволь  умень- 
шается? По  меньшей  мере  странно  то,  что  начало  ослабевающее  (флексив- 
ность)  есть  вместе  съ  гЬмъ  начало  охранительное.  Между  темъ  сти- 
ранье  (йаз  аЬ8сЫе1!еп)  флекс1й  есть  неоспоримый  фактъ  (1Ь.  289)". 
Фактъ  состоитъ  въ  стирапьи  флекс1й,    разсматриваемыхъ  какъ    зву- 

токовые  элементы,  по  не  въ  уменьшен1И  общаго  количества  формъ  и  не 
въ  потере  формальности  въ  языкахъ  ее  выработавшихъ.  Грамматиче- 
ская форма,  какъ  было  уже  сказано,  со  своего  появленхя  и  во  все  по- 
следующ1е  пер10ды  языка  есть  значен1е,  а  не  звукъ.  Формальность  язы- 
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ка  есть  сущест]вован1е  въ  немъ  общихъ  разрядовъ,  по  которымъ  рас- 
пред^Ьляется  частное  содержан1е  языка,  одновременно  съ  своимъ  поя- 
влен1емъ  въ  мысли.  Ежеминутно  распред^^я  содержанхе  своей  мысли 
въ  языБ*]^  по  разрядамъ,  невозможно  утратить  привычки  къ  такой 
классификации,  а  напротивъ  можно  только  все  бол^^  и  бол^^е  уко- 
ренять въ  себ'Ь  эту  привычку.  Придерживаясь  сравнен1я  языка  съ 
наукою,  мы  а  рг1оп  найдемъ  в^Ьроятнымъ,  что  съ  теченхемъ  време- 
ни изв']^стные  грамматичесше  разряды  могутъ  оказываться  несовмест- 
ными съ  удобствомъ  мысли,  подобно  тому  какъ  изв'Ьстныя  научныя 
д'Ьлен]я  уничтожаются  по  жЬ^  усп'Ьховъ  знан1Я.  Такое  сравнеше  за- 
ставляетъ  насъ  усумниться  въ  основательности  того  сожалЬнхя  (на- 
поминающаго  печальное  в^рован1е  въ  см'Ьну  золотаго  в'Ька  в'Ьками  ме- 
кЬе  благородныхъ  металловъ),  съ  которымъ  нер'Ьдко  говорилось  о  по- 
тер'Ь  формъ  въ  языкахъ  ^).  Если  въ  наук-Ь  уничтожеше  изв']&стныхъ 
д'Ьлешй  есть  выигрышъ  мысли,  то  того-же  сл'Ьдуетъ  ожидать  и  отъ 
уничтожен1я  изв^Ьстныхъ  грамматическихъ  категорхй,  разум^^ется,  при 
непрерывности  предатя  въ  язык'Ь.  Тутъ  есть  однако  н']^которая  раз- 
ница. Наука  вся  находится  въ  области  критической  мысли.  ШжквеЕхя 
въ  наук'Ь  всегда  пжкють  ясно  сознанныя  основанхя.  Между  т1^мъ  языкъ, 
будучи  орудхемъ  сознаюя,  самъ  по  себ*  есть  создавхе  безсознательное.  71 
Говорящему  ясно  то,  до  чего  доводитъ  его  языкъ,  но  путь,  которымъ 
идетъ  при  этомъ  языкъ,  неясенъ.  Поэтому  говорящхй,  сод^^йствуя  уни- 
чтожен1ю  известной  грамматической  категорхи,  никогда  незпаетъ,  по- 
чему онъ  это  д4лаетъ  и  какую  пользу  отъ  этого  получаетъ.  Только 
для  науки  о  язык^Ь,   а  не  для  создашя   и  употреблен1Я   слова,    важно 

')  Буслаевъ  въ  разбор*  „Мыслей  объ  ист.  Русск.  яз."  Срезневскаго  (Отеч.  Зап.  1850, 
№  10,  32 — 8)  говорить:  „И  древя*йапе  письменные  памятники  (славян,  лз.)  несохра- 
яилн  намъ  золотого  в*ка  процв*тавшаго  языка".  Совершенство  языка  этихъ  памятни- 
ковъ  „только  ясн^е  доказываетъ,  что  прежде,  въ  эпоху  недосягаемую,  языкъ  могъ 
быть  еще  совершенн'Ье  въ  своем  ь  грамматическомъ  построен1я;  что  древн^йш^я  формы 
языка  суть  ташл  же  развалины  первоначальнаго  организма,  какъ  и  языкъ  нынешней, 
разв*  только  св4|ж%е,  и  нестоль  обевображенныя  наростами  и  обломками  отъ  течен1я 
гЬковъ,  какъ  посл^)дн1Й".  „Истор1я  литературы,  искусствъ,  иаукъ  развивается  вм'ЬсгЬ 
сь  жизнью  народа...  Нетакова  истор1я  языка.  Съ  усовершенствован!емъ  народа  въ  ум- 
ственномъ  и  подитическомъ  отношев1яхъ,  языкъ  уже  недвигается  впередъ,  несо- 
вершеиствуется  вь  свонхъ  формахъ,  непр1обр(таетъ  вовыхъ  сочетанШ  звуковъ,  но  да- 
же теряетъ  мало  по  мал  у  и  т^  богатства,  как1я  им^лъ  искони.  Только  въ  одиомъ  отра- 
жается на  язык^  совершенствоваше  народное,  именно  въ  большей  ^Iравильности  и  яс- 
ности при  изложевш  мыслей  вър-Ьчи.  Но  это-уже  не  отъ  совершенствован1я  языка  а  отъ 
стремлен1я  подчинить  безсознательво  употребляемыя  формы  языка  отвлеченной  мысли... 
Съ  совершенствован1емъ  народа  язвкъ  можетъ  изменяться,  искажаться,  но  недвигается 
впередъ,  ибо  онъ  единожды  навсегда  созданъ  высшею  творческо»  силою  и,  подобно 
природе  внешней,  можетъ  быть  прим^няемъ  къ  потребностямъ  человека,  но,  какъ  та- 
же  природа,  онъ  неможетъ  принимать  постояннаго  участия  въ  движен1н  историческихъ 
судебъ  народа"  (Ш.  40-1).  Въ  отлнч1е  отъ  этого,  мы  думаемъ,  что  н4тъ  противопо- 
ложности  въ  развили  культуры  и  языка. 
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1ИЬшен1е  этихъ  вопросовъ.  Но  языкознанхе  тольео  ищетъ  этого  р^ше- 
шя  и  р^^дко  его  находить.  Отв^^тить  на  вопросъ  о  значеши  данной 
формы  или  ея  отсутств1я  для  мысли  было  бы  возможно  лишь  тогда, 
когда  бы  можно  связать  эту  форму  съ  остальными  формами  даннаго 
строя  языка,  связать  такимъ  образомъ,  чтобы  но  одной  форм-Ь  можно 
было  заключить  о  свойств*  если  не  вс4хъ,  то  многихъ  остальныхъ. 
До  сихъ  поръ  языкознанге  большею  частш  принуждено  вращатьсл  въ 
кругу  элементарныхъ  наблюденШ  надъ  разрозненными  явлен1ями  язы- 
ка и  даетъ  намъ  право  лишь  над'Ьяться,  что  дальн'Ьйш1я  комбинацш 
этихъ  явлен1й  отъ  него  неуйдутъ.  Покам^стъ  возможны  лишь  шатшя 
заключен1я  о  роли  даннаго  явлен1Я  въ  общемъ  механизм'^  словесной 
мысли  изв-Ьстнаго  пер1ода,  такъ  какъ  мы  ум-Ьемь  читать  лишь  самыя 
грубыя  указан1я  на  родство  явлеп1й.  Такъ  напр.  мы  нашли  въ  слов* 
лел-Ьять  удвоен1е  изв-Ьстнаго  рода  и  по  этой  нити  дошли  до  закдю- 
чешя,  что  РусскШ  языкъ  вм4ст'Ь  со  многими  другими  предполагаетъ 
такую-то  категор1ю  интенсивности  глагола;  что  такой  самой  категор1И 
въ  настоящее  время  н^тъ,  такъ  какъ  ее  несл-Ьдуотъ  смешивать  съ  ин- 
тенсивностью, обозначаемою  посредствомъ  именныхъ  суффиксовъ.  Съ  пред- 
полагаемою категор1ею  случилось  н-Ьчто  въ  род*  превращен1Я  живаго 
организма  въ  почву;  но  въ  лзыкознан1и  большею  частью  нельзя  еще 
сказать  (продолжая  сравненхе),  какого  рода  растительности  благоир1ят- 
ствуетъ  почва,  заключаюш.ая  въ  себ*  так1я-то  составныя  части?  что 
именно  должно  следовать  за  разрушен1емъ  напр.  категор1и  интенсив- 
ности? 

Такимъ  состоян1емъ  знашя  объясняется  существо ван1е  взгляда,  ко- 
72торый  въ  преврап;ен1И  изв-Ьстнаго  создан1я  языка,  такъ  сказать,  въ 
почву  видитъ  смерть  и  бол-Ье  ничего;  въ  прошедшемъ  языка,  обладав- 
шемъ  двойственнымъ  числомъ,  аористами,  имперфектомъ,  будущими,  со- 
ставлявшими звуковое  единство  и  т.  п.  находитъ  тонкость  мысли  и  бо- 
гатство, а  въ  настоящемъ  этого  языка,  лишеннаго  упомянутыхъ  формъ, — 
грубость  и  бедность.  Но  объяснен1е  взгляда  неесть  его  оправданхе.  Что- 
бы оправдать  такой  взглядъ,  нужно  бы  предположить:  или,  что  съ  те- 
чен1емъ  времени  сила,  создающая  языкъ,  освобождается  изъ  него  для 
другой  деятельности,  при  чемъ  языкъ  перестаетъ  быть  орудхемъ  мысли, 
какимъ  онъ  былъ  сначала;  или,  что  языкъ  изъятъ  изъ  области  закона 
природы,  по  которому  смерть  есть  начало  новой  жизни.  То  и  другое 
несправедливо.  БолЬе  об^щаетъ  уб4жден1е,  что  за  потерею  формы  сл*- 
дуетъ  рожденге  новой,  при  чемъ  въ  результат*  получится  одно  изъ 
двухъ:  а)  отдельная  грамматическая  форма,  подобно  растительной  и 
животной,  можетъ  непосредственно  перерождаться  въ  другую.  Напр. 
говоря  „два,  три,  четыре  рубля",  мы  относимъ  существительное  къ  ка- 
тегор1и,  которую  обозначаемъ  посредствомъ  „несколько"  (больше  одно- 
го и  меньше  пяти)    и  которая    непосредственно   предполагаетъ   суще- 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


55 

ствовате  категорхи  двойственности,  б)  Грамматическая  форма  неизбеж- 
но входить  въ  строй  языка,  лежащ1й  въ  основан1и  послйдующаго  строя, 
но  сама  можетъ  исчезать,  неоставляя  непосредственнаго  остатка  въ 
другой  форм*,  подобно  тому  какъ  окончательно  вымираютъ  некоторые 
роды  растенШ  и  животныхъ.  Возможно,  что  н^которыя  породы  кисли- 
цы, дикой  груши,  собаки,  овцы  вымерли,  неоставивши  никакого  сл-Ьда 
въ  родословной  нын*  существующихъ  породъ  этихъ  растен1й  и  живот- 
ныхъ; но  отъ  этого  далеко  до  общаго  вымиранхя  формъ  или  сведен1Я 
ихъ  къ  немногимъ.  Напротивъ,  число  породъ  воспитываемыхъ  челов-Ь- 
комъ  растеши  и  животныхъ  постоянно  увеличивается.  Такъ  и  въ  язы- 
к*  изъ  вымиранья  нЬкоторыхъ  формъ  безъ  видимаго  остатка  несл4- 
дуетъ,  что  количество  формальныхъ  отт^нковъ,  различаемыхъ  въ  р^чи, 
уменьшается.  По  крайней  м^р*,  если  это  уменьшеше  действительно  су-  73 
ществуетъ,  если  точно  мысль  въ  язык*  довольствуется  немногими  раз- 
рядами вместо  множества  прежнихъ,  то  это  должно  быть  лучше  дока- 
зано, ч^мъ  было  до  сихъ  поръ.  Безъ  лучшихъ  доказательствъ  мы  это- 
му непов'Ьримъ,  ибо  прим^ръ  науки  говорить  намъ,  что  съ  увеличе- 
шемъ  способности  къ  отвлеченному  мышленхю  и  съ  увеличенхемъ  за- 
паса знан1й  мнопя  д^лешн  и  категории  оказываются  негодными  и  от- 
брасываются, но  за  то  являются  новыя,  такъ  что  въ  развит1и  наукъ 
н^тъ  никакой  возможности  говорить  о  противоположности  пер1ода  воз- 
никновен1я  и  паден1я  общихъ  понят1й. 

Какимъ  образомъ  доходятъ  до  мысли  о  падеши  грамматическихъ 
формъ?  Берутъ  напр.  схемы  склонешй  въ  трехъ  пер10дахъ  языка  и  со- 
считываютъ  въ  каждомъ  отдельно  различныя  по  звукамъ  окончан1Я. 
Оказывается,  положимъ,  что  въ  древнемъ  верхен4мецкомъ  язык*  та- 
вихъ  окончашй  было  40,  въ  среднемъ  20,  въ  новомъ  5 — 6.  Отсюда  вы- 
водъ,  невидимому,  несомн'Ьнный:  падеше  формъ.  Но  зд*сь  за  форму 
принять  ея  вн-Ьшнгй  знакъ,  тогда  какъ  форма  есть  значепхе;  сосчитано 
число  вн'Ьшнихъ  знаковь  изв*стнаго  рода,  но  непоказано,  что  эти  зна- 
ки достаточно  различались  по  своему  значешю  и  что  присутств1е  ихъ 
въ  язык*  было  признакомь  богатства  и  порядка,  а  не  лишнимъ  бре- 
менемъ  для  мысли;  что,  если  они  и  различались  достаточно,  то  неза- 
м*нились  ли  какими  либо  другими  указан1ями  на  форму?  Число  формъ 
т.  е.  формальныхъ  значен1й  въ  разныхъ  перюдахъ  языка  вовсе  несо- 
считано  ^).  Между  т*мъ,  чтобы  доказать,  что  число  формъ  уменьшает- 


')  На  пр.  непринято  въ  разсчетъ  такое  блистательное  доказательство  творчества 
языка  въ  относительно  новое  время,  какъ  обозначеше  зависимыхъ,  несокращеиныхъ 
предложешй,  въ  отлич1е  отъ  главныхъ,  посредствомъ  ннверс1и:  1сЬ  ЬаЬе  с11е8е8  ЪисЬ 
^е1е8еп,~4а88  (^еИ,  ^епп)  кЬ  сПезез  ЬиеЬ  ^е1евеБ  ЬаЬе  (6.  у.  (1.  ОаЬе1епг,  Улп  у^та], 
вуп!.  2еи8сЬг.  Г.  УоШегрз.  VIII).  Таые  акты  творчества,  таил  торжества  об  ьрдиняющрй 
мысли  и  немогутъ  приниматься  въ  разсчетъ  т*ми,  которыхъ  внимаи1е  моглощ^^ыо  счв- 
тохъ  суффисовъ. 
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ся,  нужно  именно  считать  формальные  оттЬнки  значешй — трудъ  не 
столь  легв1й,  вакъ  счетъ  окончанхй.  В'Ьроятные  результаты  такого  тру- 
да были  бы,  во-первыхъ,  мен^е  точны,  потому  что  въ  важдомъ  язык'Ь 
есть  большое  количество  такихъ  формальныхъ  значешй,  коихъ  ученые 
наблюдатели  вовсе  незам^^чаютъ  (хотя,  если  это  ихъ  собственный  язывъ, 
различаютъ  на  ж^л^),  кои  учеными  понимаются  ошибочно,  или  см^Ьши- 

74ваются  съ  другими;  во-вторыхъ,  при  всей  неточности,  результаты  эти 
могли  бы  быть  далеко  несогласны  съ  выводами  изъ  счета  овончан1й. 

Необходимо  разъ  навсегда  отд']^латься  отъ  ложнаго  пониман1Я  грам- 
матической формы,  о  которомъ  было  говорено  выше  (§  5).  Необходимо 
твердо  знать,  что  при  счет*  формъ  должно  стремиться  къ  тому, 
чтобы  считать  за  единицу  дМствительную  форму,  а  не  абстравщю. 
Мы  привыкли  напр.  говорить  объ  одномъ  творительномъ  пад.  въ  рус- 
скомъ  язык**,  но  на  а^л^  этотъ  падежъ  есть  не  одна  грамматическая 
категорхя,  а  н'Ьсколько  различныхъ,  генетически  связанныхъ  между  со- 
бою. Всякое  особое  употреблете  творительнаго  есть  новый  падежъ, 
такъ  что  собственно  у  насъ  несколько  падежей,  обозначаемыхъ  име- 
немъ  творительнаго.  Сколько  именно  такихъ  особыхъ  употреблешй  и 
вообще  сколько  падежей  въ  современномъ  русскомъ  или  другомъ  язы- 
к*,  это  вопросъ  не  изъ  т*хъ,  которые  можно  предлагать  д4тямъ  въ 
школ']^,  такъ  какъ  и  сами  ученые  въ  этомъ  между  собою  несогласны. 
Каждое  особое  значеше  предлога  даетъ  новый  падежъ.  Незная  числа 
падежей  въ  истинномъ  значен1и  этого  слова,  конечно,  нельзя  правиль- 
но судить  и  о  томъ,  уменьшается  ли  ихъ  число,  или  н-Ьтъ.  Для  меня 
несомненно,  что  новые  падежи  въ  вышеуказанномъ  смысл**  появляют- 
ся и  донын*.  Впрочемъ  нельзя  отвергать  того,  что  въ  язык*,  служа- 
щемъ  органомъ  непрерывно  деятельной  мысли,  действительно  умень- 
шается число  категор1й  изв^стнаго  рода.  Возможно  въ  языкахъ,  хотя 
и  не  индоевропейскихъ,  что  напр.  въ  д*йств1И  различается  непремен- 
но, совершается  ли  оно  мужчиною  или  женш,иною,  сидя  или  стоя  и  т. 
п.  Хотя  въ  формальныхъ  языкахъ  этого  и  небываетъ,  но  и  въ  нихъ 
есть,  а  прежде  было  больше  недостаточно  одухотворенныхъ  категорШ, 
т.  е.  такихъ,  въ  которыхъ  веш,ественное  содержан1е  слова  недостаточ- 
но отделено  отъ  его  формы.  Потеря  подобныхъ  категор1Й,  къ  числу 
коихъ  можно  отнести  напр.  интенсивность,  дезидеративность,  оптатив- 

Тбность  глагола,  никакъ  неможетъ  противоречить  развитш  формаль- 
ности языка  и  увеличеп1ю  въ  немъ  количества  другихъ  формъ.  Преду- 
преждая систематическое  решеше  такихъ  вопросовъ,  можно  думать, 
что  такъ  какъ  немыслимо  оскуденхе  творчества  въ  языке  безъ  осо- 
быхъ пертурбац1Й,  зависимыхъ  отъ  новыхъ  внешнихъ  причинъ;  то  но- 
вые языки  вообще  суть  более  совершенные  органы  мысли,  чемъ  древ- 
ше,  ибо  первые  заключаютъ  г.ъ  себе  больш1Й    капиталъ    мысли,    чемъ 
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посл^^дше  0.  Важность  древняхъ  языковъ,  каковы  санскрнтсик,  гре- 
чесюй,  латинск1й,  для  языкознатя  происходить  не  отъ  того,  что  они 
въ  лексическоиъ  и  формадьномъ  отношеши  выше  новыхъ,  а  совершен- 
но наоборотъ,  отъ  того  что  они  во  всЬхъ  отношешяхъ  ниже,  т.  е.  про- 
ще и  доступн^^  анализу.  Въ  этомъ  же  заключается  и  педагогическое 
значеше  этихъ  языковъ. 

Предположивъ,  что  языки,  кром^^  частныхъ  случаевъ,  совершенству- 
ются всесторонне,  нетрудно  примирить  съ  этииъ  то  обстоятельство, 
что  съ  древн'Ьйшихъ  временъ,  доступныхъ  иэсл^Ьдован^ю,  въ  формаль- 
ныхъ  языкахъ  зам'Ьчается  выв^^триваше  звуковъ  (въ  томъ  числ^Ь  и  тЬхъ, 
которые  поддерживаютъ  формальный  значен1я)  и  чередованье  формъ 
простыхъ  и  опнсательныхъ. 

Что  до  звуковъ,  то  потеря  окончашй,  а  отчасти  и  префиксовъ,  мо- 
жетъ  сопровождать  два  различныхъ  явлешя:  появлеше  новой  катего- 
р1и  или  сохранете  прежней.  Въ  первомъ  случае  языкъ  недорожитъ  зву- 
вомъ,  потому  что  звувъ  прямо  ему  м-Ьшаетъ,  такъ  напр.  польскому 
д'Ьепричаст1Ю  „2паз%с"  приличн'Ье  потеря  бывшей  въ  немъ  некогда  ко- 
нечной гласной,  ч*мъ  ея  сохранеше  („гпаз^су**).  Такъ  какъ  эта  гласная 
въ  д']^причаст1И  уже  неимЬетъ  смысла,  то  сохранете  ея  лишь  безъ  нуж- 
ды замедляло  бы  течете  р^^чи  и  мысли.  Въ  суш,ности  то-же  бываетъ  и 
въ  случа-Ь  сохранетя  прежней  категор1и.  Звукъ  въ  слов*  есть  средство 
объективировать  мысль,  ставить  и  удерживать  ее  передъ  собою,  какъ  пред- 
метъ  подлежащ1Й  д*йств1Ю  следующей  мысли.  Затрата  силы  на  произне- 
сен1е  звука  въ  р*чи  оправдывается  лишь  въ  той  м*р*,  въ  какой  безъ 
звука  невозможно  удержать  передъ  собою  значеше.  Ч-Ьмъ  слабее  энерпя  76 
кысли,  т*мъ  бол*е  она  нуждается  въ  звук*,  какъ  внешней  опорЬ;  но,  но 
вс*мъ  соображетямъ,  эта  энерг1я  въ  язык*  увеличивается  и  этимъ  объ- 
ясняется небрежность  въ  сохраненш  прежняго  звуковаго  состава  слова. 
Процессъ  паден1я  звуковъ  въ  язык*  напоминаетъ  н*сколько  другихъ 
сходныхъ  явлетй.  Малограмотные  до  такой  степени  нуждаются  въ  зву- 
к**  для  пониман1я,  что  или  вовсе  немогутъ  читать  иначе  какъ,  гром- 
ко, или,  по  крайней  м*р*.  читаютъ,  беззвучно,  но  разд*льно,  произно- 
ся слова,  шевеля  губами  и  пр.  Отъ  упражнешя  это  проходить:  чело- 
в*къ  выучивается  читать  глазами,  т.  е.  для  объектировашя  мысли  ему 
довольно  ея  изображетя  на  письм*.  Въ  исторхи  письменъ.  средства 
объектировать  слово,  .зам*чается  н*что  подобное.  Мы  зам*нили  уставь 
и  полууставъ  скорописью,  которая  въ  свою  очередь   можетъ  быть  вы- 


^)  Курц|усъ,  считая  необходкмымъ  прннвнать  два  перЬда  жнзи  шшяоеърошейгишхъ 
дзнковъ  ((1ег  ВИЛоп^  ип(1  дег  Аа8Ы1(1ш1^,  <1ег  Уепгоикопшшао^),  что  еще  гворио,  «ри^ 
зваетъ,  что  языки  второго  перюда,  стало  быть  и  анн^ште,  лучне  уА0шя(гт1й,ря$т  паи 
гвачен1ю  всякаго  языка  служить  вырахеввемъ  мысли,  ч^жъ  осиовво!  ягикъ  я^р^аго  и*** 
р1ода,  и  что  въ  истор1в  языка  никакого  потеряннаго  рая  ш%п  {7мг  (ЪгошАор*'  4^г 
1пс108?егт.  Зргаск.  Отд.  оттнскъ  12 — 14). 
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т']^снена  стенограф1ей.  Небрежность  относительно  сохранешя  первона- 
чальной формы  буквъ  есть  противень  той,  съ  какою  языкъ  обращается 
со  звуками,  какъ  скоро  они  становятся  ему  ненужны.  Пред'Ьлъ,  за  ко- 
торый непереходятъ  сокращешя  въ  томъ  и  другомъ  случай,  есть  по- 
нятность, пред'Ьлъ  изменчивый,  а  не  неподвижный.  Становясь  сильна 
въ  умственномъ  счислен1и,  мы  мен^е  нуждаемся  въ  цифирныхъ  зна- 
кахъ  и  счетахъ,  хотя  невозможно  представить  себ*]^,  чтобы  подобный 
пособ1я  могли  со  временемъ  оказаться  вовсе  ненужными. 

И  такъ,  если,  при  сохранен1и  грамматической  категорш,  звукъ,  быв- 
Ш1Й  ея  поддержкою,  теряется,  то  это  значитъ  не  то,  что  въ  язык*]^  осла- 
било творчество,  а  то,  что  мысль  ненуждается  болЬе  въ  этой  вн']^шней 
опор*,  что  она  довольно  сильна  и  безъ  нея,  что  она  пользуется  ддя 
распознаван1я  формы  другимъ  бол1>е  тонкимъ  средствомъ,  именно  зна- 
н1емъ  м-Ьста,  которое  занимаетъ  слово  въ  ц-Ьломъ,  будетъ  ли  это  ц*- 
лое  р-Ьчью,  или  схемою  формъ.  Кто  неум-Ьеть  считать  и  им^еть  недо- 
статочное понят1е  о  пространственныхъ  отношен1яхъ,  тотъ  долженъ, 
чтобы  выбрать  одинъ  предметъ  изъ  многихъ,  знать  его  собственныя 
77  приматы,  напр.  двФтъ  и  т.  п.;  но,  им^я  возможность  определить  пред- 
метъ по  порядку,  по  м4сту  въ  пространств'Ь,  можно,  если  это  нужно, 
необременять  мысли  никакими  другими  приматами. 

Существоваше  въ  язык*  описательныхъ  формъ  нетолко  неесть  при- 
знакъ  паден1я  формальности,  но,  напротивъ,  свидйтельствуетъ  о  тор- 
жеств* этого  принципа.  Описательная  форма  есть  сочетан1е  словъ,  уже 
им^ющихъ  формальныя  опред^ленхя,  но  въ  совокупности  составляю- 
щихъ  одинъ  актъ  мысли.  Возможность  такого  сочеташя  требуетъ  при- 
сутств1я  въ  язык*  чисто- форма  л  ьныхъ  словъ.  Нужна  продолжительная 
работа  мысли  для  того,  чтобы  освободить  вещественныя  слова  отъ  вся- 
каго  вещественнаго  содержан1я  и  обратить  ихъ  въ  безприм-Ьсныя  вы- 
ражец1я  отношенШ.  Всякая  описательная  форма,  возникшая  поел*  про- 
стой и  предполагающая  эту  последнюю  (напр.  сочетан1е  личнаго  м^сто- 
имен1я,  какъ  формы,  съ  глаголомъ,  формальнаго  глагола  съ  прича- 
стхемъ,  предлога  съ  именемъ),  т-Ьмъ  самымъ  есть  созданхе  весьма  слож- 
ное. Какъ  бы  ни  было  трудно  доказать  въ  отдельныхъ  случаяхъ,  что 
описательная  форма,  вытесняющая  простую,  вноситъ  въ  языкъ  новое 
содержаше,  мы  вообще  должны  предполагать,  какъ  на  основатн  част- 
ныхъ  наблюденШ,  такъ  и  а  рг10Г1,  что  замена  простой  формы  сложною 
неесть  только  заплата  на  старое  платье,  а  создан1е  новой  формы  мыс- 
ли; образоваше  предлога  изъ  существительнаго  и  сочеташе  этого  пред- 
лога съ  именемъ,  будетъ  ли  оно  еще  снабжено  падежнымъ  окончан1емъ 
или  д*тъ,  по  значен1Ю  своему  для  мысли  неесть  тоже,  что  прежнШ 
падежъ,  а  ничто,  по  всей  в-Ьроятности,  бол*е  согласное  съ  новыми  ея 
потребностями.  Съ  такой  точки  зр4н1я  въ  новыхъ  языкахъ  по  отноше- 
шю  къ  древнимъ  можно  вид*ть  перерожден1е,  а  не  вырожден1е  и  иска- 
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жен1е,  такъ  что  невполн*  можно  согласиться  съ  Гумбольдтомъ,  когда 
онъ  говорить  лишь  о  сохранении  существенныхъ  чертъ  формальности 
древнихъ  язывовъ  въ  новыхъ,  а  не  объ  увр'^^пленш  и  развит1И  этого 
начала. 

„Зам^^на  падежа  предлогомъ  въ  новыхъ  языкахъ  (индоевропейскихъ) 
вовсе  не  тождественна  съ  т-Ьмъ  сдучаемъ,  когда  въ  приставочныхъ  язы-  7В 
кахъ  отдельное  слово  указываетъ  на  падежъ.  Хотя  первоначальное  зна- 
чен1е  такого  слова  и  забыто,  но  все  же  слово  это  невыражаетъ  чиста- 
го  отношен1я,  потому  что  все  строенге  такого  (нефлексивнаго)  языка 
вытекаетъ  не  изъ  того  воззр*Н1я  (1ппеге  8ргасЬап81сЫ:),  которое  энерги- 
чески стремится  къ  резкому  разграничен1Ю  частей  р4чи;  потому  что 
духъ  такого  народа  не  съ  этой  точки  (формальныхъ  различ1й)  воспри- 
нимаетъ  создан1Я  своего  языка.  Римскому  языку  вполнЬ  свойственна 
была  формальная  точка  зр'Ьнхя.  Предлоги  составляли  въ  немъ  систему 
(чистыхъ  отпошешй);  каждый,  смотря  по  своему  значешю,  требовалъ 
соотБ-Ьтственнаго  падежа  и  только  вм^стЬ  съ  падежемъ  обозначалъ  отно- 
шеше.  Это  прекрасное  О  согласоваше  (предлога  съ  падежемъ)  непе- 
решло въ  языки,  выродивш1еся  изъ  римскаго;  но  въ  языкахъ  этихъ 
сохранилось  чутье  такого  порядка,  признаше  предлога  особою  частью 
'Р']&чи  съ  формальнымъ  значешемъ.  По  принципу  эти  языки  немен']Ье 
формальны,  ч-Ьмъ  ихъ  родоначальный.  Тоже  находимъ  и  въ  употреб- 
ленш  глагола.  Какъ  бы  ни  были  несовершенны  его  формы  ^),  но 
синтетическая  его  сила  та-же,  потому  что  языкъ  разъ  навсегда  и  не- 
изгладимо отд4лилъ  его  отъ  имени  ®).  М4стоимен1е,  часто  ставимое  въ 
романскихъ  языкахъ  при  глагол^^,  тамъ  гд*]^  оно  неставилось  въ  язык'Ьтэ 
первообразномъ,  соотв-Ьтствуетъ  по  смыслу,  въ  какомъ  оно  принимается, 
истинному  П0НЯТ1Ю  о  глагол*,  потому  что  въ  Романскихъ  языкахъ 
м'Ьстоимен1е  въ  этихъ  случаяхъ  есть  лишь  отдельное  отъ  глагола,  ина- 
че поставленное  личное  окончан1е,  между  т4мъ  какъ  въ  языкахъ,  коимъ 
чуждо  отношен1е  лица,  м'Ьстоимеп1я  им'Ьютъ  веш.ественное  значенхе" 
(НишЬ.  ОеЬег  УегзсЬ.  295;  81е1п1Ь.  бг.  Ьод.  и.  Рз.  §  128). 


^)  Во  всякомъ  формальномъ  язык^  своя  красота  формъ,  н  если  ученые  ыаходятъ  ее 
Сол^е  въ  древнихъ  языкахъ,  ч'Ъмъ  въ  новыхъ,  то  они  любуются  нестолько  этими  древ- 
ними языками,  сколько  своимъ  трудомъ,  употреблеинымъ  на  ихъ  изучен1е:  что  дорого, 
то  мило. 

^)  Это  несовершенство  формъ  глагола  въ  новыхъ  языкахъ  принято  подъ  вл!яв1ем1 
мысли  о  паден1И  формъ.  Въ  действительности  его  можетъ  и  небыть.  Различныя  фор- 
мы могутъ  быть  равно  совершенны  т.  е.  равно  необходимы  для  ироизводимыхъ  ими 
де&ств]й. 

')  Это  м'Ьсто  сл^докало-бы  обсудить  т'Ьмъ,  которые  въ  русскомъ  глаголе  видятъ  имен- 
ной  характеръ,  т.  е.  прнвимаютъ,  что  разъ  установленное  разграничение  имени  и  гла- 
гола стирается  со  временемъ. 
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УШ. 

Грамматика  и  логика. 

Сл'Ьдующее  разсуждеше  довольно  характеристично,  для  направлешя 
и  нын*]^  им'Ьющаго  многихъ  посл'Ьдователей  преимущественно  между 
иЬия  изъ  представителей  языко8н&н1я,  которые  [нестолько  сами  изу- 
чаютъ,  языкъ,  сколько  учатъ  ему  въ  школахъ.  На  вопросъ:  „есть-ли 
именительный  падежъ  единственная  форма  логико-грамматическаго  под- 
лежащаго?"  отв^Ьчаютъ:  ,Въ  предложешяхъ  „Паллада  любить  Улис- 
са", „я  не  сплю  поночамъ*,  „у  меня  есть  книги"  именительные  падежи 
говорятъ  о  томъ  же  лиц']^  иди  предмет*]^,  о  которомъ  творительный  въ 
^.Палладою  любимъ  Улиссъ",  дательный  въ  „мн'Ь  неспится  по  но- 
чамъ",  родительный  „у  меня  н'Ьтъ  книгъ''.  Именительные  въ  первыхъ 
трехъ  предложен1яхъ  суть  подлежащ1Я.  Имъ  приписываются  т^е  ска- 
зуемыя,  что  и  такъ  называемымъ  косвеннымъ  падежамъ  въ  «трехъ  ос- 
тальныхъ.  Сл-Ьдовательно,  эти  косвенные  падежи  Палладою,  мн'Ь,  кн  игъ 
суть  тоже  подлежащ1я,  ибо  дв^&  величины  порознь  равный  третьей  рав- 
^оны  между  собою  О*  Это  все  равно,  какъ  еслибы  сказать:  вотъ  палецъ 
счетомъ  одинъ,  а  вотъ  св4чка  тоже  одна,  следовательно  что  палецъ,' 
что  св4чка — все  едино.  Какъ  зд4сь  мы  узнаёмъ  не  то,  что  такое  па- 
лецъ, и  что  св*чка,  а  то,  что  разныя  вещи  можно  считать  за  едини- 
цу, которая  всегда  равна  себ^;  такъ  и  тамъ  въ  лучшемъ  случае  мы 
узнаемъ  только  то,  что  для  логики  словесное  выражеше  прим^^ровъея 
построешй  безразлично.  Если  же  ц']^ль  теоретическаго  изучетя  языка 
именно  и  состоитъ  въ  сознанш  функщй  различныхъ  падежей  и  т.  п.,  то 
для  такого  изучен1Я  „логико-грамматическое"  подлежащее  и  тому  по- 
добное въ  свою  очередь  безразлично,  такъ  какъ  существоваше  этихъ 
вещей  возможно  только  вн*]^  языка. 

Изумительно,  что  авторъ  вышеприведеннаго  разсуждешя  тутъ  же 
говорить:  „различ1е  между  грамматикою  и  логикою,  давно  сознаваемое 
многими,  окончательно  доказано  л'кть  15  тому  назадъ,  какъ  вс^мъ 
известно,  Штейнталемъ  въ  его  ,6гагатаик,  Ьод1к  иий  Р8усЬо1о81е. 
Вег1.  1855".  Въ  этой  книг*  Штейнталь  именно  и  доказалъ,  что  поня- 
Т1Я,  каково  , логико-грамматическое  подлежащее",  заключаютъ  въ  себ* 
разрушительный  для  себя  противор'Ьч1Я,  логически  немыслимы. 

Ссылаясь  на  ту  же  книгу  Штейнталя,  я  не  буду  останавливаться  па 
разсматриваемомъ  въ  ней  вопрос-Ь  объ  отношенхи  логики  къ  граммати- 
к'Ь  и  ограничусь  лишь  сл]^дующими  положешями. 

^)  Разсуждеи1е  это  ннскодько  неоправдывается  т4мъ,  то  въ  его  пользу  можно  при- 
вести весьма  сильные  авторитеты  напр.  Гримма,  у  котораго  тоже  подлежащее  есть  или 
прямой  падежъ,  или  косвенный,  при  чемъ  въ  д^йствительномь  обороте  косвенный  за- 
виситъ  отъ  прямого,  а  въ  страдательномъ  наоборотъ.  (I).  Сг.  IV,  1). 
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Слово  не  однииъ  присутствхемъ  звуковой  формы,  но  всЬиъ  своимь 
содержашеиъ  отлично  отъ  понят1я  и  [неможетъ  быть  его  эквивален- 
тоиъ  или  выражен1емъ  уже  потому,  что  въ  ход^Ь  развитхя  мысли  пред- 
шествуетъ  понятхю. 

Грамматическое  предложенхе  вовсе  нетождественно  и  непараллель- 
но съ  логическимъ  суждешемъ.  Назван1я  двухъ  членовъ  посл'Ьдняго  81 
(подлежащее  и  сказуемое)  одинаковы  съ  назван]'ями  двухъ  изъ  членовъ 
предложешя,  но  значешя  этихъ  назван1Й  въ  грамматик'Ь  и  логик'Ь  раз- 
личны. Термины  .подлежащее'',  .сказуемое*'  добыты  изъ  наблюден1я 
надъ  словеснымъ  предложешемъ  и  въ  немъ  другъ  другомъ  незаме- 
нимы. Между  т*мъ  для  логики  въ  сужден1И  существенна  только  соче- 
таемость или  несочетаемость  двухъ  понят1й,  а  которое  изъ  нихъ  бу- 
дете» названо  субъектомъ,  которое  предикатомъ,  это  для  нея,  вопреки 
существующему  мн'Ьнш,  должно  быть  безразлично,  ибо  въ  формально- 
логическомъ  отношеши,  независимо  отъ  способа  возникновен1я  и  сло- 
веснаго  выраженхя,  все  равно,  скажемъ  ли  „лошадь — животное",  „ло- 
шадь не  собака"  или,  „животное"  включаетъ  „лошадь"  (въ  числ*  живот- 
ныхъ  есть  лошадь),  „собака  не  лошадь".  Категор1и  предмета  и  его  при- 
знака ненужны  для  логики,  для  которой  и  то,  и  другое— только  понятхя,. 
совокупности  призтаковъ  *).  ТЬиъ  жевЬе  возможно  вывести  изъ  логиче- 
скаго  сужден1я  проч1е  члены  предложешя:  опред^^ен1е,  обстоятельство,, 
дополнеше. 

Совершенное,  т.  е.  вполн*  согласное  съ  требован1ями  языка  пред- 
ложение можетъ  соотв'Ьтствовать  не  логическому  сужден1Ю,  я  только 
одному  понятию,  содержанхе  коего,  конечно,  разложимо  въ  суждеше. 
Напр.  на  известной  ступени  развит1я  языка,  т.  е.  понимашя,  „гремитъ" 
означаетъ  д-Ьйствге  безъ  д-Ьйствователя:  громъ  (въ  смысл*  д4йств1я)  про- 
исходитъ;  но  эгзистенщяльность  въ  обширномъ  смысл*,  т.  е.  существо- 
ваше  вн*  насъ  или  только  въ  нашей  мысли,  есть  признакъ,  входящ1й 
во  всякое  понят1е;  суждеше  „понят1е  X  существуетъ"  тавтологично  и 
въ  этомъ  смысл*  вовсе  не-есть  логическое  суждете,  т.  к.  нетребуетъ 
никакой  логической  пов*рки. 

Съ  другой  стороны  простое  предложенхе  можетъ  соответствовать  бол*е 
ч*мъ  одному  логическому  сужден1ю.  Не  только  каждая  пара  членовъ 
предложев1я  (подлеж.  и  сказ.,  подл,  и  опред-Ьл.,  сказуемое  и  обстоя- 
тельство, сказуемое  и  дополн.)  можетъ  соответствовать  сужден1Ю,  но  и 
одинъ  членъ  предложенхя  можетъ  соответствовать  одному  и  более  чемъ 
одному  сужден1Ю,  при  томъ  не  только  въ  составныхъ  словахъ  (мр* 
П1чкуръ,  истопникъ,  человекъ  „курящШ"  печи;  дривхтня,  место  где 
„тнутъ",  рубятъ  дрова)  но  и  въ  простыхъ:  мр.  и  стар.  рус.  (Ип.  лет.) 
голубити,  ласкать  другого,  какъ  милуются  голуби. 

*)  Ошибочно  въ  1-мъ  изд.  этого  соч.:  „логическое   подлежащее...  бываетъ  граммати- 
ческимъ  сказу ехымъ,  логическое  сказуемое  грамжатическинъ  подлежащииъ^. 
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Грамматическихъ  Батегор1й  несравненно  больше,  ч^иъ  логнческихъ. 
Поэтому  недостаточное  отвлечете  логическаго  содержан1я  мысли  отъ 
словеснаго  выражен1я  обнаруживается  внесешемъ  въ  логику  ватегорШ, 
вовсе  ненужныхъ  для  ея  ц^Ьлей,  напр.  связки,  н^которыхъ  д']^лешй  су- 
жден1я.  Наоборотъ,  подчинен1е  грамматики  логик'Ь  сказывается  всегда 
въ  см'Ьшенги  и  отождествленш  такихъ  явлен1й  языка,  который  окажутся 
различными,  если  приступить  къ  наблюдешю  съ  одною  предвзятою 
мыслью  о  томъ,  что  анрюрность  въ  иаблюдательныхъ  наукахъ,  каково 
языкознаше,  весьма  опасна. 

Логическая  грамматика  неможетъ  постигнуть  мысли,  составляющее 
основу  современнаго  языкознан1я  и  добытой  наблюден1емъ,  именно,  что 
языки  различны  между  собою  не  одной  звуковой  формой,  но  вс^Ьмъ 
строемъ  мысли,  выразившимся  въ  нихъ,  и  ьсЪлъ  своимъ  вл1ЯН1емъ  на 
посл^Ьдующее  развитхе  народовъ.  Индивидуальныя  различ1я  языковъ 
немогутъ  быть  понятны  логической  грамматик^Ь,  потому  что  логическхя 
категор1и,  навязываемыя  ею  языку,  народныхъ  различхй  неим^^ютъ. 

Мног1е  до  сихъ  поръ  держатся  того  мн-Ьтя,  что  логика  есть  н*что 
въ  род*]^  естественной  исторш  мышлен1я,  что  она  разсматриваетъ  вся- 
62К1Я  явлешя  мысли  по  крайней  жкрЪ  со  стороны  ихъ  формы,  но  въ 
тоже  время  немогутъ  непризнать,  что  можно  мыслить  весьма  д'Ьятель- 
но  и  нелогично,  изъ  чего  сл'Ьдуетъ,  что  логика  разсматриваетъ  та- 
кое свойство  мысли,  котораго  въ  мысли  можетъ  и  небыть.  Между  т^мъ 
въ  этомъ  посл^днемъ  наблюден1И  даны  пределы  логики,  переходя  ко- 
торыя,  она  перестаетъ  быть  сама  собою.  Совершенствоваше  наукъ  вы- 
ражается въ  ихъ  разграничеши  относительно  ц4ли  и  средствъ,  а  не 
въ  см^^шенш,  въ  ихъ  взаимод'Ьйств1и,  а  не  въ  рабскомъ  служеши  дру- 
гимъ.  Логика  можетъ  быть  самостоятельна  только  въ  томъ  случа-Ь,  если 
ея  задача  будетъ  поставлена  лишь  въ  изысканхи  услов1Й  логической 
истины,  которая  есть  лишь  одна  изъ  сторонъ  полной  истины,  доступ- 
ной въ  данное  время.  Логика  должна  спрашивать  лишь  о  томъ,  неза- 
ключаетъ-ли  данная  мысль  противор^чШ,  независимо  отъ  новыхъ  на- 
блюдешй,  которыми  она  можеть  быть  подтверждена  или  опровергнута? 
Иначе:  мыслима-ли  мысль  сама  въ  себ*]^?  Напр.  сужден1я  „н^Ькоторые 
корни  ростутъ  вверхъ  (или  горизонтально)*,  „корни  им-Ьютъ  листвен- 
ный почки"  истинны  съ  логической  точки,  если  подъ  корнемъ  разу- 
м-Ьется  вообще  подземная  часть  растешя.  Логика  неможетъ  дать  ни- 
какого руководства  къ  другой  пов'Ьрк*  этихъ  суждений.  Но  какъ  скоро 
независимо  отъ  логики  составлено  иное  понят1е  о  корн'Ь,  какъ  о  нис- 
ходящей оси  растешя,  то  и  логика  найдетъ  что  вышеприведенный  су- 
жден1Я  ложны,  что  корень  неможетъ  рости  вверхъ,  неможетъ  имЪть 
лиственныхъ  почекъ,  иначе  онъ  не  корень.  Зд^^сь  видно,  что  логиче- 
ская и  грамматическая  правильность  совершенно  различны,  такъ  какъ 
последняя  возможна  и  безъ  первой,  и  наоборотъ,  грамматически-непра- 
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вильное  выражеше,  на  сколько  оно  понятно,  иожеть  быть  правильно 
въ  логическомъ  отношенш.  Въ  этомъ  заключены  дв*]^  существенныя 
черты  логики.  Во-первыхъ,  она  есть  наука  гипотетическая.  Она  говорить: 
если  дана  иысль,  то  отношешя  между  ея  элементами  должны  быть  та- 
К1Я-Т0,  а  въ  противномъ  случае  мысль  нелогична.  Но  логика  негово- 
ритъ,  какимъ  путемъ  мы  дошли  до  данной  мысли,  т.  е.  она  неесть  83 
наука  генетическая,  какова  психологхя.  Напр.  въ  суждеши  логика  не- 
разсматриваетъ  процесса  сказыван1я,  а  со  своей  односторонней  точки 
зр'Ьшя  оц']^ниваетъ  результаты  соверпшвшагося  процесса.  Напротивъ, 
языкознаше  принадлежитъ  къ  числу  наукъ  историческихъ. 

Во-вторыхъ,  логика  есть  наибол^^  формальная  изъ  наукъ.  Она  су- 
дить о  всякой  мысли,  относящейся  къ  какой  бы  ни  было  области  зна- 
шя,  такъ  какъ  всякая  мысль  допускаетъ  одностороннюю  логическую 
поверку:  соглас1е  или  несогласхе  съ  требовашями  тождества  мысли  съ 
самой  собою.  Языкъ  бсть  тоже  форма  мысли,  но  такая,  которая  ни  въ 
чемъ  кром'Ь  языка  невстр^чается.  Поэтому  формальность  языкознашя 
вещественна  сравнительно  съ  формальностью  логики.  Языкознаше  и  въ 
частности  грамматика  ничуть  неближе  къ  логик1>,  тЬмъ  какая-либо 
изъ  прочихъ  наукъ. 

,  Сказанное  им^Ьетъ  ц^Ьлью  указать  на  путь,  по  которому  нельзя  дой- 
ти до  вЪрнаго  опред'Ьлешя  основныхъ  понятШ  языкознашя,  который 
неведетъ  къ  объяснешю  явлешй  языка. 


IX. 

Трудности  при  опред^^енш  предложеша  и  его 

членовъ. 

Считается  изв-Ьстнымъ,  что  въ  языкахъ,  подобныхъ  нашему,  необ- 
ходимо различать  содержаше  и  грамматическую  форму.  Однако,  рас- 
сматривая опред'кжешя  предложешя  и  его  частей  напр.  въ  грамматике 
Буслаева,  пользующейся  у  насъ  заслуженною  известностью  и  во  многихъ 
отношешяхъ  типичной,  можемъ,  мн4  кажется,  убедиться,  что  поште 
содержашя  (на  сколько  оно  составляетъ  предметь  языкознан1я)  и  фор- 
мы слова  еще  весьма  неясны.  Въ  этой  неясности  иное  лично,  но  во 
многомъ  проявляется  такое  общее  состоян1е  знашя,  когда  съ  одной 
стороны  еще  чувствуется  тяготЬше  къ  старой  теор1И  (лотиутрмтжгН 
тической),  для  которой  н-Ьтъ  въ  слове  ни  собственно  яшчнаго  г/|Д^ 
»ан1я,  ни  формы,  а  есть  только  нечто,  по  другому  взгляду,  ь($щем  щф^^ 
заключенное  въ  слове,  именно  пошгпе,  а  съ  другой  стороны  %п%$п^,п 
уже  факты,  которые,  будучи  какъ  следуетъ  сведены  и  напрам^м, 
могли  бы  ниспровергнуть  эту  теорхю.  Такъ   напр.  дается  ^т^м^*л*т\н 
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преддожен1Я,  заимствованное  изъ  логической  грамматики,  незакдючаю- 
щее  въ  себ^  опред^лен1я  глагола,  съ  такимъ-же  основашемъ  прим^^нн- 
мое  къ  языкамъ,  вовсе  неим^ющимъ  глагола,  какъ  и  къ  нашему.  За- 
т^мъ  изъ  наблюден1я  сообщается,  что  наше  предложенхе  безъ  глагола 
невозможно.  Если  придать  надлеакапцй  в^съ  посл'Ьднему  утверждешю, 
то  окажется,  что  первое  опред'Ьленге  предложенхя  пусто  и  должно  быть 
выкинуто;  но  этого  нед'Ьлаютъ  и  ткжъ  производятъ  тумань. 


По  Буслаеву,  ,предложеше,  какъ  сужден1е,  выраженное  словами, 
состоитъ  изъ  подлежащаго  и  сказуемаго  напр.  „челов-^^къ  мыслить **, 
„науки  полезны*  (Гр.  §  120).  Намъ  же  изв-к^тно,  что  подъ  „добрый 
человйкъ*  и  „любить  науки"  тоже  могутъ  разуметься  суждешя;  ко 
выражен1я  эти  не-суть  предложен1я.  Съ  другой  стороны,  правда,  что 
суждеше  должно  состоять  изъ  двухъ  членовъ;  но  есть  такое  опред-Ьде- 
юе  предложешя,  бол-Ье  в'Ьрное,  ч4мъ  ходячее,  по  которому  выходить, 
что  нетодько  „хочется",  но  и  „хочу"  суть  предложешя  безъ  граммати- 
ческаго  подлеяшщаго.  Существенный  признакъ  предложешя  въ  нашихъ 
языкахъ  состоитъ  въ  томь,  что  въ  предложен1е  входять  части  р'Ьчи; 
если  ихъ  иЬтъ,  то  н^тъ  и  нашего  предложешя,  На  это  обстоятельство 
н^тъ  даже  намека  въ  опред1^леши  предложен1я  какъ  сужден1я,  такъ 
какъ  изъ  П0НЯТ1Я  о  сужденхи  части  рЪчи  выведены  быть  немогуть. 
Следовательно  такое  опред'Ьлен1е  безполезно. 


85  „Во  всякомъ  предложен1И  должно  отличать:  1)  самую  матер1Ю,  или 
содержаше  предложенхя,  т.  е.  назван1я  самыхъ  понят1й  и  представле- 
шй,  входящихъ  въ  составь  предложен1Я,  и  2)  способь  сочетан1я  ихъ 
въ  предложеши". 

„Содержан1е  предложен1я  выражается  отдельными  словами,  означа- 
ющими или  предметь  (имя  существительное),  или  дййствге  (глаго.гь), 
или  свойство  (прилагательное).  Способъ  же  сочетан1я  имень  и  глаго- 
довь  въ  предложеши  означается  или  окончанхями  этихъ  словь  (скло- 
нен1ями  и  спряжен1ями),  или  же  такими  отдельными  словами,  которыя 
сами  по  себе  содержашя  речи  невыражають,  а  служать  связью  дру- 
гимь  сдовамь  въ  предложеши,  или  показывають  между  ними  отноше- 
ше.  Такъ  напр.  въ  предложеши  „дерева  цветутъ"  сверхъ  понят1й: 
дерево,  двести,  отношеше  глагола  цветутъ  къ  подлежащему  де ре- 
ви означено  помощью  окончан^я^,-утъ"  (1Ь.  §  120). 

Здесь  содержан1емъ  преддоженхя  названы  понят1я.  Подъ  этимъ 
словомь  мы  неможемь  понимать  ничего  другаго,  кроме  единствъ  по- 
знанныхъ  признаковь.  Напр.  понятге  дерева  есть  совокупность  того, 
что  мы  заемь  о  дереве:  что  оно  имееть  корень,  стволъ,  ветви,  что  оно 
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ростетъ,  что  оно  нногол^тве  н  пр,  Яаыникшаи!^  и(двд«олА1й/ И/,  'ь'о 
слово  ножеть  ^жа^зывл^ъ  на  такое  с/|держаяи%  по  у/л-^иши  о  мм<г  ш**)- 
днть  н  ненуждается  въ  ненъ  ддя  (/гьм<:штн  нн.р  н1к  ншнн.  Чото- 
{шехъ.  тго  содержаще  жшжа  соетоятъ  ляюь  и>я.  кнпгАло^и  ьн\н*.цч 
ВТО  зажчешя  н  но  отновешю  къ  пог^1дя^1Ст  ^ста.  ^фшя.  4^1/9,4  по* 
тшл  нж^жзачное  содержаиК  ятжво-^ы  ^пгл'4$ж,п  ^/1%  ^^*,о  70;% 
чю  ошред-кшеть  роль  слова  вгь  р1111  шаяр,  ^/7Х  ^л^яаг';  уа4Анч.4  ^и 
ввражеязжхъ:  «оныоснть  нечъ-*.  ^сто  еоглтх  к-гЬг*.  ^^^^му  н^/юи  1^'  '//' 
,1ье  х1л>  воЕКп^  меча*,  ^е'хлг,.*  1Г^1г*,  ,г'л;#?^.*;^  Ж'-^а*.  ,<г''''^,?^ 
сжкль*.  ,1кчего«'Г>*,  ,к"кягса*-  ^%^^^^у^пил\  ':/.л%  ;;>ж  '^'.4^;^^ 

якь  д:«жзатБЛьтсжь    н^:ьг;,='г*-пА.  ^пглут  <.л   г  пл1лх.%.  V/    -.%  ', 

нвжь.    г;«в&п.Т'*:Ла2НХЬ  ж   гх1Г>л-/ж*,    г.:*.:^^гг,    !',•?/  ;^</,^>^г;. 

грснжкгхзж  Н:    ^:^^   г:*.^x^^^^•    :1«.7с  .л    г-'-г;;    *    'гч-*-',/  *,    ',,», 
п.ап1:з  ж  Т7' «I  ""Т^   г»   г  1-ж;«г  г*;-;:   •.  ^'^--х^ь  *     х^*-;  ж  ;  *   -  ^'    -г 
тп  'Х-ЖГ1-Д-Ж    ^а»'-::1Х11   и'пгг  ж  г:    лг.*.»!  .*    г,  --/!"'.    -". 

:.х  *-    х.1~"1^1    '::-■    .-_    '  --    1--     '  ••    •...  -     -с.1 -.  I  /  ^ 

Тл     '     >"  И-ТХ         Т^-Г.*^:1'1  г     Г'      ""  :     Г     :     »     -  .     ,  ,        I  Г,    ■  -  -     -   '  ,    -/ 


*А.    -Э' 
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87  «Глаголъ  въ  смысл']^  сказуеиаго  означаетъ  1)  признакъ,  приписыва- 
емый предмету  и  2)  отношете  лица  говордщаго  въ  слушающему  и  къ 
предмету  р-Ьчи". 

Отношен1е  лица  «означается  или  м-Ьстоиметями  личными,  или  яич- 
ными окончашями  глагола,  напр.  я  думаю*  (§  122). 

6)  ^Подлежащее  выражается  или  1)  самымъ  лицомъ  глагола  напр. 
да-мъ,  я  говорю;  или  отд']^льною  частью  рЬчи,  означающею  предиетъ, 
о  которомъ  говорится,  напр.  земля  движется"  (§  124). 

Зд'Ьсь  м-Ьстоименхе  я  въ  „я  говорю"  нена.чвано  отдельно  частью 
Р']^чи  в-Ёроятно  въ  томъ  смысл"]^,  что  оно  находится  съ  столь-же  тЬсной 
связи  съ  глаголомъ,  вакъ  и  личное  окончаше. 

Изъ  сравнен1я  а)  и  б)  видно,  что  личное  окончаше  или  вм^кст^  съ 
нимъ  и  личное  м4стоимен1е  входятъ  въ  составъ  понят1Я  свазуемаго  и 
что  они  же  входятъ  и  въ  понят1е  подлежащаго,  такъ  что  предподоже- 
ше  о  раздельности  этихъ  членовъ  предложен1я  невыдержано.  Выпу- 
таться изъ  этого  можно  такимъ  образомъ.  Личное  окончаше  или  вм^- 
ст*  съ  нимъ  м-Ьстоимеше  личное,  какъ  чистая  форма  (отношеше  къ 
лицу,  а  не  обозначеше  его  указан1емъ),  суть  непрем^нныя  составныя 
части  личнаго  глагола.  Безъ  нихъ  н-Ьтъ  глагола,  стало  быть  н^тъ  ска- 
зуеиаго. Но  если  подлежащее  неесть  сказуемое,  то  оно  никогда  не- 
бываетъ  ни  личнымъ  окончанхемъ,  ни  личнымъ  м']ктоимен1емъ  въ  фор- 
мальномъ  значеши. 


Опред^леше  подлежащаго,  какъ  предмета,  о  которомъ  говорится,  им*- 
ло  бы  смыслъ  лишь  какъ  ссылка  на  другое  опред^ленхе,  именно  того, 
что  мы  условились  понимать  подъ  предметомъ,  о  которомъ  говорится. 
Что  отождествлен1е  подлежащаго,  какъ  именительнаго  падежа,  и  „пред- 
мета, о  которомъ  говорится",  совершено  условно  и  произвольно,  въ 
этомъ,  какъ  давно  зам'Ёчено,  можетъ  убедить  всяк1Й  смышленый  и  еще 
неперешколенный  ребенокъ.  Вотъ  р-Ьчь:  „позаботьтесь  о  завтрешнемъ 
88  дн*".  О  чемъ  тутъ  говорится? — О  завтрешнемъ  дн4. — Н4тъ,  не  то! 
Какой  главный  предметъ  этой  р-Ьчи? — Чтобъ  мы  незаботились. — Н'Ьтъ, 
предметъ,  о  которомъ  зд-Ьсь  говорится,  это  вы,  второе  лицо. — Но  в-Ьдь 
о  насъ  зд-Ьсь  ничего  неговорится!".  Разв*  это  не  справедливо?  Вообще 
всякая  знаменательная  часть  р-Ьчи  можетъ  быть,  смотря  по  контексту, 
предметомъ,  о  которомъ  говорится  въ  предложенш. 


Перейдемъ  къ  опред4лен1ю  отношешя  подлежащаго  и  сказуемаго  къ 
другимъ  членамъ  предложен1я. 

„Отд4льныя  слова  тогда  только  могутъ  составить  предложеше,  когда 
будуть  сложены  одно  съ  другимъ:  1)  по   способу  согласован! я,   иди 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


67 

2)  по  способу  управлен1Я  словъ".  (Буслаевъ,  Гр,  §  121),  Этими  дву- 
мя или  долженъ  исчерпываться  способъ  сочеташя  словъ  въ  предложе- 
нш.  Ниже  намъ  представится  случай  пов^^рить  это  утверждеше.  Согла- 
сован1е  цредполагаетъ,  что  одинъ  членъ  есть  согласуемый  (объясняю- 
Щ1Й),  а  другой,  съ  которымъ  н4что  согласуется, — объясняемый.  Управ- 
ден1е  тоже  предполагаетъ  члены  управляющШ  и  управляемый  (1Ь.)- 

^Подлежащее  и  сказуемое  именуются  главными  членами  предложе- 
шя,  въ  отличхе  отъ  другихъ  словъ,  Еоторыя  ихъ  объясняютъ  и  допол- 
няютъ  и  называются  членами  второстепенными''  (Ш.  §  125). 

Такъ  какъ  второстепенные  члены  предложешя  въ  свою  очередь  мо- 
гутъ  им^ть  при  себ^^  свои  собственныя  согласуемыя  и  управляемыя 
слова  (§  127),  то,  значитъ, 

подлежащее  и  сказуемое  суть  члены  объясняемые  и  дополняемые,  но 
неслужащ1е  другимъ  объяснешемъ.  Зат-Ьмъ  намъ  остается  узнать,  что 
значитъ  быть  объясняемымъ,  дополняемымъ  и  объяснять,  дополнять.  Но 
какъ  бы  въ  частности  ни  опред'Ьлялись  эти  явлешя,  во  всякомъ  слу- 
чае они  предполагаютъ  части  рЪчи,  флексш  въ  обширномъ  смысле. 
Согласно  съ  этимъ,  путь,  которому  мы  здЪсь  следовали,  неприводитъ 
къ  опред^^ешю  подлежащаго  и  сказуемаго.  Такое  опред'кленхе  можетъ89 
быть  удовлетворительно  только  въ  томъ  случае,  если  будетъ  вм^стЪ  съ 
т^мъ  опредЪлешемъ  частей  р'Ьчи,  функцхя  коихъ — быть  подлежащимъ 
и  сказуемымъ. 


„Второстепенные  члены  разсматриваются  въ  двоякомъ  отношеши:  1) 
по  синтаксическому  употреблешю  и  2)  по  значенш*  (Гр.  §  125).  Зна- 
чен1е  словъ,  какъ  членовъ  предложешя,  формально  и,  какъ  такое,  ска- 
зывается въ  синтактическомъ  употреблеши,  есть  само  это  употреблеше. 
Еонечно,  не  звуки  слова  и  не  его  вещественное  значеше  составляютъ 
его  грамматическую  функц1ю,  а  именно  его  формальное  значен1е.  Та- 
кимъ  образомъ  для  насъ  дв^^  точки  зрЪн1я,  различаемыя  Буслаевымъ, 
составляютъ  одну  и  ту-же;  но  такъ  какъ  онъ  держитъ  эти  точки  раз- 
д']Ьльно  и,  какъ  увидимъ,  глядя  съ  нихъ  приходимъ  къ  противорЪчи- 
вымъ  заключешямъ  объ  одномъ  и  томъ  же,  то  значитъ,  зд']^сь  подъ  зна- 
чешемъ  разумеется  не  то,  что  выше  (§  120)  было  названо  матерхею 
предложен1я  и  оказалось  его  формою.  Зд^^ь  подъ  значенхемъ  можетъ 
разум']^ться  лишь  н^что  неграмматическое  и  даже  вовсе  неязычное. 


Посмотримъ,  какъ  представляются  второстепенные  члены  съ  точки 
синтактического  употреблешя. 

„По  синтаксическому  употреблешю  они  суть  слова,  присоединяемыя 
къ  главнымъ  членамъ    предложешя  посредствомъ  согласован1я  или 
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управлен1я.  Присоединяемыя  посредствомъ  согласовашя  именуются 
словами  опред'Ьлител ьными;  посредствомъ  управлен1я  —  дополни- 
тельными" (§  125).  Минуя  тотъ  кругъ,  что  главное  есть  то,  что  не- 
второстепенно и  наоборотъ,  посмотримъ,  какъ  разграничиваются  согла- 
соваше  и  управлен1е.  „Согласован1емъ  называется  такое  сочеташе 
ООсловъ,  въ  которомъ  одно  слово  уподобляетъ  свое  окончан1е  оконча- 
шю  другого»...  ^управлен1емъ — такое,  въ  которомъ  одно  слово  зави- 
ситъ  отъ  другого"  (§  121). 

Въ  первомъ  опред4лен1И  было  бы  точнее  сказать  не  объ  уподоблен1И 
окончашя  (какое  мы  видимъ  напр.  когда  винительные  цьркъве,  ка- 
мене,  отличные  по  окончашю  отъ  винитель.  именъсъ  темою-?/-,  полу- 
чаютъ  при  томъ  же  значенш  окончаше  сходное  съ  п  л ть,  кость,  именно 
церковь,  камень),  а  объ  уподоблен1и  формы,  въ  смысл*  значешя. 
Зат'Ьмъ  согласоваше  и  управлеше  сводятся  на  уподоблен  1е  и  зави- 
симость. Если  точнее  неопредЬлить  этихъ  терминовъ,  то  они  легко 
могутъ  быть  поставлены  одинъ  вм^'хто  другаго:  когда  подъ  вл1ян1емъ 
существительнаго  я  говорю:  „добрый  (а  не  -ая,  -ое)  челов^къ**,  „чело- 
в-Ькъ  добръ*,  то  это  случай  согласовашя,  уподоблен1я;  а  между  т*мъ 
разв4  зд4сь  прилагательное  независитъ  отъ  существительнаго?  Нао- 
боротъ, въ  управлен1И  зависимость  можетъ  быть  названа  уподоблонтемъ. 
Когда  при  д-Ьйствительномъ  глагол'Ь  ставимъ  винительный  прямаго  объ- 
екта (любить  ближняго),  или  при  глагол*  предложномъ  имя  съ  такимъ 
же  или  соотв'Ьтственнымъ  предлогомъ  (войти  въ  городъ,  выйти  изъ  го- 
рода), то  разв*  это  не  согласован1е,  не  уподоблен1е  падежа  значе- 
шю  глагола? 

Остается  искать  другихъ  различ1й.  При  управлеши  „слово  означаетъ 
свою  зависимость  отъ  другаго  или  окончан1емъ  падежа  или  же  пред- 
логомъ, (§  121);  при  согласован1и  предлога  небываетъ.  Эта  черта  могла 
бы  охарактеризовать  употреблен1е  безпредложныхъ  падежей  въ  опре- 
д4ленш,  но  она  осталась  необъясненною. 

Различхе  опред'Ьлительныхъ  и  дополнительныхъ  по  разряду  словъ, 
къ  коимъ  они  присоединяются,  тоже  неудачно:  опред'Ьлительныя  при- 
совокупляются къ  существительному  и  м'Ьстоимен1ямъ  напр.  этотъ  че- 
лов-Ькъ,  доброе  д'Ьло,  я  самъ  и  проч.;  дополнительныя^  зависятъ  отъ 
глагола  или  отъ  имени,  произведеннаго  отъ  глагола:  ^)  напр.  „любить 
91чтеше",  „любовь  къ  чтешю",  „достоинъ  награды''  (§  125).  СлЬдователь- 
но,  опред*лительныхъ  небываетъ  при  глагол*  и  прилагательномъ;  но 
1)  куда  отнести  прилагательное  въ  „остался  б-Ьдонъ"?  Оно  есть  име- 
нительный падежъ  и  потому  .зависимымъ  и  дополнительнымъ  быть  не- 
можетъ  (§  121);  оно  согласуется  и  потому,  какъ  увидимъ,  неможетъ 
быть  обстоятельствомъ;  оно  ближайшимъ  образомъ  относится  къ  глаго- 


')  Есть  ли  доказательства,  что  всЬ  доподняемыя  прилагательныя  отглагольны? 

0\д\{\^е6  Ьу  ^лОО?  1С 


во 

лт  ■  потому  неееть  определительное  подлежащяго,  'г1,ыъ  боли*  1то 
Биественное  прилагательное,  будучи  такихъ  011|кгд1лит^;лы1ММ1#  |^г  ли- 
тературноуь  руссжолъ  языгЬ,  стоить  къ  опрга^л^'виой  фг;|лк1>  М.;1ци^1 
человгЬсъ).  Остаетсл  призвать,  что  оно  входите  В1^  ^^^упаиг^^^^миу^пгйг  о 
сажъ  тго?  касъ  овред1дительное.  Сам-ь  Ьу^^ш:$г%  таипл^пъ  тшр^ 
сюю  опред1ден1ехъ:  составное  ска^уекое  е/^д^фжятг  лг^  ^>/4.  п\^ 
гли€иг&  стществжтельвожь  (только;  второ*гте8^>ги1гш;  ЧЛ^ИМ  »р^;(ЛГгЖ^ШМ 
вежду  нрочжхъ  ,011рех1ленк:'^  назр,  Еог-ь  вс^иог?»ть  ^»р><  олр^>^к 
лжтельюжъ  всемогущ!!  Еог-ь»  '^  12г/,  Ох:р-»гд1лли*^  ^,7Ь  ^;<*^^^^ЛI*' 
тыш'эе.  стоАЦ«е  жрк  глаго^^,  :^;  Кать.  шхжт.  1г%ок  шь  ,угота«^* 
д-у^ркй  «лигЪбь.  тто — *г  "Ло  слозо  г>гай«ла<гл  ;^д11Л4.  им?  1^1^*7»^ 
чьвж&са  таюй  -%л>вг&2гь.  а  «а^^ггг*>  д>'р<1ты.  'тало*  д//;{Л1*^,<^/г11д/< 
втеллФ>  есть  0([рех&лаг;елЕ»>>  ^рслагат^^л^заг/ 


Из  хач^иажъ  тарвгрл-о*:**  1^1  ж  1^'.    жалалу**  <в,  тг-,  аг1  ч^тит^^ 
з>!^1.пя&з:^  Д':лаБх:1^&  1|-,^д  лжл  жлл^  алл^т^г  -^у- 

жми  1иу^1цу?^1пднлгг  хла  д'|Ф1г?;гг-гх.д:#гг  *\  ^«а:^*^^^ 

X  жт^таадглрггл.  за^хз    ^1«*т*   х-^опш:^'    лггт  г%.  •V 

Т1|«зж    ,!ЖкаАгг%*гжа:-»    М!.—)^*'»^^/^    тож  1^ 
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^Разсиатривая  второстепенные  члены  предложешяпо  ихъзначен1Ю, 
видимъ:  1)  что  опредЪлительныя  присоединяются  къ  другимъ  словамъ 
посредствомъ  не  только  согласовашя,  но  и  управлешя  и  2)  что  кежду 
обстоятельственными,  сверхъ  вышеупомянутыхъ,  несогласующихся  и  не- 
управляемыхъ,  большая  часть  такихъ,  которыя  относятся  къ  дополни- 
тельныхъ.  Что  же  касается  до  этихъ  посл^днихъ**  (т.  е.  дополнитель- 
ныхъ,  которыя  въ  тоже  время  не-суть  обстоятельственныя?),  то  самое 
ихъ  значен1е  опред']^ляется  синтаксическимъ  употреблешемъ,  т.  е.  упра- 
влешемъ,  (125). 

Передъ  нами  два  д4лен1Я  понят1Я  о  второстепенномъ  член*  предло- 
жешя,  изъ  коихъ  первое,  по  синтактичесфму  употреблен1Ю,  со- 
стоитъ  въ  томъ,  что  такой  членъ  бываетъ  или  согласуемымъ,  или  упра- 
вляемымъ,  или  такимъ,  въ  коемъ  н4тъ  призпаковъ  ни  согласовашя,  ни 
93 управлешя.  Второе  д'Ьлеше  того  же  понят1Я,  по  значен! ю,  совме- 
щается съ  первымъ,  такъ  что  опред-Ьлительное  есть  частью  согласуе- 
мое, частью  управляемое,  обстоятельственное  —  частью  управляемое, 
частью  ни  управляемое,  ни  согласуемое;  дополнительное  все  заключено 
въ  П0НЯТ1И  управляемаго,  но  нетождественно  съ  этимъ  понят1емъ,  въ 
которомъ,  кром*  дополнен1я,  смещаются  отчасти  опред^лительныя  и 
обстоятельственныя.  Съ  одной  точки  д^ен1е  второстепенныхъ  членовъ 
на  согласуемые  и  пр.  нетолько  оказалось  нужнымъ  для  д'Ьлешя  ихъ 
на  опред^Ьлительные  и  пр.  но  и  совершенно  совпадало  съ  нимъ;  но  съ 
другой  точки  первое  дЪлете  оказалось  совершенно  ненужнымъ  для 
второго.  Вглядываясь  въ  нижесл^дуюпця  пояснешя  втораго  д'Ьлешя,  мы 
находимъ  объясненхе  такому  отношешю  въ  томъ,  что  второе  д^^еше 
по  значешю  основано  не  на  наблюденш  надъ  языкомъ,  а  надъ  ч^^мъ-то 
не  имЪющимъ  къ  языку  непосредственнаго  отношешя;  что  автору  толь- 
ко кажется,  будто  онъ  различнымъ  образомъ  д'Ълитъ  одно  и  тоже  по- 
нят1е,  между  тЪмъ  какъ  онъ  д^литъ  два  различный  понят1Я  и  влагаеть 
въ  одно  то,  что  нашелъ  въ  другомъ. 


„Опред^лительныя  присовокупляются  къ  другимъ  словамъ  для  озна- 
чешя  призпаковъ,  по  вопросамъ:  какой?  чей?  который?  сколько? 
Напр.  этотъ  домъ,  моя  книга,  умный  челов']^къ,  пятый  годъ,  пять'' 
л^тъ  (§  125).  Свойство  этихъ  вопросовъ  таково,  что,  отвечая  на  нихъ 
мы  недолжны  обращать  вниман1я  на  грамматическую  форму  отвЪтовъ  и 
что  опред']^лительное,  узнанное  по  этимъ  отв']^тамъ,  окажется  поняпемъ 
вовсе  не  грамматическимъ.  Буслаевъ  пытается  ограничить  эти  отве- 
ты известными  грамматическими  формами,  напр.  считаетъ  определи- 
тельными изъ  несогласуемыхъ  словъ  только  такхя,  которыя  стоять  въ 
родительномъ  безъ  предлога,  а  не  въ  другихъ  падежахъ  съ  предлогомъ 
или  безъ  него  (1Ь.);  но  это  съ  его  стороны  непоследовательно. 
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,Еакой*  есть  вопросъ  о  жачеетв^  везавнснхо  оть  его  граюЁап- 
чесж(Д  форны.  Ес1н  Буслаевъ  говорить,  что  рохвтельиые  падежи  въм 
,че1овЪжъ  пожБднхъ  д^тъ*,  ,скЬтъ  соднц&''стть  о  пред-кгатедьЕ!»; 
■огоку  жто  стоять  вместо  ,вожндой  челокЬжъ*"^  ,еодвечвий  ск1ть* 
(Фл  то  нн  шшша  раэовьехь  эту  его  ннсдь,  утверждав,  что  етл^ствв- 
родвте1ьш»ь  сь  вредзогохь.  вредюжвовъ,  ввнвтедь' 
тмрвтедыиясь,  датедьвожь  сь  вреддогавв  в  бе»  ввхъ.  еду- 
отвЬтип  ва  воврось  о  хачеств!  в  зав^ввевые  врвдагатедь- 
суть  тоже  оиред1лвтг1Дьвн1:  чедовкгь  вь  д-Ьтахь  Г=вож;|до6;9 
втогь  девьгавъ  (=девежи11й»:  ст.  сд.  квавгедше  ва  увьвеввк  во- 
гавъ  (=южьво1С):  ворова  сь  тедемюжь  (вь  аа^иЛ  «стедьвав'г:  д-Ь* 
вжва  сь  ддвввнвв  водосавв  4=ддвжвоводосавг  черезьв1ру  тртдъ 
( — чреял1ря]1Д|:  вр.  свжта  до  диа  аобслс  курва  хо  соку  'соков4^ 
до  доду  иод! два.  Ж1ь  одвок  тхавв  до  саваго  ввзу;:  т^д^дь- 
од  адота  <эодотое;:  ва»>1е;:ь  г-речв  (хь  р1чв.  ,гр^чви6^, 
г.  ёо  гвесгус  в4  руху  х^вшыса  «дадха  довхав*  в  т.  д.  Навгь  вы- 
»хь  оотссжь  жежду  врочвкь  ^  сд11Т1>пввв  сювавв  Гаттады.  ,^аа 
[^уть  (во  терввводогтв  Бтсдаева  —  в№СрГдаигтевое 
м  сд1дуеть  счвтать  «вежду  врочввы  в  родвт^^илыД 
в  др!т1е  жадгжв  сь  вреддогавв.  ве»1.  гд1  ввв  6двжа1шввзгь  <г^|йи 
довь  «жред^дяекв  сук^^твжгедьвоег  вдв  хртг>&  ввв.  даввва&>ж.^  его 
жксто.  жавр^  кги  '^са  Ъех  то;^к.  1а^>ка  к  В:^;^  С|>дд  вь 'х/^еввоеп 
отжосжтсв  о— ГВВ11  сдсяБвнхь  в1в€яхвхь  сд^дгь.  хахь  Ыпу  «#  т.  .г:а 
0вв(Ь-взе<е1&|,  Вга  т  кагХу  1каггехн^;«-1  .  ^ьЛ!^  ьг  кгк  Ъа1^-*:«г^'. 
8а1у  До  рг4се  а  «ап*  ва  (татек  «аИ^лг*  :;1Л  5«й1Г-*;|;^'к**г^1егу  *г>т- 
}лж.  сехкпо  а  ь^.т.  ^  11..  Не  х-^^рех'^хввь  дх  вм  тахжвь 
вь  мхапь  дрггЕХЬ.  чвегшгь  ^р^^^»'^жеш2ж;  Ха.  Бяечв'^.  Вь 
вь  члд1х'*  дат.  сь  гредх-  в'^  сжвтагтвжэгх'.ву  п'/тг^.^г-^^^ 
есть  хсвыквЕХ-  «Ьтсхаевь.  ^  :«:  •:  в'^  вить  л-  и:-: V  вь сувцв'хтж  в*ть 
хах:ь  ва  з^г^ть  разь  ^'Грггз-мевь  ш-  зка*КЕ:г-,  Ду}в',*  -'^х^- 

КЛ.ТХВВ-  ВМ  ХУВМГВЬ.   Т'Т^:^г    ]а2ХХ^Ы:-ВЬ 

2:^хх(1жкг:х  кжху  ^^Уу.'1л  жм  »*-лд1ча«гг  гхь)$ 
■Го  Св1Х1'  Тк  х^шавг...:!^;-  хтв^тх-  Ч1\/  гд*2и:1  1й?- 
1Ч!в1*шь  В1  -яищ^'лт^  *  хаветгх;   хлл'.к   '/г>   дуг-ьг — 
«Пг  х<<вжва^ть  в!гя:«'  ту^  ъ'лгжхжк^ 

01в1ядь  ва  ^^е^г*"  (в&х;#'.^гг  1-  г}ашь:а*ясв:гтг  !:хтжвт1  («еа|аглx'1гV 
рисвт.  ст^кя.1двт^тъла^  1  х  т^дв^^тг^^г-.ли^  сшх%  'ути^  1'Т1114га:^  "-«вь. 
Гш1;9Ж9Св.  С«та  •!■  в  х^т^М:  «тп  :ххвь  х  ^-^.ть  ж*^  ел^1Х1.  1)лха.аь^'1их 

^4'У1'У»1Г*'!Г  ЖВ    ?!1'     1'ТГ1Т5 ДУТ-^ЗД1     ВV:Тг^1ЭК!Е^е'  тв1а«'ыи**.<»г  в 

«сиЕВСВаЖве  вврвцц'ЧЯВБ.  В1*  X  1г^о;;*е  ^|V^^шк%^Е^с  в1*г::ь.  зажхвг^^г.и'гг 
схвв:  €ща%  у  х^}жвх    хь  ве1яв!:г^^ 
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Отв-Ьчая  на  „сколько"?  отвлекаемся  отъ  синтактическаго  разли- 
Ч1Я  между  дв-Ь  версты  (именит.),  много  людей  и  много  сд4лалъ, 
заплатилъ  три  (винит.)  съ  полтиной.  Зам-Ьчательно  еще  сл-Ьдующее: 
„несогласуются  съ  своимъ  опред^^ляемымъ  слова  опред&гательныя,  вы- 
раженныя...  числительными  количественными,  начиная  съ  пяти  напр., 
пять  л-Ьтъ,  (т.  е.  л'Ьта  числомъ  пять)"  (1Ь).  Согласно  съ  этимъвъста- 
ринномъ  „та  десять  копенъ  описана"  (Буслаевъ,  Гр.  §  230),  или  въ 
современномъ  „гЬ  десять  копенъ  описаны"  определительное  есть  де- 
сять, а  определяемое— родительный  копенъ.  Подлежащее  зд*сь  на 
лицо;  но  где  же  оно?  Если  десять  есть  определительное,  то  оно  не 
подлежащее.  Дозволивши  себе  переделку  въ  „вопны  числомъ  десять 
описаны",  по  вышеуказанному  образцу,  узнаемъ,  что  подлежащее  есть 
копенъ,  родительный  падежъ!  Пусть  кто  либо  согласитъ  съ  этимъ  то, 
что  „этимологическая  (заметимъ:  не  синтактическая)  форма  подлежа- 
щаго  есть  именительный  падежъ"  (Гр.  §  124).  Буслаевъ,  сколько 
мне  известно,  прямо  неговоритъ,  что  родительный  бываетъ  подлежа- 
щимъ;  но  онъ  долженъ  бы  это  сказать,  потому  что  это  действительно 
такъ  со  стороны  „значешя"  этого  падежа,  и  другхе  ученые  это  дела- 
ютъ,  напр.  Гаттала:  после  основныхъ  числительныхъ  отъ  пяти...  и  со- 
96 бирательныхъ  йуё  (двое  и  пр.),  какъ  аттрибутовъ  подлежащаго,  это 
последнее  ставится  въ  родительномъ,  а  сказуемое  въ  3-мъ  л.  ед. 
ср.  р.:  уу81ироуа1о  зейш  кгау  рекп^сЬ  а  11и81^сЬ.  (8гоу  т1иу.  §  22,  1, 
с),  несмотря  на  то,  что  тамъ  же  (23,  2):  „За  подчиняемый  аттри- 
бутъ  считаемъ  родительный  разделительный  въ  случае  въ  §  22,  2,  1, 
с.  (уузШроуаЬ  8е(1т  кгау)  и  после  нареч1Й,  какъ  тпоЬо,  тй1о:  гЬёЫо  зе 
шпоЬо  И(1и".  Такимъ  образомъ  кгау  есть  въ  тоже  время  и  подлежащее  и 
определительное,  т.  е.  две  точки,  съ  которыхъ  это  кажется,  непримиримы. 


„Дополнительными  словами  означается  отношеше  действ1я  къ 
предмету"  (т.  е.  наоборотъ  предмета  къ  действш),  „который  под- 
лежитъ  действ1Ю,  и  къ  лицу  действующему.  Эти  отношешя  выра- 
жаются П0М0Щ1Ю  косвенныхъ  падежей,  какъ  безъ  предлоговъ,  такъ  и 
съ  предлогами  т.  е.  въ  управленш  непосредственномъ  и  посредствен- 
номъ"  (Буслаевъ.  §  125  II). 

Еатегорш  дополнешя  (лицо  действующее  и  предметъ  подлежапцй 
действ1ю)  определяются  такимъ  образомъ: 

„Въ  синтаксическомъ  отношенш  лицомъ  действующнмъ  можетъ  быть 
нетолько  одушевленный,  но  и  неодушевленный  предметъ;  и  наоборотъ, 
предметомъ  действхя  можетъ  быть  лицо  одушевленное.  Напр.  въ  выра- 
жешяхъ:  ^освещено  солнцемъ"  и  „любить  родителей"  солнце  есть 
лицо  действующее,  а  родители — предметъ  действ1я".  Точка  зрен1Я, 
съ  которой  творительный  при  страдательномъ  обороте  означаетъ  лицо 
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д*йствугощее,  есть  не  синтактическая,  не  грамматическая] 
тической  точки  д']^йствующее  лицо  есть  именительный   па] 
жащее.  Самъ  Буслаевъ  говорить,    что,  приписывая    д-Ьйст^ 
неодушевленному,  мы  представляемъ  его  лицомъ  дМствую! 
,р*ка  омываетъ  берега*  (§  148).  Удержаше  об-Ьихъ  точек*     ^.-..^•••г- 
детъ  къ  неразр']^шимой  путаниц']^,  ибо  если   творит,   падежъ  при  стра- 
дательномъ  оборот*]^  есть  лицо  д'Ьйствующее,  то   именительный  подле- 97 
жащаго  въ  томъ  же  оборот*  есть  предметъ  д-Ьйствхя,  т.  е.  тоже  самое, 
что  винительный  при  д4йствительномъ   глагол*.  И  въ  другихъ  случа- 
яхъ   апрюрно-грамматическое  направлеше  смЬшиваетъ  дополненхе   съ 
подлежащимъ.  Такъ    Буслаевъ   говорить,  что  при   безличномъ  сказуе-  ~1 
хомь  лицо  действующее  обозначается  различными    косвенными   па- 
дежами,  заменившими   первоначалный  именительный    подлежащаго, 
именно  дательнымь  (мн*  думается==л  думаю),  творительнымь  (его  гро- 
момь  убило=громь  его   убиль),   родительнымь    „происшедшимь  изъ 
подлежап^аго**  (наехало  гостей)  и  просто  „родительнымь  подлежащаго^ 
(нЬтъ  денегъ),  а  вь  народномъ  язык*   родительнымь  сь  '  предлогомь 
у  при  страдательномь  причастш  (впереди  его  про-Ьхано  у  богатыря= 
богатырь  про^халь)  (§  201).  Сказанное  зд^сь  о  зам^н*  косвенными  па- 
дежами первоначальнаго  именительнаго  (подлежащаго)  придаетъ  всему 
такой  видь,  какь  будто  эти  косвенные  падежи  им*ють  какое-то  право 

насл-Ьдства  на  значен1е    подлежащаго;   но    такь  небываеть.  Когда  из- ) 

в4стная  категор1Я  возникаеть  изь  другой,  т.  е.  при  ея  посредств*,  то 
въ  результат*  мы  получаемь  дв*  категорхи,  которыя  вь  общемь  мо- 
гуть  быть  весьма  различны  между  собою.  Такь  изь  причастхя,  какь 
опред'Ьлен1Я,  получается  д-Ьепричастхе,  которое  неостается  вь  роли 
определенхн  по  наследству,  а  создаетъ  себ*  новую  роль.  Но  вь  раз- 
сматриваемомь  случа*  н^ть  и  этого:  врядь-ли  какая  либо  этимолопя 
возведетъ  вс*  косвенные  падежи  кь  именительному;  по  крайней  м*р* 
совершенно  несомненно,  что  этимологическая  связь  ихъ  сь  именитель- 
нымъ  можеть  быть  лишь  самая  отдаленная.  И  замены  вь  смысле  вы- 
теснешя  одного  оборота  другимь  (какимъ  бы  ни  было:  этимологическм- 
родственнымъ,  или  неть)  здесь  петь:  „мне  думается*  и  „я  думаю" 
остаются  вь  языке  на  равныхь  правахь.  Здесь  есть  только  субъектив- 
ная замена,  т.  е.  ученый  подставляеть  одно  изь  синонимическихь 
выражен1Й  вместо  другаго,  котораго  обьяснен1е  кажется  ему  более 
труднымъ.  Здесь  видимь  только  ошибочный  пр1емь:  для  облегчешя  за-  98 
дачи  изследовашя  судить  по  одной  вещи  о  другой  совершенно  отлич- 
ной. Синонимичность  такь  употребляемыхь  словъ  состоитъ  вь  томъ, 
что  они  безразличны  по  отношенш  кь  известной  абстракцш,  каково 
напр.  логическое  подлежащее.  Гораздо  откровеннее  было  бы  поступить 
здесь,  какь  выше,  по  образцу  разсуждешя:  светьсолнца=солнечный 
светь:  следовательно  солнца  есть  определительное *',   т.  е.  сказать; 
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/  „мн*  хочется=л  хочу,  сл^^довательно  мн4  (не  происходить  отъ  под- 
лежащаго  и  не  замЬняетъ  его,  а)  есть  подлежащее".  Такъ  и  д'Ьла- 
ютъ  друг1е,  между  прочимъ  Гаттала,  который  знаетъ  случай,  когда 
между  подлежащимъ,  стоящимъ  въ  родительномъ,  и  сказуемымъ  нЪтъ 
никакого  согласован1я:  пеп!  зкЬ  ихъ  (подлежащ.)  н-Ьтъ  (8г.  т1.  §  19, 
I).  У  Зикмунда  (ЗЫайЬа  зйг.  безк.  §  14)  узнаемъ  еще  болЬе:  подлежа- 
щимъ бываетъ  нетолько  родительный  безъ  предлога  и  съ  нимъ,  но  и 
дательный,  и  винительный  съ  предлогами,  именно  тогда,  когда  падежи 
эти  обозначаютъ  мЪру  и  приблизительный  счетъ  (при  сказуемыхъ  въ 
среднемъ  род'Ь)  напр.  гетМо  И(11  (1о  (око1о,  ЬИгко)  1{*1кгй1;е  81о  11§1с; 
Ьу1о  31сЬ  к  йуёта  ИвМт;  рой  1181с  коп1  1ат  Ьу1о;  Ьо811  Ьу1о  о  Х.И 
81;о1у.  Допуская  пользоваше  синонимичностью  выраженШ  въ  вышеонре- 
д^енномъ  смысл'Ь,  возражать  противъ  этого  невозможно,  ибо  подста- 
вивши напр.  вм'Ьсто  послЪдняго  выраженхя  другое  хотя  и  не  русское 
и  не  чешское:  „три  стола  гостей  были"  (а  не  было),  мы  увидимъ,  что 
подлежащее  въ  первомъ  есть  не  ЬозИ  (гостей),  а  о  1^1  в1;о1у  (около 
трехъ  столовъ).  Возражать  можетъ  только  тотъ,  для  кого  и  гостей  не- 
есть подлежащее  и  для  котораго  единственное  указанхе  на  функцш 
членовъ  предложешя  есть  ихъ  грамматическая  форма.  Кстати  замечу, 
что  Малецшй  (Огат.  \%ъ.  Ро18к1ево  §§  601,  64С)  весьма  здраво  судить 
о  томъ  свойстве  польскаго  языка,  по  которому  числительныя  при  такъ 
называемыхъ  безличныхъ  глаголахъ  ставятся  въ  родительномъ  ((1^бсЬ, 
991;г2есЬ,  р1§Сш,  вгезСхи  Ьу}о,  ро1е§1о,  2081а}о):  только  кажется  (съ  логи- 
ко-грамматической точки),  что  подлежащее  зд^сь  (1^дсЬ  и  пр.;  но  въ 
действительности  подлежаго  н^тъ,  а  родительный,  по  мн'Ьшю  Малец- 
каго,  им-Ьюпцй  смыслъ  винительнаго,  во  всякомъ  случа-Ь  есть  второсте- 
пенный членъ  предложен1я. 


„Слова  обстоятельственныя  употребляются  въ  предложеши  для 
означен1я  обстоятельства  м^ста,  времени,  образа  дМств1я  или  качества, 
м4ры  и  счета,  причины*.  Сл4дуетъ  перечислен1е  вопросовъ  (гд4,  отку- 
да и  пр.),  на  которые  ответами  служатъ  обстоятельственныя  (Буслаевъ. 
Гр.  §  125,  III).  Неостанавливаясь  на  трудности  по  этимъ  вопросамъ 
разграничить  между  собою  категорхи  обстоятельства,  обращу  внимате 
на  то,  что  и  сама  эта  категорхя  въ  ц']^ломъ  неможетъ  быть  отличена 
отъ  дополнен1я,  а  какъ  мы  видели,  и  отъ  подлежащаго,  когда  самъ  не- 
знаешь, почему  судить:  по  форм*,  или  не  по  форм*.  Въ  „войти  въ 
городъ** — „въ  городъ"  по  значешю  есть  обстоятельство  м-Ьста,  а  по 
управлешю — дополнительное"  (Буслаевъ  1Ь.).  Следовательно  дополни- 
тельное неесть  значенхе,  однако  „глаголы,  означающ1е  движеше  и 
пребыван1е,  требуютъ  посл4  себя,  въ  смысл*  дополнен1я,  обстоятель- 
ственныхъ  словъ...  напр.  итти  въ  городъ*  (1Ь.).  Следовательно,   такъ 
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х«жъ  обстоятедьство  юг1етъ  схнсдъ  доподнешя,  то  дополнен1е  есть 
зн&чен1е. 

Нн  вжд&п  выше,  что  творительный  въ  «освещено  соднцемъ"  есть 
дооЛ  НЬе!:  подлежащее  или  дополнегае;  но  въ  ,пишт  перохъ'  это 
есть  обстожтельство  образа  д^^йсттая.  Почент  не  подлежащее?  Разв1^  не- 
пожеть  зхЬсь  говориться  о  пер-Ь  (а  не  о  кисти  и  пр.),  ^то  я  ииъ  пи- 
ну? Вжннтельннй  въ  ,съ^ль  пирогъ*  есть  дополнеше,  но  въ  ,съ^ль 
жучу  ннроговъ* — обстоятельство  шЬри  и  т.  д. 


Въ  захлючете  зал^тииъ,  что  то  направлеше,  которое  произвело  та-  10О 
кую  иутаннцу  въ  граииатикЪ,  строго  говоря,  неиожетъ  быть  названо 
логнко-гранхатическнхъ.  Въ  неиъ  несравненно  болЪе  апр10рнаго,  ч'&нъ 
ножетъ  дать  формальная  логика.  Такъ  напр.  къ  сбивчивости  онред-Ь- 
лешй  нторостененныхъ  членовъ  нредложешя  логика  непричастна,  ио- 
тму  что,  какъ  внже  сказано,  второе  тепенныхъ  членовъ  она  вовсе  не 
что  иризнаетъ  и  Буслаевъ.  <Гр.  $  126). 


Члевн  предложешя  ж  части  р^чн. 

1.  Когда  гоиорпся.  что  ^зериое  слово  есть  уже  иредложеюе*.  то  иодъ 
,иредж1жеиаеяъ*  беасаадтельно  рал;  иУется  же  то.  что  носжгъ  это  шязшамж 
въ  форавльанхъ  язакахъ.  а  стихологическое  (же  логическое;  сужд^гюе 
ирн  татш^м  слова.  Такое  с^^вое  слово  ^ср.  ввже  стр.  16 — 1к  или. 
что  тоже,  вервобвтное  предложежве  есть  актъ  агг^р!:^сди1.  т.  е.  сравне- 
шя  и  объжсжшя  того,  что  уже  роль  воггр4шят9:  оно  свяшвмть  дк1 
шсяежння  елииищн:  О'Нжсяяеиое '  зтяхолс-гжческЦ  субъекть  •  и  с^/ъясжя- 
тее  ■  исжхолш ичесьа  треджкать!  и  въ  эгтгжъ  сжыслЪ  оно  двучлеижо. 
безъ  ^егф  'ажое  гравнеи5^  и  объяснеяэе  жпсыглжио.  Но  =охлежа=:<;е  та- 

вг^гз71ятк:  шш^шшято  о-^^^ал»,  огс}<^ 
ошттею^п^  или  тпльк?  уп  шосЛхм^]  «ть  «ге 
иеввражежжыД  слжоиъ  безг^сшаггельснй  вг^сросъ.  г/>Аз^*лжий  къ 
х1ятБПЖ!гги  И1К2И.  Сл?мсжо  вкражиеття  иъ  так/тиъ  г;кх- 
тольж»  г^л^лтавлеюс  <рУ%ягжмаЕ^^.,  •/}ъл'жяш:Ж^. 

'  *г:  въ  г:»Г7Ж1С*жъ  Г'зс»/  ю  т'.^г  1:;я  еит  кж^ 
в&гтж>>«=«  хахт.  юшв.  .  Сл^етоэе  хгухъ  тиххъ  А^ФХгросяшхъ  ^ка- 
зуежнхъ.  въ  муувуяь^хв'л  стал>  :»/5*гжяе«1Пгъ.  лутг*^ '/ллгжяг -жить. 
двучлежж»  в»  сэтряж  сл:«агжаг*:'  1г*рвж?и1я.  вг  Ч'(тв;р!хчл1!жггг  х'.  гь>- 
ей   ■гжх^ян'И'юцщ!    ж:ткв1тт1.   кахь   харалве»  дтухъ   ^хт^с^гх;!. 
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Такимъ  образомъ  словесное  выраженхе  подлежащаго  апперцепдхи  не- 
первообразно. Первообразное  словесно-одночленное  предложен1е,  иначе — 
первообразное  слово  языка,  ваковь  языкъ  начннающихъ  говорить  д']^тей, 
предикативно.  Это  свойство  остается  за  отд'Ьльнымъ  словомъ,  какъ  выра- 
жешемъ  апперценц1И,  навсегда  (напр.  Эй!  сюда!  пора!  и  пр.),  но  съ 
прибавкой  того,  что  дано  языку  тысячами  лЪтъ  развитхя.  Первообразное 
слово-предложен1е,  установляя  общность  признака  между  хна,  объ- 
ясняемымъ  и  объясняющимъ,  неотноситъ  ни  того,  ни  другого  ни  къ  ка- 
кому общему  ра.зряду:  подъ  „мама!"  д-Ьтскаго  я.зыка  немыслится  ни  суб- 
стаящя,  ни  ея  аттрибутъ,  ни  ея  д^йствхе.  Между  т4мъ  простМшее  пред- 
ложеше  нашихъ  языковъ  заключаетъ  уже  въ  себ*  грамматическую  форму; 
оно  появляется  въязык^^  вм^ст'Ь  съ  нею.  Образован1е  и  изм'Ьненхе 
грамматическихъ  формъ,  составляющихъ  формальное  (грамматическое) 
содержаше  предложешя,  есть  другое  назван1е  для  изм'Ьненхя  самого 
предложен1я,  т.  е.  того  ближайшаго  ц']^лаго,  въ  коемъ  совершается 
жизнь  этихъ  формъ.  Понимая  языкъ,  какъ  д']^ательность,  невозможно 
смотреть  на  грамматичесшя  категор1И,  каковы  глаголъ,  существитель- 
ное, прилагательное,  нар-Ьяге,  какъ  на  н^что  неизменное,  разъ  навсегда 
101  выведенное  изъ  всегдашнихъ  свойствъ  человеческой  мысли.  Напротивъ, 
даже  въ  относительно  небольш1е  перходы  эти  категор1И  заметно  ме- 
няются. Некоторыя  ИЗЪ  такихъ  изменен1й  я  старался  представить  въ 
сл^дующемъ  соч.  (О  составныхъ  чл.,  см.  подожешя).  Зд^сь  укажу  толь- 
ко, что  напр.  личный  глаголъ  (уЬ.  Лп1(.)  многочисленныхъ  языковъ, 
каковъ  русскШ,  сложенъ  по  строенью,  предполагаетъ  немение  чЬмъ 
двучленное  первобытное  предложеше,  но  неизмеримо  удаленъ  отъ  та- 
кого, а  само  собою  и  отъ  одночленнаго  первобытнаго  предложенхя,  чи- 
стою формальностью  заключенныхъ  въ  немъ  отношенШ  къ  лицу,  него- 
воря  уже  о  другихъ,  возникшихъ  позднее  категорхяхъ,  каковы  напр.  въ 
слав,  яз  .совершенность  и  несовершенность  и  степени  длительности.  Гла- 
голъ, какъ  сказуемое,  немогъ  остаться  прежнимъ,  одержавши  так1я  победы 
надъ  именемъ,  какъ  образован1в  неопределеннаго  наклонешя,  позднее — 
прошедшаго  на  -лъ,  изъ  имени;  получивши  возможность  определяться 
вновь  возникшими  частями  речи,  какъ  нареч1Я  отыменныя  и  деепри- 
част1я.  Глагольность  предложен1я,  степень  его  единства  съ  течея1емъ 
времени  изменяются.  Точно  такъ  отвлеченхе,  которое  называемъ  „имя'' 
въ  жизни  языка  представляетъ  изменчивое  множество  признаковъ. 
Степень  аттрибутивности  и  предикативности  имени  и  его  противополож- 
ности глаголу  изменяется,  И  вообще  въ  языке,  нетолько,  говоря  а 
рг1ог1  („все  течетъ*),  неможетъ  быть,  но  и  а  ро81ег10п  нетъ  ни  одной 
неподвижной  грамматической  категор1и.  Но  съ  измененгемъ  граммати- 
ческихъ категорШ  неизбежно  и.зменяется  и  то  целое,  въ  воторомъ  оне 
возникаютъ  и  изменяются,  именно  предложен1е,  подобно  тому  какъ  неиз- 
бежно форма  устойчивой  кучи  зависитъ  отъ  формы  вещей  (напр.  кнрпн- 
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чей;  ядеръ),  изъ  еонхъ  она  слагается,  какъ  неизбежно  4>орэ1а  и  опред-Ьле- 
юе  общества  изменяется  в1гЬстЬ  съ  развитхехъ  особей.  Кто  опред1;лилъ 
бы  нредлохеше  напр.  руссваго  яз.,  какъ  словесное  вьфажете  осихоло- 
гкческаго  стждешя,  сказалъ  бы  также  жало,  какъ  тотъ,  который  бы 
опрехЬлжлъ  Сократа,  какъ  особь  зоологическаго  вида  Ьошо  Бар1е1ш, 
1ЛН  нынешнее  государство,  церковь  и  т.  п.  какъ  человеческое  стадо. 
Еонечдо,  халосодержательныя  овред^летя  легче.  Бниман1е  остана- 
влоается  преихущественно  на  такнхъ  чертахъ  предложешя,  кото- 
рыя  въ  течете  вЬковъ  н  тысячел^тШ  кажутся  неизи-Ьнныэш,  и  такимъ 
образожъ  возннкаетъ  опред-Ьлеше,  одинаковое  для  иногихъ  пер10довъ 
даже  не  одного  языка,  а  многихъ.  Такое  определеше  иожетъ  быть 
в1рно,  но  для  нсторическаго  языкознашя  оно  значить  тоже,  что  для 
мсторш  вообще  жгкше  Экклеоаста:  ,что  бьио.  то  и  будеть:  и  что 
делалось,  то  и  будетъ  делаться,  и  нетъ  ничего  новаго  подъ  солнцеиъ'. 
,Биваетъ  нечто,  о  чежъ  гов'эрятк  ,сиотрн.  вотъ  это  новое!*  но  это  бы- 
ю  уже  въ  векахъ,  бывпшхъ  прежде  насъ^.  Пнтересъ  исторш — именно 
въ  томъ  что  она  не-есть  лишь  безконечная  тавтологхя-  Такъ  и  изъ 
осювного  взгляда  на  языкъ,  какъ  на  изменчивый  органъ  мысш.  еле- 
дтеть.  что  нстор1Я  языка,  взятаго  на  зяачнтельномъ  протяженхя  вре- 
женн.  должна  давать  рллъ  опред1лен1Й  пр^дложен1я.  Ъ*:.1А- 
жать  на  это  т  1>еГ»оьаше  '*  т1мъ,  что  оно  ненсполнено  мною  ели  другямъ, 
тоже,  что  возражать  на  ^^ииш  с'^^^^е^  1емъ,  что  люди  похищакггъ  н 
грабятъ.  Последнее  правха,  но  потому-то  для  лжл^к  и  спагнтг-лъно  ру- 
руково литься  щ^авственными  з11агЕ1лми-  Дать  рядъ  озрелелен;й  п;^1- 
дажешя  значить  зайти  халено  отъ  начала  ]*^Соти.  вызыва*г^ий  упомя- 
нугымь  Т1»е-Х'1;^н:"емь.  <П'.со  я  се-'1  Ееп]'И1:гсываг^.  хстя  и  стараучь  не- 
толочься  &&  одномь  м1л::1,  в*:''^л1т.'Чкть  отъ  голыхъ  схемъ  касоь/^  л(>- 
пческое  стждеше,  въ  ::  ''1а1>':»1гь.  смешиваемое  съ  П'ихологиче^кимъ.  гъ 
мо^*1охимостн  или  ненужЕС<тж  ТОГО  или  другого  въ  Е|»едлоз:^н;и 
даннаго  я^кга- 

?,  11ерехс:1Х  *.'Тъ  тс: о  С'у:1^.^'в1я  ^':,иЕа.  1^'И  ес'т:]':'МЪ  г^ихоЛ'.ггч^ 
сюе  ска-*уемс«е  есть  ^ле  •Г»^..;'^**^^^-*^  слоьо,  т,  е.  сло1К*  г]»^хл5*-<л?у|'>- 
щее  оЗ{1а;^.*ваЕл:«  гх«амжат11ч-*:гЕхъ.  катггх  :к.  къ  язы1:11мъ.  пь^VУ^^^1^  рлз- 
вишмъ  въ  Фс<|.маль5.'М1  оте:'Г:ге:1:.  и^л-^г^а  нашг.  мы  заке^аемх.  въ 
этяхъ  госл1хнгхъ. 

что гллЬЕ  •г  зв;ц11Е':ЕХс»^  ОТЪ лу;: :: .•  г^^^хзожгн'»:  е*:Ьо;;1:ожео  т;  :м1 
случаегъ  сезшгВ.я    гл^:^.:^',  -^^-ъ   т^;1'и1ь    ^,^^"''::^  ч.  е.  цл1',-ла  въ 

Т1СН0МЪ    СМЬ.СЛЪ.    Г»г^'Ъ    Г]!:^^111Л^е1я     гъ    Б^Ху    Г^ЕЧг^'.ТЕЫХЪ    <|''4'МХ':     410 
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само  по  себ*  уЬ.  йш!;ит  составляетъ  предложеше  *)>  напр.,  будетъ  (съ 
предполагаемымъ  какъ  опред']^леннымъ,  такъ  и  неопред'Ьленнымъ  субъ- 
ектомъ).  Поэтому,  определивши  такой  глаголъ,  т-Ьмь  самымъ  опред4- 
лимъ  т1П1тит  того,  что  должно  заключаться  въ  предложенш  этнхъ 
лзыковъ. 

Примечай! е.  Само  собою,  что  бодЬе  содержатсльныя  оиред^лен^я  предлохев1я  бу- 
дутъ  достигаться  по  м'^р^  внесен1л  въ  минимальное  оиред1лен1е  преддожен!я  чертъ, 
завислщихъ  отъ  другихъ  грамматичесЕихъ  категорхб,  кром^  уЪ.  Пп.  Мах1тит  опреде- 
ления предлохешя  даннаго  момента  языка  (съ  оговоркою  „сколько  иамъ  известно*') 
было  бы   синтезомъ  синтактсиса  этого  языка. 

Высказывая  вышеприведенное  мнен1е  о  невозможности  въ  нашихъ  языкахъ  предло- 
жен!я  безъ  глагола  я  неутверждалъ,  что  тЬ.  Пп.  есть  явлеше  первобытное,  и  неотвер- 
галъ  возможности  найти  подъ  последнимъ  наслоенхемъ  этнхъ  языковъ  сд^ды  другого 
порядка  вещей,  какъ  видно  изъ  2-го  иоложен1я  къ  соч.  „Изъ  зап.  по  русс,  грам.^ 
(X.  1874.  См.  въ  конце  этой  кн.):  „въ  русскомъ  языке  по  направлешю  къ  нашему  вре- 
жени  увеличивается  противоположность  имени  и  глагола**  и  пр.  Но  я  думалъ  и  думаю, 
что  отыскать  эти  следы  трудно,  и  что  те,  которые  внддтъ  ихъ  на  поверхности  нынеш- 
няго,  или  хотя  и  древияго,  но  высокоформальнаго  языка,  каковъ  древн.  греческ1&, 
ч^лишкомъ  облегчаютъ  себе  работу.  Хотятъ  въ  нынешнемъ  языке  показать  случаи  от- 
<;утств1я  нынешвихъ  грамматическихъ  категор!й,  напр.  полную  предикативность  имени, 
а  вместо  этого  показываютъ  слова  со  строго  обозначенною  нынешнею  ихъ  функщею, 
дающею  возможность  употреблять  ихъ  отдельно,  безъ  поясненШ.  Опущен1я,  ставппя 
возможными  благодаря  совершенству  разграничея1я  грамматическихъ  функцШ  остающих- 
ся словъ  и  высокой  отвлеченности  опускаемыхъ,  принимаютъ  за  первоначальное  безраз- 
лич1е,  подобно  тому,  какъ  если-бы  приняли  стенографическая  сокращен1Я  за  инкунабулы 
письменъ.  Впрочемъ  рядомъ  съ  такими  ди!  рго  ^ио  могутъ  встречаться  и  действятель- 
аыя  находки.  Къ  числу  ихъ  я  неотношу  утвержден1я,  что  русс,  былъ  (какъ  сказуемое) 
и  быть  по  сему!  древнее  чемъ  былъ  Ксть  и  быти  Ксть  и  что  предложеше  безъ  гла- 
гола „астроном1я — наука**  древнее  чемъ  „астроном1я  есть  наука  (К.  Ьи^еЪПу^игГга^е 
йЬег  гугеНЬеШ^е  шд.  е1п11еШ1сЬе  в&ие.  АгсЬ.  Г.  81ау.  рЫ1.  VIII,  1,  1884).  Раньше, 
А.  Поповъ  (Синтаксическ,  изследов.  Ворон.  1881,  стр.  80—1  и  далее),  возражая  на  мое 
мнен1е  объ  исключительной  предикативности  глагола,  ссылается  въ  подтверждеше  свое- 
го мнеи1я  на  О.  уоп  йег  ваЬекпг,  2,ит  тег^Ь  вуп^ах.  2е1ис11г.  ^.  тбШегрвусЬ.  VIII, 
141—2),  где  говорится:  ^есть  обороты  (въ  современномъ  языке)  въ  коихъ  слово 
ставится  самостоятельно,  безъ  всякой  связи  съ  другими  членами  предложенхя.  Таковы 
а)  междомет1л  и  звукоподражан1д  '),  Ъ)  наречныя  и  прилагательныя  восклицан1л,  ори- 
мыкак>щ1я  къ  междомет1ямъ:  тешпд\  еп18е12Ис11!;  Ъ)  ивательные  падежи;  с)  поведи- 
тельныл  наклонен!я**.  Самъ  Поповъ  говорить  между  прочимъ:  „термины  подлежащее, 
объектъ  предполагаютъ  уже  значительную  сложность  предложен1д;  такъ  подлежащее 
предполагаетъ  при  себе  сказуемое,  а  объектъ  предполагаетъ  подлежащее  и  сказуемое, 
(за  исключен!емъ  безличныхъ  предложен1й,  въ  которыхъ  подлежащаго  можетъ  и  небыть). 
Между  темъ  факты  даютъ  возможность  взойти  къ  более  простому  и  первоначальному 
виду  предложен1я,  къ  одночленному  предложен1ю**  (1.  с.  30).  Здесь,  какъ  видно  изъ 
следу ющаго,  за    факты,   то   есть    за    нечто  объективное,   обязательное  для    всякаго 


^)  По  Курц1усу  (2иг  сЬгопоЬ^.  дег  шдо^.  вргасЬ.  21)  разница  между  именемъ  и 
тлаголомъ  та,  что  „ёаз  потеп  Ыоаз  пепп1,  (1а8  уегЬшп  аизза^^'*,  т.  е.  что  глаголъ 
€сть  сказуемое. 

')  Тутъ  я  согдасенъ,  что  о!  и  пр.  междомет1я,  яепредполагающ1я  другихъ  частей  ре- 
чи, первообразны. 
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здраваго  мышлен1я,  принято  объяснен  16  явлен1Й,  столь  же  или  еще  бол^е  субъективное, 
тЬмъ  объясненк  противоположное,  ибо  въ  числ%  этихъ  фактовъ — ссылка  на  употреби- 
тельность „въ  арюевропейскихъ  языкахъ*'  „предложешй,  состоящихъ  нзъ  одного 
имен  и,  какъ:  „пожаръ!  пора!  стыдъ!  хорошо!  хожено!  убито!  и  т.  п."  куда  „относятая 
перечислен1я,  заглав1Я  и  т.  п.'  (Ш.  31).  Въ  томъ  то  и  вопросъ,  состоять  ли  искони  эти 
предложев1я  изъ  одного  вмени  ?  насколько  они  первообразны?  Они  непервообразнн,  ибо 
находятся  въ  зависимости  отъ  строя  нын^шняго  языка,  объясняются  этимъ  строемъ, 
какъ  его  части,  вм^сгЬ  съ  вимъ  пред  пол агаютъ  продолжительное  развит1е  языка.  Въ 
„хорошо!^  даже  в^тъ  на  лицо  имени,  а  есть  нар^ч1е,  предполагающее  между  про- 
чимъ  столь  продолжительные  процессы,  какъ  образованхе  противоположности  имени 
и  глагола,  образован1е  средняго  рода,  разд'Ьлен1е  имени  на  существительное  и  при- 
лагательное, переходъ  согласуемаго  прялагательнаго,  тягот^вшаго  къ  подлежащему, 
въ  нар'Ьч1е,  тяготеющее  ко  глаголу.  "Есяж  самое  образоваше  такого  нар1ч!я,  какъ 
я  думаю,  было  возможно  только  при  глаголе,  то  опущеше  глагола  при  немъ  пред- 
полагается само  собою.  Тоже  ши^аИз  ти(ап(118  можно  сказать  и  о  выражен1яхъ  „хо- 
жено!" и  пр. 

Поповъ  говорить:  ,.едвали  кому  нибудь  удастся  доказать,  что  напр.  при  вид^  горя- 
цаго  предмета  первоначально  кричали:  „это  есть  пожаръ!"  или  „есть  пожаръ!^  и  по- 
твмъ  стали  кричать  просто  „пожаръ!^  (1Ь.  31—2).  Въ  томъ  то  и  д-Ьло  просто  ли 
это?  Только  невидимому  просто  крикнуть  при  опасности  „прбб!!*'  (^Ф*)?  в^"  перегова- 
риваться при  встр-Ьч^т.  о.  „Здоровъ!  а  що?"— Бички.  „Ск1лки?"— С1м!  „Прощай!  цобе! 
— Орощай!  цобе!^  На  самомъ  же  д^л^  эти  случаи  лаконизма  понятны  и  объяснимы  толь- 
ко потому,  что  въ  понимающемъ  есть  готовыя  сложныя  схемы  предложешй,  схемы,  въ 
вовхъ  обрывки  речи,  какъ  доподвеше  „про  Богъ*^  (=проб1),  т.  е.  ради  Бога,  каждйй 
разъ  заннмаютъ  свое  определенное  место.  Такъ  междомет1я  мр.  цобе!  цобъ!  суть 
обрывки  речи,  оказывающ1яся  дополнен1ями,  предполагающими  подразумеваемый  гла- 
голь движев1я:  цобё='д-себё,  т.  е.  од  себе,  ноль,  ой  81еЫе,  въ  право;  цоб=к*соб1 
т.  е.  къ  собе,  ПОЛЬ.  к-воЫе,  даалектич.  к-зе,  въ  лево.  Такъ  въ  случаяхъ,  когда  на  ли- 
цо въ  предложети  только  'именительный  существительнаго,  мы  по  контексту  различа- 
енъ,  стоить  ли  этотъ  падежъ  какъ  подлежащее  съ  недоговореннынъ  сказуемымъ  (напр. 
въ  Новг.  л.  П*,  38:  „въ  лето  6917.  Чюдо  страшно  въ  церкви  святаго  Михаила  на 
Сковородки  въ  монастыре:  зв  у  къ  въ  маковице,  ноябрь  30,  по  два  дни  и  по  две  нощи*') 
или  какъ  предикативный  аттрибутъ,  часть  составваго  сказуемаго  съ  подразумеваемымъ 
подлежащимъ  и  паголомъ  (связкою).  Къ  последнему  случаю  относятся  восклнцашя  „по- 
жаръ!*^  и  заглав1я.  Я  думаю,  что  заглав1л,  какъ  „Временникъ*',  „Начало  повести** 
„Уставы  Владим1ровы",  „О  убийстве",  „Грамота  такого-то"  по  строю  новее,  чемъ  дву- 
чденння  и  многочлеяныя  предложен1Яу  каковн:„  Се— повести  времяньныхъ  летъ,  откуду 
есть  попиа  Русьская  земля,  кто  въ  Киеве  нача  первее  кнлжити...";  „се  вачвемъ  по- 
весть С1ю"  (лет.);  „а  се  покоив  вирьнии";  „а  се  уроци  скоту";  „а  се  устави  Володи- 
мжръ",  „а  се— наклади";  „а  се -о  жене,  оже  върчеться  седети  по  мужи";  „а  се— о 
купци,  оже  истопиться";  „а  се— оже  холопъ  ударить"  (и  безъ  „се":  „оже  свержеть 
"■РУ");  «а  се — закладаюче  городъ"  (Русс.  Правда);  „а  се  о  месте  Архангела  Миха- 
В1а,  где  явися  Исусу  Навгину"  (Хожденхе  Игум.  Дашила);  „се  язъ  князь  Володимеръ 
снвъ  Василковъ,  вяукъ  Романовъ,  пишу  грамоту:  Далъ  есмь  княгине  своей  и  проч. 
(Ип.«,  505)]. 

Другой  видъ,  по  мнен1ю  Попова,  простыхъ,  первоначальныхъ«  одночлеяныхъ  (безгла- 
гольныхъ)  предложешй,  это— именительный  и  винительный  воск.1Ицательные,  стоящге 
сами  по  себе  или  въ  соединен!и  съ  некоторыми  частицами"  (и  звательнымъ),  Спитак, 
изслед.  30—1,  34—41.  Я  думаю,  что,  какъ  вообще  мы  нетодько  наклонны,  но  и  обяза- 
ны судить  о  прошедшемъ  и  отдал енномъ  по  настоящему  и  близкому,  до  тЬхъ  поръ, 
пока  эта  мерка  неокажется  яеприложимою;  такъ  и  здесь  следуетъ  прежде  всего  попы- 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


80 

таться  подвести  указанные  саучаи  подънадичныл  гранматическ1я  Еатегор1и.  Въ  такомъ 
случае,  мн'Ь  кажется,  хы  невыйдехъ  изъ  круга  „сложности  предложешя",  состоящаго 
И8ъ..  иди  предполагающаго  подлежащее,  сказуемое  (глагольное),  объектъ,  изъ  круга,  изъ 
коего  именно  думалъ  выйти  Поповъ.  Ымеиительный  восклицательный  подходить  подъ 
разрядъ  подлежащаго  съ  аттрибутомъ,  что  видно,  если  къ  „ой  я  нсщасний!"  прибавимъ 
(какъ  въ  п'Ьсн'Ь)  „що  маю  Д1яти?'^  Винительный  подходитъ  подъ  обыкновенный  ингЬ- 
шшй  объектъ:  а)  объектъ,  указываемый:  лат.  ессит  (ессе  еит)  1р8ит  оЪт1ат,  что  объ- 
ясияемъ  себ'Ь  предполагая  глаголъ,  въ  род'Ь  глагольннхъ  частицъ,  какъ  серб,  гле,  мр. 
гля,  вр.  вишь,  ишь,  или  въ  род'Ь  ПОЛЬ.  0(62  ^0 та821  Въ  выражен1и  ессшп  а(1е81,  сказуе- 
мое не  „присоединяется  къ  винительному*',  какъ  думалъ  Поаовъ  (1Ъ.  37),  а  предполагаетъ 
свое  подлежащее,  какъ  въ  серб,  ето  га  (родит.)  где  иде,  вотъ  онъ  идетъ.  б)  Объектъ 
презр^н^я  при  междометш  им'Ьющемъ  глагольную,  предикативную  силу:  скр.  дЪиг  БЬиш- 
ман!  тьфу  на  Бгншму.  в)  Объектъ  неудовольств1я,  сожал'Ья1я  (что  близко  къ  предыду- 
щему) или  радости  и  удивлен1я,  напр.  лат.  о  те  т!8егат,  иди  лотыш.  посл^  воскли- 
цан1я  или  звательнаго  падежа,  или  и  безъ  этого:  ай  упите!  таву  гразну  ликуминь!)  (о& 
р-Ьчка,  твою  прекрасную  излучину!);  ак  таву  ци'ту  сн'рди,  охъ,  твое  жестокое  сердце 
(Поповъ  Ш.  ЗУ  В1е1еп81.  Ьеи.  Ог.  §  640),  съ  винительяымъ,  въ  род*  того,  какъ  въ  мр. 
выражен!яхъ,  употребнтельвыхъ  и  въ  порицательнонъ,  и  въ  доброжелательномъ  смысле: 
„а  бодай  тебе"  (напр.  з  твоею  уродою!),  вр.  ну  тебя,  мр.  ну  тебе!  в)  Объектъ  предла- 
гаемый, требуемый,  понуждаемый,  при  частицахъ,  им-Ьющихъ  силу  сказуемаго,  какъ  въ 
лат.  еп,  лит.  1е  (на),  мр.  на,  ке,  ну  и  пр. 

Последовательно  было  бы  присоединить  сюда  и  родительный  при  восклицатяхъ,  ко- 
торый Миклошичъ  относить  къ  родит.  основан1Л  (причины):  „Родительный  означаетъ. 
основан1е  въ  восклицан1лхъ,  начинающихся  въ  цел.  съ  о,  о  веле,  оле,  увы,  ухъ,  днвъ..- 
Въ  серб,  стоить  одинъ  родит.,  или  этотъ  падежъ  съ  о,  да,  съ  указательными  частицами, 
какъ  ев  о,  ето,  ено,  нуто,  съ  указательнымъ  гле,  сокращеннымъ  пове.1Ит.  отъ  г.1едати,  со 
2-мъ  л.  ед.  настоящ.  пли  2  л.  ед.  повелит,  отъ  вид^ети...  при  чемъ  сл'Ьдуетъ  принять 
во  внимате,  что  объектъ  при  вид^тн  (и  слушати)  можетъ  означаться  родительнымь** 
(вг.  ГУ,  465—6).  Такимъ  образомъ  случаи,  какъ  цел.  о  пр4славнынхъ  чюдесъ!  гр.  ш  пз- 
ра565^»V  7гра7!^^^т<1>у,  серб,  ли^епе  д^ево^ке!  ето,  царе,  ли^епе  д^ево^ке!  Боже  мили,  чу- 
да великога!  мр.  молодця!  (въ  смысле  „молодецъ"!)  подводятся  подъ  случаи:  гле  чуда! 
ал'да  виднш  (у.  да  виш)  чуда  великога!  слуша^  чуда! 

Наконецъ  прим-Ьры  родительнаго  подобнаго  вышеупомянутому,  ведутъ  насъ  къ  да- 
тельному: 01-[А01  ТУ]?  тбуг,;,  ^еЬ  пиг  дез  ^евсЫскез,  заключаетъ  въ  себ*  о1-^101,  н"Ьм. 
^еЬ  тиг!  лит.  а!  тап!  вр.  охъ-ти  мн-Ь!  и  само  по  соб^  охъ  ти!  гд-Ь  ти — <1а1.  е1Ь1с. 

Такимъ  образомъ,  вместо  искомаго  первобытнаго  безразлич1я,  мы  находнмъ  различе- 
н1е  функщй  немение  четырехъ  падежей:  именит.,  винит.,  родит.,  дательнаго. 

О  вышеупомянутыхъ  винит.  Поповъ  (1.  с.  41)  говорить:  „объяснеше  этихъ  винит. 
опущен1емъ  при  ннхъ  глагола  едвали  вероятно.  Если  оно  и  можетъ  быть  допущено, 
то  только  для  винит,  съ  оттЬнкомъ  требоман1я.  При  другнхъ  же  винительныхъ  воскли- 
цательныхъ  трудно  даже  определить,  какой  глаголъ  могъ  быть  опущенъ. 
При  винит,  съ  оттЬнкомъ  предложен1я  можно  бы  подразумевать  глаголъ,  какъ  во;{ьми; 
но  такой  винительный...  неотделимъ  отъ  винит,  указательяыхъ  (лат.  винит,  съ  еп...)* 
при  томъ,  какъ  могъ  бы  зависимый  винит,  чередоваться  съ  именительнымъ?  Эти  вини- 
тельные немогутъ  также  зависать  отъ  частицъ,  такъ  какъ  частицы  эти  не  глагол ьнаго, 
а  местоименнаго  пронсхождешя  (Рои,  Е1ут.  ГогвсЬ.  1^,  412—6).  Вл1ян1е  глагольнаго 
управлешя  могло  проявляться  лишь  въ  томъ,  что  аналопя  винительнаго  при  глаголахъ 
давать,  брать  способствовало  сохранен1ю  винительныхъ  независимыхъ  предложе- 
Н1я  и  требован1я." 

На  это  замкчу: 

Невозможность  въ  точности  обозначить  подразумеваемый  глаголъ  недоказываеп»,  что 
выражеп1е  искони  безглагольно,  ибо  падежъ  можетъ  служить  дополненхемъ  не  къ  одному 
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лаг  О  Л  У,  а  къ  бол^е-мев^е  обширному  лексическому  и  грамматическому  разряду  гла 
го^овъ.  Такимъ  образомъ  „внна!^,  вырванное  иаь  связи  р'Ьчн  и  разсматриваемое  от- 
влеченно, можетъ  одинаково  предполагать  глаголы:  подай,  принеси,  купи,  налей,  выпей 
н  т.  п.,  но  отъ  этого  свойство  родительнаго  части  неизмЬнится  и  такой  педежъ  неста-" 
нетъ  первобытнымъ  предикативны мъ. 

Вопросъ  „какъ  могь  бы  зависимый  винит,  че^редоваться  съ  именительнымъ^  (т.  е. 
такъ  какъ  онъ  чередуется,  то,  значить,  онъ  винительный  независимый),  возникъ  та- 
кжмъ  образомъ,  что  авторъ  самъ  произвелъ  чередован1е,  отождествивши  выраженк 
на  д*л^  различныя,  какъ  напр.  мр.  добрй-н1ч1  поль.  (1оЬга-пос!  (именит,  подлежащаго) 
I  серб,  лаку  ноЬ1  (винит,  прямого  объекта),  или  лит.  1е  йде^а!  вотъ  хвостъ!  (съ  именит* 
какъ  и  въ  сл%д.:  „и  рыболовъ  кииулъ  пять  осетровъ  на  корабль:  „носе,  государь,  теб^; 
рыбы  и  бес  продажи!",  „вося,  государыня,  дары  отъ  короля  Додона!";  „восе,  госуда- 
рыни матушка.  д-Ьти  твои!"  Сказ,  о  Бов*,  Пам.  др.  письм.  1879,  I,  65)  съ  такимъ  как* 
лит.  1е  1аи  ?га1к%!  на  теб'Ь  дитя!  Выражен1я  какъ  лит.  ак  авг  Ъбёпаа!  (охъ  я  бедный!  съ 
вменит.  ),ак  тап§  Ьё^ш|1  (охъ  меня  б'Ьднаго!  съ  винит.),  ак  тап  Ъёёпат!  (охъ  мн'Ь  б'Ьд- 
ному)  по  значен1ю  падежей  и  общему  эффекту  другъ  другомъ  незаменимы. 

Утверждев1е,  что  винит,  неможетъ  зависать  отъ  частицъ  м:Ьстоимеинаго  происхожде- 
|1л,  упускаетъ  изъ  виду,  что  так1я  частицы  могутъ  явно  стагь  глаголами,  нринявош 
личныя  оковчан1я:  вр.  мр.  на,  на-те,  поль.  и  съ  окон.  2  л.  ед.  пад-б1;  мр.  ке,  ке-те; 
ну,  нумо,  нуте;  геть  (прочь!  во  2  л.  ед.),  гетьте. 

На  вопросъ  „что  такое  глаголъ-сказуемое  и  ч-Ьмъ  отличается 
онъ  отъ  ближайшей  къ  нему  части  р-Ьчи,  имени?*  прежде  всего  сл4-102 
дуетъ  отвечать  такимъ  образомъ:  если  предложеше  неможетъ  быть 
определено,  какъ  содержашё,  то  и  свойство  составныхъ  его  членовъ 
вообще,  и  въ  частности  различ1е  имени  и  глагола  должно  быть  только 
формальное,  т.  е.  должно  состоять  не  въ  содержан1И,  а  въ  способе 
его  представлять. 

ЗагЬмъ  при  опред^ленхи  частей  р-Ьчи  должно  быть  принято  въ  со* 
ображеше  то,  что  глаголъ  (уЬ.  йп.)  ар1йскихъ  языковъ  всегда,  а  имя — 
почти  всегда  (ср.  выше,  стр.  9 — 10)  обнаруживаетъ  (по  меньшей  м^Ьр*) 
двойственность  своего  состава:  в4сть  (=в4д-1-ть) — 3-е  л.  ед.  наст., 
в*сть  (=в'Ьд-|-ть)— именит,  ед.  ж.  р.  Опред^леше  глагола  или  имени, 
совпадающее  съ  опред'Ьлешемъ  одной  изъ  ихъ  составныхъ  частей  (части 
вид-,  в-Ьд-,  или  части  -ти,  -ть)  будетъ  ошибочно  даже  въ  случае,  если 
опред^ленхе  этихъ  частей  будетъ  вЬрно,  а  т4мъ  паче,  если  этимъ  ча- 
стямъ  взятымъ  порознь  будетъ  приписано  то,  что  появилось  лишь  въ 
силу  ихъ  сочетан1Я. 

Назваше  однихъ  корней  (какъ  вид-)  веш;ественными  (зкоЯГ^ягиггеЬ), 
другихъ  (какъ  -ти)  формальными  (Гогга\уиг2е1п),  основанное  на  томъ, 
что  вторые  преимущественно  служатъ  для  означ€Н1я  грамматическихъ 
отношен1й,  ведетъ  къ  ошибочному  предположен1ю,  что  формальность 
ихъ  исконна,  что  они  непредполагаютъ  самостоятельныхъ  словъ  съ  ве- 
щественнымъ  значешемъ. 

Друг1е  называютъ  корни  вид-  и  т.  п.  глагольными,  корни  -ти  и 
пр.  м-Ьстоименными.  Если  подъ  этимъ  разуметь  болЪе  того,  что  отъ 
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первыхъ  съ  прибавкою  вторыхъ  об[)азуются  между  прочимъ  и  глаголы; 
если  думать,  что  тавъ  называемый  глагольный  корень  ближе  къ  вы- 
н^^пшему  глаголу,  ч4мъ  къ  имени:  то  выйдетъ,  что  такой  корень  не- 
есть корень,  въ  смысл'Ь  первообразнаго  слова  безъ  вслкихъ  граммати- 
ческихъ  категорШ. 

Третьи,  удерживая  назваше  корней  вид-  и  т.  п.  глагольными, 
думаютъ,  что  корни  -ти  должны  называться  именными.  Фикъ  гово- 
рить: „эти  корни  называютъ  м*стоимешями  (рго-пот1па),  потому  что 
они  им'Ьютъ  значеше  не  сами  по  себ'Ь,  а  какъ  заместители  другихъ 
именъ,  возникшихъ  изъ  глаголовъ...  Съ  ббльшимъ  основан1емъ  можно 
вид'Ьть  въ  нихъ  настоящ1я  древшя  имена,  такъ  что,  на  оборотъ,  позд- 
нМш1я  имена  можно  бы  назвать  заместителями  м^стоимешй,  усилен- 
ными прибавкою  глагольнаго  значешя  (уегЬа1Ье^г1Л),  а  местоимения 
чистыми  именами  безъ  глагольной  примеси.  Такимъ  образомъ,  при- 
писывая древнейшему  языку  рядомъ  съ  пра-глаголомъ  столь  же  перво- 
бытное имя,  мы  противоречимъ  мнен1Ю,  что  было  время,  когда  языкъ, 
еще  неспособный  къ  образован1Ю  именъ,  состоялъ  только  изъ  глаголь- 
ныхъ  корней,  или  праглаголовъ;  между  темъ  языкъ,  обозначающ1й 
действ1Я,  но  лишенный  способности  обозначать  носителя  этихъ  дей- 
ствШ,  немогъ  бы  быть  вырайителемъ  самаго  грубаго  и  простого  чело- 
веческаго  мып1лец1я.  Ибо  мышлен1е,  основанное  на  самосознаши,  начи- 
нается со  способности  разлагать  воспр1ят1е  на  две  основныя  его  части, 
т.  е.  отделять  носителя  действ1я  отъ  самаго  действ1я  и  соединять  ихъ 
другъ  съ  другомъ...  Такая  способность  разлагать  и  слагать  была  уже 
присуща  сознашю  перваго  человека.  Это  выразилось  въ  раздельномъ, 
но  одновременномъ  созданш  звуковъ,  изъ  коихъ  одни  означали  чистый 
субъектъ,  друпе — действхя,  совершаемыя  имъ.  Согласно  съ  этимъ, 
въ  местоименныхъ  корняхъ  быть  можетъ  можно  еще  распознать  основ- 
ное общее  значен1е  тотъ  (йег),  т.  е.  чувственно  или  мысленно  созер- 
цаемый носитель  действ1й.  Вскоре  это  значеше,  по  близости  или  даль- 
ности этого  носителя,  распалось  на  раздельныя  обозначешя  я,  ты,  онъ, 
этотъ,  тотъ.  Затемъ  глагольные  и  местоименные  корни,  которые  съ 
самаго  начала  существовали  не  каждые  для  себя,  а  лишь  для  того, 
чтобы  соединяясь  обозначать  воспр1ят1е,  или,  что  тоже,  образовать  пер- 
вобытное предложеше,  стали  вступать  между  собою  въ  более  тесныя 
сочеташя.  Изъ  сопоставлешя  ихъ  возникло  и  индоевропейское  слово. 
Если  въ  ихъ  сочетан1И  перевешиваетъ  глагольное  значен1е,  то  возни- 
каетъ  глаголъ  (*ад-ма,  емь);  если  перевешиваетъ  именное  значен1е,  возни- 
каетъ  имя  (*ад-тар)",  Гкк,  Уег§1.  ^5г1егЬ.  ^  934— 5.  Такимъ  образомъ 
случилось  то,  что  съ  Фаустомъ  при  переводе  1-й  гл.  Ев.  отъ  1оанна: 
„1ш  ап(ап8  ^*г...  Не  ЬЫИ"  „Въ  начале  бе"  глаголъ  и  имя,  которые 
хотя  и  названы  первобытныйи,  но  имеютъ  существенныя  свойства 
дозднейшихъ! 
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Мое  отношеше  къ  этому  взгляду  отчасти  уже  указано  выше.  Основная 
ошибка,  мн4  кажется,  состоять  въ  удержан1И  стариннаго  опред'Ьлен1я 
глагола  и  въ  перенесен1и  этого  опред4лен1я  на  такъ  называемый  гла- 
гольный корень.  Что  до  перваго,  то  говорятъ,  что  (нын4шн1Й)  гла- 
голь означаеть  д*йств1е,  какь  существительное— предметь,  прилага- 
тельное—свойство (Бусл.,  Гр.  §  120).  Пусть  точно  гл.  летить  озна- 
чаеть д'Ьйств1е:  это  одно  несоставляетъ  глагольной  природы,  ибо  слова 
полеть,  б-Ьгь  и  пр.  означають  деятельности,  небудучи  глаголами  О- 
Что  до  второго,  то  немыслимо,  чтобы  такь  называемый  глагольный  ко- 
рень им-Ьль  отвлеченное  значеше,  каково  значенхе  д4йств1я  (ср.  выше 
стр.  23 — 5).  Объективируемое  въ  слов*  и  подлежащее  пов^рк*  сознан1я 
мышлеше  начинается  не  сь  разложешя  воспр1ят1я  на  субстанц1Ю  и 
предикатъ  или  аттрибутъ,  а  сь  обозначен1я  ц-Ьлаго  воспр1ят1я.  Такнмь 
образомь  слово,  предполагаемое  лексическою  частью  (лек-)  глагола  ле- 
тить, означало  не  д'Ьйств1е,  взятое  отвлеченно,  а  еще  нера.зложенное 
воспр1ят1е,  безразличную  совокупность  предмета  и  дМствхя,  напр.  не 
полеть,  приписываемой  птиц*,  а  летящую  птицу  безь  всякаго  разложе- 
шя этого  явлен1я.  Ближайшее  значен1е  части  *ле к  вь  гл.  летить  есть 
прим*та  или  признакь,  коимь  воспр1ят1е,  напр.  летящая  птица,  наме- 
чается мыслью  для  дальнейшей  мысли.  Такое  же  значенхе  въ  той  же 
мер*  предполагается  и  именемь  и  есть  столь  же  доименное,  какь  до- 
глагольное.  Это  *лек  (или  его  первообразь)  само  по  себ*,  безь  до- 
полнетя  со  стороны  м*стоименнаго  корня  могло  составлять  перво- 
бытное предложен1е.  Тоже  сл*дуеть  сказать  о  корняхь  м*стоимен- 
ныхъ:  они  также  означали  не  субстанц1Ю  отд*льно  отъ  аттрибута,  а 
а  ц*льное  воспр1ят1е;  они  вь  той  же  м*р*  были  самостоятельны  и 
предикативны,  какь  вь  д*тскомъ  язык*  предикатами  невыраженнаго 
объекта  апперцепщи  могутъ  одинаково  служить  и  слова,  какь  вава!  и 
слова  указательнаго  значен1я,  какь  а1 

Доглагольное  и  доименное  слово  отличается  отъ  первобытнаго  м*сто- 
имешя  способомь  обозначен1я  воспр1ят1й;  м*стоимен1е  отм*чаеть  вос- 
пр1ят1я  указанхемъ,  т.  е.  относительно  говорящаго  (этоть — бол*е 
близюй  ко  МП*,  тотъ— бол*е  далешй  отъ  меня),  а  корни  какь  лек— 
признакомь  безотносительнымь.  Поэтому,  устранивши  сбивчивое 
назваше  „глагольные  корни",  сл*дуеть  назвать  таюе  корни  безот- 
носительными, качественными  или  объективными,  а  м*стоимен- 
ные — относительными,  указательными  или  субъективными  ^) 
(посл*днее,  по  выше  сказанному,  отнюдь  не  въ  томъ  смысл*,  что  они 
первобытные  грамматическ1е  субъекты).  Различ1е  корней  качественныхъ 


*)  81ет1Ь.  Ог.  Ьо^.  и.  РвусЬ.  370;   ср.   Бусл.    Гр.   §    158:    „назван1я   отмечепныхъ 
свойствъ  и  д^йств^й,  суть  существительныя,  а  не  прилагательным  и  глаголы,   напр.  бЬ- 
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*)  81еш1Ь.  СЪагак1ег1811к  н  пр.  278. 
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отъ  указательныхъ  относится  ко  глубочайшей  древности;  но,  если  су- 
дить по  поздн'Ьйшимъ  языкамъ,  оно  можетъ  быть  непервобытно.  Имен- 
но изв^^стны  въ  разныхъ  языкахъ  случаи  образован1я  м']^стоимешй  отъ 
именъ  съ  качественными  корнями,  напр.  н-Ьм.  тап  въ  тап  8ргIсЬ^, 
фр.  оп  въ  оп  раг1е;  хорут.  1811,  тотъ,  тотъ  самый,  откуда  ^а^-^8(:^,  118Ь 
тотъ  самый;  лит.  ра18  сам  (изъ  раНз,  господинъ,  хозяинъ,  какъ  на- 
оборотъ  врусс.  самъ  получило  качественное  значение  хозяина,  главы 
дома),  ПОЛЬ,  рап  въ  знач.  м*стоим.  2  л.=русс.  вы  и  пр. 

103  Итакъ  ионят1е  о  качественномъ  или,  какъ  называли,  глагольномъ 
корн*  недаетъ  никакого  руководства  къ  ра;^личен1ю  глагола  и  имени. 
Сравнивая  съ  одной  стороны  выражения,  какъ  „зеленая  трава**,  нё- 
составляющ1я  предложен1я,  а  съ  другой  предложен1я,  какъ  „трава  зе- 
лен'Ьетъ",  нен&йдемъ  въ  нихъ  никакого  различ]я  по  содержанш;  но 
глаголъ  изображает'ъ  признакъ  во  время  его  возникновен1я 
отъ  д-Ьйствующаго  лица,  а  имя — нЬтъ.  Въ  этомъ  опред-Ьленхи  глагола 
безразлично,  будетъ  ли  моментъ  возникновен1я  признака  современенъ 
р4чи  говорящаго,  или  н^тъ;  будетъ  ли  время  представляться  продод- 
жительнымъ,  или  мгновеннымъ;  будетъ  ли  самое  возникновенхе  призна- 
ка фактомъ,  или  повел']^н1емъ,  желан1емъ,  услов1емъ.  При  большомъ 
разнообраз1И  прочихъ  формальныхъ  опред'Ьлен1й,  въ  глагол*  постоянно 

104  лишь  то,  что  въ  немъ  признакъ  представляется  „энергическимъ  обна- 
ружен1емъ  силы,  непосредственно  вытекаюш;имъ  изъ  дЬйствующаго  ли- 
ца" (НигаЬ.  11еЬ.    уегзсЬ.  256,  259;  81еш1Ь.  СЬагак!;.    278).  Въ   понят1е 
о  глагол*  непременно  входитъ  отношен1е  къ  лицу,  каково  бы  ни  бы- 
ло это  последнее:  известное  или  н^тъ,  действительное  или  фиктивное. 
Такъ  какъ  въ  выражен1яхъ,  какъ  „люблю''  и  равносильныхъ  имъ,  хотя 
и  снабженныхъ  знакомъ  лица  спереди  0'^^  111^)1  ^'сть    только   отношен1е 
къ  лицу,  а  самое  лицо  (подлежаш;ее)   необозначено   никакъ,   ни  каче- 
ственно, ни  ука.эательно;  то  ташя  выражения  незаключаютъ  въ  себ*  ни- 
чего,  кром*   сказу емаго,  т.  е.   безсубъектны.    Поэтому   предложен1я, 
какъ  „св-Ьтаегь",  которыя  действительно  отличны  отъ   вышеприведен- 
ныхъ,  такъ  же  неловко  называть  ихъ  старымъ  именемъ  (^безличныя", 
хотя  им^ютъ  лицо,  т.  е.  1иси8  а  поп   1исепг1о),  какъ  и  именемъ,  какое 
предлагаютъ  имъ  теперь,  между  прочими,  Миклошичъ:  „безсубъектныя". 
Правда,  они   безсубъектны,   но    этимъ   необозначено   ихъ    отлич|е   отъ 
„люблю"  и  пр.  Въ  последнихъ  есть  указан1е  на   определенный   субъ- 
екгь  („люблю"   кто? — я),  въ  первыхъ  на  неопределенный:    ,светаетъ" 
что? — неизвестно  что,  нЬчто,  въ  славянскихъ  языкахъ,  какъ  и  въ  н*- 
мецкомъ,  относимое  къ  среднему  роду  („разсвело").  Впрочемъ  въ  стре- 
мленш  къ  точности  выражен1Я  легко  дойти  до  абсурда,  если  неприни- 
мать  въ  разсчетъ,  что  вообще  слово  ценится  не  по  своему  этимологи- 
ческому значешю,  а  по  тому,  на  которое  указываетъ  значеше  этимоло- 
гическое. Подъ  безличностью  глагола  давно  привыкли  понимать  не  от- 
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сутств1е  грамматическаго  лица,  а.  изв-Ьстныл  его  свойства.  Этимъ  устра- 
нена опасность  см'Ьшен1я  понлт1Й  и  необходимость  искать  новаго  термина. 

О  другомъ  опред^леши  иодлежащаго  и  сказуемаго  (Буслаевъ,  Гр. 
§§  122,  124),  по  которому  выходитъ,  что  ,дамъ,"  „я  говорю"  суть 
сказуемыя,  но  въ  тоже  время  заключаютъ  въ  себ*  подлежапия  (личныя 
окончан1я  и  личныя  м'Ьстоимен1я  съ  чисто  формальнымъ  значен1емъ), 
такъ  что  за  вычетомъ  подлежащаго  сказуемымъ  окажется  не  личный 
глаголъ,  а  глагольная  тема,  было  говорено  выше  (IX). 

Личныя  окончан1я,  какъ  знаки  связи  сказуемаго  съ  подлежащимъ, 
образовались  изъ  указательиыхъ  словъ,  нм']Ьвшихъ  вещественное  значе- 
ше.  До  этого  небыло  еще  глагола-сказуемаго  въ  вышеопред4ленномъ 
смысл'Ь,  но  возникновен1е  его  могло  быть  изв-Ьстнымъ  образомъ  подго- 
товлено. Штейнталь  думаетъ,  что  до  появлешя  личныхъ  окончашй 
разница  между  пазвашемъ  дЬйствующаго  лица  и  его  энерпи  была  въ 
ар1Йскихъ  языкахъ  нам1>чена  т'Ьмъ  способомъ,  который  въ  семитиче- 
сккхъ  языкахъ  есть  главное  средство  образован1я  формъ,  а  въ  ар1Й- 
скихъ  уже  съ  давнихъ  поръ  им'Ьехъ  лишь  второстепенное  значен1е, 
именно  внугреннимъ  изм'Ьнен1емъ  корня;  дЬйствхе  означалось  удвоен- 
нымъ  корнемъ,  действующее  лицо — корнемъ  простымъ  съ  усиленною 
гласного  (СЬагак1еп81.  258).  Быть  можетъ,  было  время  уже  поел*  обра- 
зовап1я  личныхъ  окопчан1й  глагола,  когда  имя,  по  простоте  своего 
строешя,  еще  совпадало  съ  корнемъ,  въ  смысл*  безформеннаго  слова. 
На  это  могутъ  служить  указанхемъ  имена  дЪйствующаго  лица  или 
предмета  и  дЪйств1я.  какъ  скр.  дрд,  око  (какъ  смотрящее),  еще  (?) 
неим4ющ1я  надежна  го  окончан1я.  Во  всякомъ  ел  уча*  тотъ  глаголъ  безъ 
личныхъ  окончан1й  и  то  имя  безъ  окончан1Я  падежа  были  вовсе  не  то, 
ч*мъ  они  стали  по  образован1и  личныхъ  и  падежныхъ  окончан1й. 

3.  Опред4лен1я  подлежащаго,  опред^летя  (непосредственнаго  аттри- 
бута),  предикативна  го  аттрибута  въ  сложномъ  сказуемомъ,  дополнен!» 
(грамматическаго  объекта)  должны  совпадать  съ  оиред*лен1емъ  имени, 
къ   которому  мы   теперь  и  переходимъ. 

Существительная  и  П1)илагательныя  въ  т^Ьснонъ  смысл*  (т.  е.  про- 
изведенныя  отъ  безотносительныхъ  корней),  будучи  близки  къ  глаголу  О, 
еще  бол^е  близки  между  собою.  И  теперь  многге  суффиксы  безразлично 
образуютъ  какъ  существительныя,  такъ  и  прилагательныя,  а  ч-Ьмъ  да- 
л'Ье  въ  старину,  т^мъ  бол^е  зд^сь  сходства  между  этими  частями  р*- 
чи.  Такъ  напр.  славянск1е  языки  потеряли  прилагательныя  съ  темою 
на-м  и  на-у,  отчасти  сохранивши  эти  темы  въ  существительныхъ;  но 
несомненно,  что  прилагательныя  съ  такой  темой  были  и  въ  этихъ  язы- 
кахъ. Склонен1е  существительныхъ  и  прилагательныхъ  первоначально 
одно  и  отлично  отъ  склонен1я  м'Ьстоимен1й.  Образован1е  местоименнаго 

*)  Что  однако  недает  ь  права  угверждать,  что  „всЬ  имена  происходятъ  отъ  глаго- 
ювъ"  (М1к1.  8уп1.  2). 
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склонен1я  прилагательныхъ,  а  въ  н'Ьвоторыхъ  нар^Ч1яхъ  почти  полное 
забвенхе  именнаго  ихъ  склонешя,  есть  явлеше  относительно  позднее. 
Согласно  съ  этими  сходствами  для  существительнаго  и  прилагательна- 
го  есть  общее  назваше  (имя)  и  должно  быть  общее  опред-блеше,  въ 
коемъ  бы  об-Ь  эти   части  р-Ьчи  безразлично  противополагались  глаголу. 

Ходяч1я  опред']^лешя,  неуказывающ1я  ни  на  взаимную  близость  су- 
ществительнаго и  прилагательнаго,  ни  на  ихъ  отношеше  къ  глаголу, 
именно  опред'Ьлен1е  существительнаго,  какъ  названхя  предмета,  а  при- 
лагательнаго —  какъ  назван1я  свойства,  нев'Ьрны.  Первое  недовольно 
опред-Ьянтельно,'  а  второе  и  вовсе  неопред4ляетъ. 

Существительное  есть  точно  назван1е  предмета,  но  лишь  въодномъ 
смысл'Ь  этого  слова,  который  самъ  нуждается  въ  опред^лен1и.  Д'Ьло  въ 
томъ,  что  такое  грамматическ1й  предметъ?  Съ  известной  точки  зр4н1я 
белизна,  доброта,  скупость  и  добрякъ,  скупецъ  суть  назвашя 
качествъ;  но  эта  точка  недаетъ  познан1я  языка,  ибо  М']^шаетъ  отли- 
чать добрякъ  отъ  добрый:  это  точка  неграмматическая.  Друг1е  съ 
такимъ  же  основанхемъ  скажутъ,  что  имена  первоначально  означаютъ 
д-Ьятельности,  ибо  всЬ  вещи  представляемъ  какъ-либо  дМствующи- 
ми  и  называемъ  согласно  съ  этимъ  (М1к1.  8уп1:.  2).  Третьи  тоже  свой- 
ство первоначальнаго  имени  могутъ  назвать  качественностью  ')• 

Прилагательное  Ьазываютъ  именемъ  свойства,  понимая  подъ  свой- 
ствомъ  какъ  безотносительное  качество  (б'Ьлый),  такъ  и  относительное, 
т.  е.  такое,  которое  немыслимо  въ  предмет^Ь,  если  при  этомъ  немыслитсл 
107 другой  предметъ  (отцовъ,  отцовсюй).  Свойство  безъ  другихъ  опред*- 
лешй  есть  терминъ  такой  же  неграмматическ1Й,  какъ  и  качество,  от- 
ношен1е,  д4йств1е.  Глаголъ  б-Ьл^отъ,  существительное  б4лизнй, 
нар']^ч1е  бЪлымъ-б']Ьло  съ  такимъ  же  правомъ  могутъ  быть  названы 
назван1ями  качества  или  свойства,  какъ  и  прилагательное  бЬлъ.  Если 
останемся  при  опред-бленш  прилагательнаго  какъ  признака,  то  ста- 
немъ  на  точку  зр4н1Я  Недоросля,  съ  которой  „слово  дуракъ — прилага- 
тельное, потому  что  прилагается  къ  глупому  челов-Ьку".  Существитель- 
ное и  глаголъ  могутъ  означать  и  относительный  качества:  бабство 
(свойство  бабы),  бабить,  бабовать  (что  „она  бабитъ„ — это  ея  качество). 

Отыскивая  такое  опред']^лен1е  имени,  которое  бы  соотв']^тствовало  выше- 
приведенному опред'Ьлен1ю  личнаго  глагола,  находимъ,  что,  по  отноше- 
шю  къ  познающему  лицу  и  акту  познашя,  имя  относится  ко  гла- 
голу, к1в1Къвоспоминан1е  прежде  познаннаго  къ  познаваемому 
вновь;    что,  по   отношешю   къ   познаваемому,    въ    имени  •предста- 


^)  „Бае  8иЪ81ап(1У  ^\Ы  <1ап  патеп,  (1аз  аф'ес!!?  д1е  ЬезсЬа^епЪв!!  е1пе8  ^е^ешип- 
(168  ап.  81сЬег  ^аг  аисЬ  ^епе8  Ъе!  8е1пе1п  игзргоп^  топ  ешег  е19еп8с11а{'(  с1е8  Ьепапп- 
1еп  аиз^е^ап^еп,  <1егеп  Ъе^еи1ип(г  бесЬ  а11таИсЬ  Убг^ипкеИе  оп^  !п  ешеп  у!е18е1й- 
^егеп  Ъерт^  аиПб81е,  ^&11геп<1  (1ег  е1п8е111бе  81пп  (1е8  а<1^ес1!у8  Гев^ег  ЬеНагг!**,  Огшт 
Ог.  IV,  264. 
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вляется  признавъ  не  какъ  производимый  предметомъ  (солцце 
св^Ьтитъ),  а  какъ  данный  въ  предмет'^,  находящ1Йся  въ  немъ 
(св'Ьтлое  солнце,  св'Ьтъ  солнца).  Когда  говорю:  „солнце  св4титъ",  то 
это  (при  ясности  этимологическаго  значен1я  слова  „солнце",  св^Ьтлое, 
св^Ьтящее),  значить:  то,  что  я  прежде  называлъ  св^тлымъ  и  что  подъ 
этимъ  ярлыкокъ  было  сложено  въ  моей  памяти,  то,  какъ  замечаю, 
производитъ  теперь  св4тъ  О- 

Разница  между  существительнымъ  и  прилагательнымъ  сходна  съ  раз- 
ницею между  предложен1емъ,  состоящимъ  изъ  подлежащаго  и  сказуе- 
маго,  и  преДложенхемъ  безъ  подлежащаго,  съ  однимъ  сказуемымъ.  Въ 
посл^Ьднемъ  случае  въ  сказуемомъ  обозначено  отношеше  къ  подле- 
жащему, но  само  подлежащее  немыслится.  Такъ  и  въ  прилагательномъ 
б'Ьлъ,  бЪлый  мыслится  и  то,  что  признакъ  находится  въ  чемъ  либо,  108 
но  само  это  нЪчто  со  стороны  своего  содержашя  немыслитс^!.  Оно 
опред'Ьлено  лишь  грамматическою  формою'  прилагательнаго;  оно  бсть 
при  бЪлый  именительный  един,  числа  м.  р.,  а  въ  прочемъ  можетъ 
быть  назван1емъ  какой  угодно  совокупности  признаковъ.  Такимъ  обра- 
зомъ  прилагательное  есть  признакъ  данный  въ  чемъ-то,  что 
безъ  помощи  другого  слова  остается  со  стороны  содержан1я 
неопред'Ьленнымъ.  Ниже  увидимъ,  что  это  опредфлеше  прялах^атель- 
наго  косвенно  заключаетъ  въ  себФ  и  опред^леше  суще(^твительнаго. 
Предупреждая  это  последнее,  зам^тимъ  следующее  о  проис1ождев1и 
категор1й  имени. 

Допуская  одновременное  возникновен1е  имени  и  глагола  и  ихъ  про- 
тивоположности, ткжъ  самымъ  признаемъ  ихъ  взаимную  с^язь  и  непо- 
средственную близость.  Между  тФмъ  въ  нашемъ  языкЪ  и  близкихъ  къ 
нему  иЗъ  всЬхъ  отд'Ьловъ  имени  одно  причаст1е  прямо  прймыкаетъ  къ 
глаголу,  занимая  по  значешю  середину  между  нимъ  съ  оДнОй  стороны 
и  существительнымъ  и  прилагательнымъ  въ  т^сномъ  смысле  ^)  съ  дру- 
гой. Въ  причастш  возникающ1Й  признакъ  (черта  глагола)  представ- 
ляется даннымъ  (черта  имени);  иначе:  въ  немъ  данный  признакъ 
представляется  зависимымъ  отъ  энерг1и  присущей  предмету,  но  сама 
эта  энерг1я  немыслится,  между  т^ыъ  какъ  въ  собственномъ  прилага- 
тельномъ немыслится  и  отноп1ен1е  къ  энерпи.  .Зелен^Ьющая''  трава 
значитъ  нетолько  имеющая  признакъ  зелени,  какъ  „зеленая'',  но  и 
имеющая  его  въ  силу  того,  что  сама  производитъ  этотъ  признакъ.  Въ 
нын^Ьшнемъ  язык'Ь  зам^чаемъ,  что  существительный  и  прилагательныя 
въ  тфсномъ  смысл'Ь  производятся  отъ    причаст1Й,  но  никогда   наобо- 


*)  По  Курщусу,  разница  между  глагодомъ  и  имевемъ  сводится  на  раадич1е  „дег 
вй891(^еп  под  с1ег  егвитеп  ЬапоЦпп^^  (О.  СпП.  2иг  сЬгопо1о(;.  21). 

')  А  не  между  однимъ  прилагательнымъ  и  глагодомъ.  Сущ.  и  прилагат.  берутся 
зд'Ьсь  вът^сномъсмнсл'&,  т.«.  безъ м^стоимев^й  существительныхъ и  прнлагатедьиыхъ* 
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ротъ  0.  Отсюда  заключеше,  что  первобытное  имя,  предшествовавшее 
выд'Ьлея1Ю  категорхй  существительнаго  и  прилагательнаго,  по  способу 
представлен1я  въ  яемъ  признака,  ближе  всего  подходило  къ  причастш; 
что  оно  могло  бы  быть  названо  причаст1вмъ,  если  бъ  съ  посл^дняго 
снять  слои,  налегш1е  на  него  впосл4дств1И.  Прежде  всего  ненужно 
себ4  представлять  причаст1я  непременно  словомъ  отглагольнымъ:  оно 
не  происходить  отъ  глагола,  а  появляется  вм^ст*  съ  нимъ.  Собствен- 
но и  о  поздн'Ьйшихъ  причаст1яхъ,  понимаемыхъ  въ  т^сномъ  смысл*, 
но  крайней  м-Ьр*  о  значительной  ихъ  части,  нельзя  сказать  съ  уве- 
ренностью, что  они  произведены  отъ  глагола  (уЪ.  Лп1(;ит)^  фактъ  со- 
стоитъ  только  въ  общ;ности  темы  глагола  и  иричаст1я,  общности,  кото- 
рая въ  н^которыхъ  случаяхъ  могла  произойти  и  наоборотъ  всл-Ьдствхе 
отпричастности  н4которыхъ  глагольныхъ  разрядовъ.  Относительно  пер- 
вобытнаго  архйскаго  языка  им^етъ  силу  сл'Ьдуюш.ее  предположеше, 
основанное  между  прочимъ  на  существован1и  въ  санскрит-Ь  и  др.  язы- 
кахъ  именъ,  присоединяющихъ  падежныя  окончан1я  непосредственно 
къ  корню.  По  образован1и  отъ  качественнаго  корня  личнаго  глагола 
яосредсгвомъ  присоединен1я  къ  этому  корню  знаковъ  3-хъ  лицъ  един, 
числа  и  СЛ1ЯШЯ  ихъ  съ  этимъ  корнемъ  въ  одно  слово,  оставшеесл  про- 
стое качественное  слово  немогло  уже  быть  попрежнему  безформеннымъ, 
какъ  кругъ,  по  отс'Ьчен1и  его  части,  перестаетъ  быть  кругомъ.  Это 
слово,  напр.  да-  по  отношен1ю  къ  3-му  лицу  да-та,  своимъ  присутств!- 
емъ  отт4нявшее  глаголъ,  и  само  было  уже  отрицательно  характеризо- 
вано и  им4ло  функщю  части  р^чи.  Какой?  Мы  говоримъ—  имени-при- 
част1я  безъ  временъ,  залоговъ,  родовъ,  чиселъ  и  падежей,  стало  быть 
имени,  стоящаго  на  степени  безразлич1Я  грамматическаго  субъекта  и  объек- 
та, субъекта  и  аттрибута.  Появивш1еся  впосл'Ьдств1И  суффиксы  несоздали 
категорш  имени,  а  лишь  внесли  въ  нее  н-Ькоторыя  различ1я,  вряд  ь-ли  опре- 
д4лимыя  въ  настоящее  время,  но,  конечно,  небывш1я  нын-Ьшними  различ!- 
ями  существительнаго,  прилагательнаго  и  п|)ичаст1Явъсобственномъ  смы- 
сл4.  Нын-Ьшнее  иричаст1е  есть  часть  р^чи  обособленная,  оставшаяся 
поза  выд^лешемъ  категорш  существительнаго  и  прилагательнаго,  откуда 
понятно,  что  способы  его  образован1я  весьма  ограничены  сравнительно 
съ  бол^Ье  древнимъ  причаст1емъ.  Такое  мн'Ьн1е  кажется  лишь  иродол- 
жешемъ  въ  темное  прошедшее  выводовъ  положительнаго  я.зыкознашя. 
Въ  перход*  ближайшемъ  къ  началу  славянской  письменности  есть  осно- 
ван1я  предполагать  большее  число  причаст1й,  ч-Ьмъ  сколько  ихъ  нахо- 
дится позже.  Да  оглянувшись,  и  въ  наличномъ  славянскомъ  язык*  мож- 

•)  Кто  утверждаетъ  противное  ,наир.  что  11ричаст1я  на  -н-,  -т-  (данъ,  бнтъ)  возникли 
изъ  прилагательиыхъ,  тотъ  додженъ  отсылать  насъ  за  доказательствами  къ  доисторн- 
ческой  древности,  относительно  которой  едвали  можно  утверждать,  что  тогда  „катего» 
р1Я  ирилагакчи.иаго"  (вь  нын'Ьшнемъ  смысл*  была  вполн-Ь  развита"  (Ср.  Раи1,  Ргтс1- 
р)еп  (1ег  зргасЬрезсЫсЫе,  ^  212). 
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но  ихъ  найти  больше,  ч'Ьмъ  сколько  принято  считать.  Такъ  можно 
лишь  одобрить  мнЬнхе,  что  вторая  половина  составныхъ  словъ,  какъ 
скоро-ходъ,  блюдо-лизъ,  серб,  брзо-илет  (родъ  наскоро  плетомаго 
плетня),  руко-сад  (виноградъ  собственноручной  посадки)  есть  иричаст1е 
(Ла^1С,  Кай  Ли^озЬ  Акас!.  V.  214).  Изъ  этого  однако  несл-Ьдуеть,  что 
ловъ  вгь  брзо-лов  предполагаетъ  причаст1в  наст.  дМств.  лова  и  есть  его 
искажен1е,  или  что  плетъ  въ  брзо-плет  предполагаетъ  прич.  наст, 
стр.  плетомъ.  Легкость,  съ  которою  формы,  какъ -плетъ,  принимаютъ 
то  д-Ьйствительное,  то  страдательное  значен1е,  ведетъ  къ  мысли,  что 
первоначально  залога  въ  нихъ  вовсе  небыло.  Точно  также,  переводя 
эту  форму  посредствомъ  причаст1й  наст.  вр.  плету  щ1й  или  нлетомый, 
мы  только  по  нужд*  беремъ  для  объяснен1я  форму,  снабженную  зна- 
чен1емъ  времени,  но  отнюдъ  ненриписываемъ  времени  первобытному 
причаст1ю.  И  въ  числ*  нричаст1й  въ  гЬсномъ  смысл*  есть  так1я,  ко- 
торый, какъ,  кажется,  первобытное  причаст1е  вообще,  сами  по  себ* 
времени  неим'Ьютъ. 

Итакъ  первобытное  имя-причаст1е  могло  равняться  нын-Ьшнему  при- 
част1ю  за  вычетомъ  изъ  посл'Ьдняго  между  прочимъ  категор1Й  времени 
и  залога.  Разница  между  нимъ  и  глаголомъ  могла  состоять  не  въ  от- 
сутств1и  въ  немъ  энергичности,  а  въ  томъ,  что  въ  немъ  признакъ, 
производимый  деятельностью  лица,  представлялся  не  возникающимъ  въ 
сознанш  въ  моментъ  р-Ьчи,  а  усвоеннымъ  сознашю  прежде,  ивъэтомъ 
смысл*  даннымъ.  Поэтому  въ  язык*,  состоя вшемъ,  по  предположенхю, 
вром*  м*стоимешй,  лишь  изъ  причаст1й  и  глаголовъ,  оба  эти  члена  ш 
предложен1я  были  дифференцированы  гораздо  мен^е,  ч'Ьмъ  въ  нын4- 
шнемъ  язык*  имя  и  глаголъ.  Имя  было,  такъ  сказать,  гораздо  преди- 
кативн*е;  предложен1е  заключало  въ  себ*  мен*е  единства,  основанна- 
го  на  противоположности  главныхъ  членовъ,  ч*мъ  нын*шнее.  „Солнце 
св'Ьтитъ"  могло  .значить  приблизительно:  тотъ  комплексъ  признаковъ, 
который  уже  познанъ,  какъ  производящ1Й  свЬтъ  (время  прошедшее, 
но  лишь  субъективное,  относящееся  не  ко  времени  совершен1я  события, 
а  ко  времени  усвоен1я),  производить  св*тъ. 

Когда  прилагательное  или  причаст1е  въ  язык*  доступномъ  наблюде- 
Н1Ю  становится  суп^ествительнымъ,  то  признакъ  въ  немъ  сначала  ни- 
сколько неизм*няется,  а  лишь  то,  въ  чемъ  находится  признакъ,  ста- 
новится по  содержан1ю  опред*леннымъ.  Что  была  въ  прилагательномъ 
и  причаст1и  вопросомъ,  напр.  б*лъ  кто?  *)  ветхъ  кто?  коростель  (т. 


*)  Что  первоначально  разницы  между  кто?  я  что?  небыло,  въ  этомъ,  кромк  раз- 
личных^  соображеи1Й,  можетъ  наглядно  уб1>дить  набдюдеи1е  надъ  детьми.  Я  знаю  ре- 
6енка«  говорлщаго  уже  довольно  бойко,  но  упорно  удержи вающаго  так1я  выражен1я, 
какъ  „кто  это  въ  стакан^^?— цв^токъ  поставленный  въ  воду.  Ср.  въ  в.  п'Ьсн^: 

Нихто  няцвиу  нихто  няцвну,  адзинъ  васнлёчикъ; 

Нихто  влнилъ  нихто  нямилъ,  адзинъ  мидъ  дружочикъ.  (Шейнъ,  Бр.  п.  222). 
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е.  издающ1й  так1е-то  звуки  ^)  кто?  то  является  въ  вид*  ответа  въ  су- 
ществительномъ:  б'Ьлъ  б'Ьлокъ,  ветха — ветошка  ^),  коростель  (т.  е. 
издаю1ц1й  так1е  то  звуки)— такая-то  птица.  Мы  предполагаемъ  такое 
же  отношеше  первобытнаго  причаст1я  къ  существительному.  Суще- 
ствительное первоначально  есть  признакъ,  заключенный  (дан- 
ный, уже  готовый)  въ  чемъ-то,  опред'Ьленнонъ  для  мысли  и  безъ 

112 помощи  другого  слова:  б'Ьлокъ  есть  б-блая  часть  яйца,  &Ьлая  по- 
крытая сн'Ьгомъ  гора;  б^ль  есть  б'Ьлая  пряжа,  б'Ьлыя  колосья  (безъ 
зеренъ),  бЬлая  м-Ьдкая  рыба,  б4лый  порошокъ  (сулема);  старикъ— ста- 
рый челов']^къ  или  старое  русло  р']Ьки,  носяп^ей  мужское  имя,  напр. 
Дн*пръ;  старуха — старая  женщина  или  старое  русло  р'Ьки  съ  жен- 
скимъ  именемъ,  старка — старая  овца,  старая  водка  и  т.  п. 

Хотя,  произнося  подобное  существительное,  мы  немыслимъ  1П  ех- 
1еп8о  того,  въ  чемъ  данъ  этимологическ1й  признакъ,  и  хотя,  стало  быть, 
это  н'Ьчто  остается  за  пределами  сознан1я;  но  въ  существительномъ 
это  Н'Ьчто  и  въ  остальномъ  своемъ  состав'Ь,  кром']^  этимологнческаго 
признака,  уже  неесть  сырой  матерхалъ  мысли:  оно  было  уже  прежде 
въ  этихъ  непоименованныхъ  признакахъ  доведено  до  сознан1я.  Сравни- 
тельно съ  первобытнымъ  именемъ,  существительное  есть  результатъ 
бол'Ье  сложной  работы  мысли. 

Способъ,  какимъ  языкъ  даетъ  въ  существительномъ  отв'Ьтъ  на  во- 
просъ,  заключенный  въ  прилагательномъ,  чисто  формаленъ.  Прибавка 
въ  существительномъ  новаго  суффикса,  который  самъ  по  себ4  можетъ 
быть  столь  же  свойственъ  и  прилагательнымъ,  или  легкое  изм^нете 
значен1я  прежняго  суффикса,  бывшаго  уже  въ  прилагательномъ,  сами 
со  себ*  неопред'Ьляютъ  того,  что  именно  означается  признакомъ  въ 
существительномъ.  Продолжая  сд'Ьланное  выше  сравнен1е  существитель- 
наго  съ  предложен1емъ,  состоящимъ  изъ  подлежащаго  и  сказуемаго, 
сра^неше,  которое  недолжно  быть  принимаемо  за  отождествлен1е, 
можемъ  сказать,  что  существительное  бол'Ье  сходно  съ  такимъ  предло- 
жен1емъ,  въ  коемъ  подлежащее  есть  м'Ьстоимен1е,  какъ  знаменательная 

113  часть  р'Ьчи,  ч4мъ  съ  такимъ,  гд-Ь  подлежащее  есть  существительное. 
Если  существительное  б* ль,  б'Ьлая  пряжа,  можетъ  быть  сравнено   съ 


*)  Поль.  с11г6з-с1е1,  гяПиз.  Кор.  кард-  (скр.  1сарА-=11ард-,  сгер11агв)  или  карт- (лнт. 
кеПи,  к1Г811,  рубить;  ср.  на:ша111е  той  же  птицы  вр.  дерг-ачъ,  мр.  дерк-ачъ,  потону 
что  дергаетъ,  обь  нздаваеионъ  ею  звук']Ь.  Суф.-тель«  образую1ц!й  попипа  а^еп118,  за- 
ключаетъ  въ  себ'Ь  суф.-тар,  образу  1)Щ1А  причаст1Я  въ  санокр.  и  латинскомъ. 

^)  Въ  стар.  русс,  прямо  ветъхъ:  „Богъ  мнвъся  въ  мовници  и  всиотився,  от(ре)сд 
(или  отьръся,  прич.)  ветъхомъ  и  верже  съ  небесе  на  землю**  (Лавр.  гЬт.  76).  Штъ 
достаточной  причины  думать,  что  это  еписка,  вм.  в'Ьхътьмь  иди  в'Ьхтемъ,  какъ  сто- 
итъ  въ  Цлатьевскомъ  списк!;,  или  что  в^xъть  (мр.  в1хоть,  поль.  ^хесЪе^,  чеш.  уёсЬе^', 
хорут.  уеЬе()  есть  перестановка  изъ  ветъхъ.  Ср.  в^ха.  Написате  „вехоть  соломы ** 
съ  е,  (Ин.  21Н)  ошибочно. 
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я  это  б4ло",  то  б-Ьль,  въ  значеши  чего-то  б4лаго  („будь  то  б'Ьль  заб-Ьл*- 
лася*),  сходно  съ  предложен1емъ,  въ  коемъ  подлежащее  есть  неопреде- 
ленное м-Ьстоимеше:  „н-йчто  б4ло".  Въ  посл-Ьднемъ  прим4р'Ь  кругъ  при- 
знаковъ,  въ  которонъ  завлюченъ  признакъ  белизны,  представляется  не- 
нзв^стнымъ,  однако  не  въ  томъ  смысле,  кавъ  въ  прилагательномъ,  ибо 
въ  б4ль  нетребуется  пояснен1Я  другимъ  словомъ  (существительнымъ), 
что  б-Ьдо,  какъ  въ  прилагательномъ  б-Ьлъ.  Въ  б'Ьль,  н4что  б^лое,  данъ 
на  это  ответь,  хотя  н  неясный;  совокупность  неизв'Ьстныхъ  лризна- 
ковъ,  къ  коимъ  отнесенъ  признакъ  этимологически  данный,  зд^сь  пред- 
ставляется действительно  существующей. 

Зат^мъ,  намъ  представляются  существительныя  отвлеченныя,  какъ 
б^лизнй.  Гд*  зд^сь  совокупность  признаковъ,  изъ  которой  выдвинутъ 
одинъ?  Ея  н^тъ  въ  дМствительщ)Сти.  Она  фиктивна.  Но  так1я  фикщи 
не  СЪ  разу  создаются  въ  языке.  При  появлеши  такихъ  существитель- 
ныхъ,  ихъ  грамматическ1Й  родъ  прибавляетъ  къ  ихъ  признаку  свои,  на 
столько  определенные,  что  при  благопрхятныхъ  для  этого  услов1яхъ 
изъ  нихъ  можетъ  развиться  миеическ1Й  образъ,  напр.  „встала  обида, 
всплескала  лебедиными  крилы*'.  Лишь  въ  последств1И  изчезаетъ  это 
значен1е  грамматическаго  рода,  соозначаемый  самостоятельный  кругъ 
признаковъ  пустеетъ,  перестаетъ  быть  содержангемъ  и  становится  лишь 
способомъ  представлять  признакъ  этимологически  данный.  Суп^ествитель- 
ное  становится  отвлеченнымъ  т.  е.  названхемъ  признака,  мысли- 
маго  самостоятельно,  независимо  отъ  какого  либо  комплекса 
признаковъ,  и  представляемаго  источникомъ  действ1я  (подлежащее)  или 
пределомъ  действ1я  другимъ  предметомъ,  кроме  подлежащаго,  съ  (коимъ 
какъ  либо  соприкасается  действхе),  дополнен1емъ.  Этимъ  определен1емъ 
существительное  отвлеченное  несмешивается  съ  прилагательнымъ,  ибо 
последнее  есть  данный  признакъ,  мыслимый  не  самостоятельно,  а  въ 
чемъ-то  другомъ.  „Грамматическое  различ1е  между  существительными 
конкретными  и  абстрактными  основано  не  на  противоположности  чув- 
ственнаго  и  неподлежащаго  чувствамъ,  а  на  томъ,  признаетсд-ли  суб-хи 
станщальность  реальною,  т.  е.  объективно  существующею  въ  действи- 
тельности, или  только  идеальною,  то  есть  формою,  которая  придана 
мыслью  чему-то,  что  само  по  себе  несамостоятельно.  Конкретнымъ 
существительнымъ  будетъ  и  назваше  неподлежащаго  чувствамъ  или 
сверхчувственнаго,  если  последнее  мыслится,  какъ  самостоятельная  ин- 
дивидуальная субстанц1я,  напр.  Богъ,  духъ,  душа,  время.  Напротивъ,  со- 
держанхемъ  отвлеченнаго  существительнаго  можетъ  быть  воспринимае- 
мое чувствами,  напр.  красота,  величина,  ибо  сущность  такого  существи- 
тельнаго въ  томъ,  что  оно  подводитъ  подъ  форму  субстанщальности 
понят1е  аттрибутивное,  все  равно  чувственное,  или  нечувственное,  т.  е. 
свойство  или  действхе,  находящееся  въ  субстанщи"  (Неузе,  1?у81ет  йег 
зргасЬ!^.  §  187). 
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Оба  приведенный  опред-Ьлен^я  существительнаго,  какъ  признака,  пред- 
полагаютъ,  что  этотъ  признакъ  ясенъ,  что  онъ  вносить  свое  содержа- 
ше  въ  мысль;  но  съ  теченхемъ  времени  во  множеств'^  сущ.  конкрет- 
ныхъ  признакъ  теряется;  такъ  напр.  въ  слов*  дубъ  хотя  и  былъ  не- 
когда свой  признакъ,  столь  же  явственный,  какъ  въ  б'Ьлокъ  и  т.  п., 
но  теперь  это  слово  относитъ  мысль  лишь  къ  известному  самостоятель- 
ному кругу  признаковъ,  непротивопоставляя  этому  кругу  никакого  от- 
д^льнаго  признака.  На  этой  степени  развитхя,  существительное  кон- 
кретное есть  такое  назван1е  опред^леннаго  вм'Ьстителя  или 
вместилища  признаковъ,  которое  недаетъ  возможности  опре- 
делить, какой  изъ  этихъ  признаковъ  ближе  къ  сознан1Ю.  Здесь 
насъ  оставляетъ  возможность  сравнен1Я  съ  предложен1емъ,  ибо  въ 
этихъ  существительныхъ  никакого  подоб1я  сказуемаго  намъ  недано. 

Забвен1е  признака  въ  существительномъ  происходить,  если  не  иселю- 
чительно,  то  главнымъ  образомъ  отъ  того,  что  этотъ  признакъ  оказы- 
вается несущественнымъ  въ  ряду  другихъ,  имъ  соозначаемыхъ,  или 
противоречить  имъ.  Напр.  если  правда,  что  дочь  значило  доильщица 
115  отъ  доешя  коровъ,  то  какой  смыслъ  имелъ  бы  этогь  признакъ,  когда 
при  другихъ  услов1яхъ  быта,  отъ  употреблен1я  этого  слова  въ  речи 
сложилось  нынешнее  его  значен1е?  *)  Так!я  изменен1я  въ  слове  нена- 
ходятся въ  непосредственной  зависимости  отъ  грамматической  формы, 
но  они  могутъ  сами  изменять  ее.  Такъ  существительное  съ  забытымъ 
признакомъ  темъ  самымъ  резче  отделено  отъ  прилагательнаго,  прича- 
СТ1Я  и  1'лагола,  чемъ  существительное  съ  признакомъ  явственнымъ. 

Сводя  эти  три  оиределен1я  существительнаго,  съ  темъ,  чтобы  нолу- 
чить  одно  общее,  можемъ  возвратиться  къ  старинному  определен!». 
Обпцй  признакъ  существительнаго  тотъ,  что  оно  есть  назван1е  грам- 
матической субстанц1и,  или  вещи.  Если  6ъ  сказать  „на зваше  пред- 
мета", то  нужно  было  бы  пояснить,  что  здЬсь  разумеется  предметъвъ 
обширномъ  смысле,  т.  е.  какъ  граматическШ  субъектъ,  так  ь  и  объектъ, 
между  темъ  какъ  грамматическ1й  предметъ  въ  тесномъ  смысле,  иди 
объектъ,  есть  лишь  косвенный  несогласуемый  патежъ.  Грамматическую 
субстаншю  следуетъ  отличать  отъ  метафизической.  Последняя  есть 
вещь  сама  но  себе,  отделенная  отъ  всехъ  своихъ  признаковъ  и  пред- 
ставляемая недоступною   никакому  разложешю  и  изследован1Ю   причи- 

*)  По  мн-Ьи!»  Потга  дочь  значило  не  „иЬега  <1исеп5^',  доя:цая,  а  „дисешЬ",  ^^ 
ег81  Ье1т2иГйЬгеп(1е  (Е1ут.  РогвсЬ.  II,  1,  589).  Друпе,  бол-ке  ясные  при1г1>ры:  одръ 
(*о-дьръ),  первоначально— одранная  съ  животнаго  шкура,  иотомъ,  а  роИоп,  посте1Ь, 
дал^е — кровать,  иомостъ  разнаго  рода.  М4(то,  сначала,  между  прочимъ,  м-Ьсто  гд*  1е- 
жать,  ложе,  потоиъ  оленья  и  другая  шкура,  служащая  постелью  (какъ  постель,  арх. 
оостлань,  ц-Ьлая  оленья  шкура),  да.гЬе — одна  шкура,  независимо  отъ  назначени!,  к 
единица  клади:  связка,  ящикъ,  чемоданъ  и  пр.  (Ср.  Бусл.  Оч.  I,  183).  Токъ  сначала 
сигвиз,  5ро[лос,  потомъ,  отъ  молочешл  лошадьми,  скотомъ, — гумно  и  т.  д. 
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ною  появлен1я  этихъ  иризнаковъ  пъ  нашемъ  сознанш.  Грамматическая 
вещь  несравненно  древнЬе  такого  понлт1я.  Она  есть  совокупность  ири- 
знаковъ совершенно  однородныхъ  съ  т'Ьмъ,  который  можетъ  быть  эти- 1 16 
иологически  данъ  въ  существительномъ,  бол'Ье  гЬсно  связанныхъ  въ 
мысли  между  собою  и  словомъ,  ч-Ьмъ  съ  другими  признаками.  Сово- 
купность эта,  какъ  мы  вид*Ьли,  можетъ  быть  и  действительная,  и  фик- 
тивная. Въ  посл'Ьднемъ  случа-Ь  она  лишена  содержанхя  и  д-Ьйствуетъ 
лишь  какъ  средство  определить  точку  зр'Ьн1Я  на  признакъ,  этимологи- 
чески данный  въ  существительномъ.  Въ  первомъ  случае  связь  этой  со- 
вокупности со  словомъ  состоитъ  не  въ  томъ,  что  она  мыслится  см^ст^ 
съ  ннмъ,  а  въ  томъ,  что,  при  произнесен1и  слова,  она,  незанимая  собою 
сознающей  мысли,  представляется  готовою  стать  ея  предметомъ. 

По  МиЕлошичу,  существительное  отличается  отъ  прилагательнаго  по 
значен1ю  т^мъ,  что  „первое  можетъ  означать  (точнее — просто  озна- 
чаетъ)  носителя  признаковъ  ((1еп  1га^ег  уоп  Ье8сЬа1ГепЬе|1еп),  а  второе 
н*тъ'*  (М1к1.  8уп1.  3).  Подъ  признаками,  коихъ  носителемъ  является  су- 
ществительное, сл^дуетъ  зд-Ьсь  разуметь,  какъ  показываетъ  множествен- 
ное число,  не  тотъ  признакъ,  который  въ  су»^ествительномъ  можетъ 
противопоставляться  самостоятельному  комплексу  другихъ  признаковъ, 
а  т*,  которые  даются  въ  предложеши  опред-Ьленхемъ  и  сказуемымъ. 

Начавши  съ  имени  въ  гЬсномъ  смысл*,  какъ  слова  отъ  качествен- 
наго  корня,  мы  дошли  до  такихъ  опред'Ьлен1й.  въ  коихъ  о  качествен- 117 
ности  корня  вовсе  неможетъ  упоминаться,  потому  что  вовсе  негово- 
рится объ  этимологически  данномъ  признак*.  Эта  обширность  опред-Ь- 
лешя  не  случайна,  потому  что  действительно  подъ  понят1е  существи- 
тельнаго  и  прилагательнаго  подходятъ  нетолько  имена  качественныя, 
но  и  местоимен1я,  за  исключен1емъ  наречныхъ  (гд*  и  пр.)  и  т^хъ,  ко- 
торыя,  ставши  предлогами  и  союзами,  вовсе  неназываются  местоим*- 
шями.  Въ  этихъ  пред^лахъ  местоименхе  есть  или  существительное,  или 
прилагательное:  я,  ты,  онъ,  мы,  вы,  они,  независимо  отъ  своей  указа- 
тельности,  суть  имена  субстанцШ;  тотъ,  этотъ,  мой,  твой  суть  прила- 
гательныя,  имена  признаковъ,  относимыхъ  къ  субстанц1И,  обозначенной 
другимъ  словомъ.  Первоначальное  различ1е  между  словами  качествен- 
ными И  указательными,  по  образован1и  категор1й  существительнаго  и 
прилагательнаго,  является  лишь  второстепеннымъ  основан1емъ  делен1я 
этихъ  категорШ. 

4.  Согласно  съ  определенхемъ  глагола-сказуемаго  главнаго  предложе- 
шя,  какъ  признака  во  время  его  возникновен1я  отъ  д^йствующаго  ли- 
ца, определимъ  подлежащее  главнаго  предложенхя  такимъ  обра- 
зомъ:  оно  есть  вещественное  указан1е  на  непосредственнаго  про- 
изводителя признака,  означаемаго  сказуемымъ.  Подъ  веще- 
ственнымъ  обозначешемъ  разумеется  то,  что,  какъ  выше  упомянуто, 
личное  местоимен1е  быпаетъ  подлежащимъ   только   тогда,  когда   озна- 
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чаетъ  вещь,  а  не  тогда,  когда  оно  равносильно  личному  оконча- 
Н1ю:  „я  сказалъ",  съ  силою  р'Ьчи  на  второмъ  слов-Ь,  есть  сказу- 
емое безъ  подлежащаго,  какъ  лат.  (11x1,  Можно  бы  возразить,  что 
такое  опред'Ьлен1е  годится  только  для  подлежащаго  д-Ьйствительныхъ 
оборотовъ  Р'Ьчи,  что  только  ,при  глаголахъ  дМствнтельныхъ  (ас1:1Уа 
яиЬ^ес1^Vа  е1  оЬзесНуа,  д-Ьйствительныхъ  въ  гЬсномъ  смысл*  и  среднихъ) 
субъектъ  самъ  д4йствуетъ,  а  при  страдательныхъ  онъ  есть  ц-Ьль  дея- 
тельности другаго  субъекта**  (М1к1.  Уеге;!.  Ог.  1У  263);  но  такое  возра- 
жен1е  страдало  бы  неточностью  терминологш.  Такъ  названный  другой 
субъектъ  при  страдательномъ  глаголе,  напр.  у  насъ  творительный, 
сродный  съ  творительным  ь  оруд1я,  въ  литов.  родительный  безъ  пред- 
лога, предполагающ1й  значеше  движен!я  отъ  предмета,  есть  лишь  видъ 
грамматическаго  объекта,  а  настоящимъ  д-Ьйствователелемъ  представ- 
ляется и  зд-Ьсь  первый  и,  по  нашему,  единственный  субъектъ.  Это  осо- 
бенно явственно  тамъ,  гд*  въ  основанхи  страдательнаго  оборота  видна 
еще  возвратность:  „книга  эта  читается  всЬми" — она  д-Ьлаетъ  такъ,  что 
всЬ  ее  читаютъ.  Конечно,  такая  самодеятельность  субъекта  страдатель- 
наго сказуемаго  фиктивна,  но  она  действительна  въ  грамматическомъ 
смысл*,  какъ  способъ  изображен1я.  Такъ  существительное  отвлеченное 
118  есть  существительное  («иЬзипиуит),  несмотря  на  фиктивность  своей 
субстанцхи. 

Въ  нашихъ  языкахъ  единственные  падежи,  способные  выражать  под- 
лежащее суть  именительный  и  звательный. 

Отношен1е  этихъ  падежей  другъ  къ  другу  и  къ  предложен1ю  пони- 
маютъ  различно.  Шлейхеръ  (Сотрепй.  *  §  263)  говоритъ  о  звательномъ, 
что  это  вовсе  не  падежъ,  а  имя  въ  форм*  междомепя,  и  отсюда  вы- 
водитъ  невозможность  особаго  падежнаго  суффикса  для  звательнаго. 
Такого  мн1>шя  держатся  и  друпе,  между  прочимъ  Миклошичъ,  который 
который  говоритъ:  „звательный  (лишь)  по  предан1ю  причисляется  къ  па- 
дежамъ,  между  т-Ьмъ  какъ  и  съ  вн-Ьшней  стороны,  въ  отличхе  отъ  прочихъ 
падежей,  онъ  неотм-Ьченъ  особымъ  суффиксомъ,  и  (съ  внутренней  стороны) 
имя  въ  этомъ  падеж-Ь,  небудучи  подчинено  принудительной  сил*  склада 
предложен1я  (е1пет  Гез^еп  г^апде  йез  8а12§е1и^е8  П1сЫ  ип1егИед1),  что 
обозначается  однако  назван1емъ  сазиз,  свободно  (1о8ег)  приставляется  къ 
р'Ьчи,  подобно  междомет1ю"  (бг.  IV,  360).  Я,  въ  отличхе  отъ  прежняго 
своего,  подобнаго  мн'Ьшя  (Изъ  зап,  I  ',  157)  теперь  считаю  вйрнымь 
старинное  мн4н1е,  противопоставляющее  именительный  и  звательный, 
какъ  прямые  падежи,  т.  е.  падежи  субъекта  и  словъ  согласуемыхъ  съ 
нимъ,  остальнымъ  косвеннымъ  падежамъ  объекта.  Согласно  съ  этимъ 
звательный,  какъ  и  именительный,  им-Ья  опредЬленную  д-Ьятельность 
въ  предложен1И,  стоить  не  вн*  его,  а  въ  немъ.  Синтактическое  различ1е 
имен,  и  зв.— въ  томъ,  что  именительный  лишь  въ  м'Ьстоимешяхъ  личныхъ 
я  и  мы.  ты  и  вы  есть  1-е  и  2-е  лицо;  остальныя  имена  м*стоименныя 
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И  качественныя  суть  3-е  лицо;  между  т-Ьмъ  звательный  (съ  ниже 
следующею  оговоркою)  есть  2-е  лицо  и,  какъ  такое,  согласуется  съ  2-мъ 
лицемъ  глагола.  Вопреки  правилу  „отд'Ьлять  занятою  звательный  отъ 
сказуемаго  (мр.  ^сира  земле,  розступися"  V.  „розступися,  сира  земли")  и 
неотд*лять  именительнаго  (.сира  земля  розступилася")",  думаю,  что 
разстоян1е  въ  живой  р^^чи  между  этими  надежами  и  сказуемымъ  оди- 
наково. Сходство  значенШ  обоихъ  падежей  выражается  въ  томъ,  что 
въ  древн^^йшихъ  индоевропейскихъ  языкахъ  только  единственное  число 
им'Ьетъ  особую  звуковую  форму  звательнаго  (чистая  тема  безъ  падеж- 
наго  суффикса,  съ  переносомъ  ударен1я  къ  началу  слова:  господь — г6- 
споди,  бббябтщ—ббблотау  Уег^Шиз — УёгдШ),  тогда  какъ  въ  двойств, 
и  множ.  ч.  звательный  (кромЪ  переноса  ударен1я  на  первый  слогъ  въ 
древнеинд1йскомъ)  тжЪетъ  суффиксъ  именительнаго.  Бенфей  доказн- 
валъ,  что  нетолько  въ  дв.  и  мн.  ч.,  по  и  въ  единственномъ  зватель- 
ный произошелъ  изъ  именительнаго,  еще  въ  доисторическое  время  по- 
терявши суффиксъ  именительнаго  (для  м.  р.  -с)  О-  Этотъ  трудный  во- 
просъ  можемъ  оставить  въ  сторон]^,  ограничившись  указан1емъ  на  не- 
подлежащее сомн'Ьн1Ю  стремлен1е  многихъ  языковъ  зам'Ёнить  звуковую 
форму  звательнаго  формою  именительнаго.  Такъ  въ  большей  части  вр. 
говоровъ,  въ  хорутан.,  н4которыхъ  хорват,  говорахъ  звательный  оста- 
вилъ  лишь  незначительные  сл^^ды,  при  чемъ  функ1ця  его  осталалась 
за  именительнымъ. 

Обратное  яилен1е,  т.  е.  звательный  въ  функц1и  имеиительнаго,  согла- 
суемый съ  3-мъ  лицомъ,  находимъ  въ  народныхъ  п'Ьсняхъ  мр.,  серб- 
скихъ,  болгарскихъ,  рЬдко  въ  хорут.  0«  Есть  мн'Ьнхе,  что,  это  явленхе 
не  синтактическое,  а  фонетическое:  когда  стиху  (сербскому  десятислож- 
ному) недостаетъ  слога,  то  этому  недостатку  легче  всего  помочь,  зам-Ь- 
нивши  именительный  какою  либо  безразличною  формою,  какова  форма 


')  ТЬ.  ВепГеу,  ПеЬег  <11е  еп181е1шп§  ёез  1п(1о§егташ8сЬеп  уосаиув,  ббШп^;.  1872, 
АЪЬЬап(11.  (1ег  кдП1^1.  СезеИасЬ.  йег  шззепвсЬ.  /и  ОбШп^еп,  Ь.  VII. 

*)  См.  М1к1.  6г.  IV,  370,  а  также  иъ  мр.  думах  ь:  „Оттод!  то  припало  бму  зъ  право! 
руки  чотир!  полковники:  Первым  полковннче  Максиме  Олшаньскнй,  А  др\  гий  полковни- 
ке Мартине  11олтавсьБнй,  Трейт]й  полковннче  Ивана  (81с)  Богуне,  А  четиертий  Матв!& 
Бороховнчу^,  Метл.  389;  Ей  лкь  на  славн1й,  Панове,  Укра1н1,  у  слав1пмь  город!  у  Кор- 
сун1,  Хамъ  крикне-иокликне  Хвнлоне  Корсуньский  полковннче,  Козак1иь  на  Черкень- 
долину  ув  охотне  в1Йсько  внкликаС*,  Ш  413;  Оттогдьто  Хвнлоне,  Корсуньский  полков, 
ниче  на  доброго  ко!1я  с1дав...,  Ш  414;  Тогд1-жъ  то  Ивасю  Вдовиченку  на  доброго  коня 
С1даС  (1Ь,  418).  Тогд!  »-то  Хвилоие,  Корсуньский  полковниче  изъ  паме'ту  выхождаС 
1Ь.  418,  420.  421,  422;  Тогд!  то  Хвнлоне,  Корсуньский  полковник  (8.)  изтиха  словами 
промовллС,  1Ь.  420;  Ивасю  Вдовиченку  сёго  нсслухаС,  Ш.  421;  Тогдьж  то  немогли  знати 
ни  сотники,  ни  полковники...  Що  наш  пан  гетьиан  Хмелнипький,  Батю  «(иной  Богдану 
Чигнриньський  У  город!  Чигрин!  задумав,  Ш.  39].  Относнте.1ьно  формы  зват.  Богдану 
ср.  въ  той  же  думЬ:  „пане  гетьмапе  Хмелницький,  батьку  Зинов  Богдану  Чигрнньский, 
Не  буду  я  и  пр.  1Ь.  392;  Ей  Ивану  Потодький,  кролю  Польский;  ты-ж-бо...  пъСш-гуляСш! 
1Ь.  394;  оттогдито  Ивану  Потодький,  кролю  Польский,  листи  читаС  Ш.  394. 
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звательнаго.  Поэтому  въ  именахъ  женск  р.,  им'Ьющихъ  въ  зват.  столько 
же  слоговъ,  сколько  въ  именительномъ,  звательный  неставится  вместо 
именительнаго:  „кад  то  чула  беговица  млада",  но  ,кад  то  чуо  беж/> 
господине",  по  такому  же  побужден1Ю,  какъ  чисто-фонетическое  е  въ 
случалхъ:  з'есте  шему  тама  додщала",  „по  широком  полу  Демовскоме", 
„за  н>имв"  и  т.  п.  (^н<[^^(^,  Рпт]е1Ье  к  па8о)  81п1лЫ,  Кп]12еуп1к  II,  180 
1865  г.).  На  это  Миклошичъ  зам'Ьчаетъ,  что  такому  требовашю  (лигп- 
няго  слога)  могли  бы  удовлетворить  и  друпе  падежи,  не  одинъ  зва- 
тельный; что  зд'Ьсь  воззваше  (А\е  ап-  ипй  2иги18Ьгт)  служить  обозначе- 
Н1емъ  грамматическаго  субъекта  (вг.  IV,  370).  Я  держусь  средняго  мн-Ь- 
шя.  Именно,  допускаю,  что  во  многихъ  случаяхъ  форма  звательнаго 
употребляется  безсмысленно,  единственно  для  размера,  подобно  тому, 
какъ  для  той  же  ц'Ьли  употребляются  и  друг1Я  формы,  отлйчныя  отъ 
формъ  звательнаго,  напр.  въ  серб.  .,запросио  л>убовиЬу  бего...  Отле  бе- 
го  (а  не  зв.  беже)  на  трагове  по1)е  (П'Ьван1я  црнорор.  190);  но  бес^едн 
ЛЗубовиЬа  бего  (15.  191,  рядомъ  съ  „запросио  Л^убови^у  бего);  ^едоо 
б]еше  крал>евиЬа  Марко  (какъ  и  въ  обращен1и  „побратиме  крад»евиЪа 
Марко,  1Ь.  264,  гд-Ь  вид^Ьть  родительный  принадлежности  невозможо^ 
ибо  Марко  былъ  не  сынъ  королевича,  а  самъ  королевичъ).  Такъ  и  въ 
Такъ  и  въ  мр.:  „первый  дука  сребраника  (т.  е.  сребраник)  Гаврила 
Довгополенко...  То  один  дука  сребраника  був  обачний...  (Метл.  378^ 
382).  Но  противъ  распространен1Я  мн-Ьтя  проф.  Ягича  на  вс*  случаи 
и  на  самое  происхождение  явлен1я  говоритъ  то,  что  разсматриваемый 
звательный  встречается  и  въ  мр.  думахъ,  разм-Ьръ  коихъ  легко  можетъ 
обойтись  безъ  одного  слога,  при  томъ  иногда  въ  случаяхъ,  когда  име- 
нительный и  звательный  равносложны  (напр.  Ивасю  Вдовиченку...  С1дас 
Метл.  418,  хотя  можно  бы  ска.зать  нетолько  Ивась,  но  и  Ивасб  Вдо- 
виченко);  въ  серб.  ^Каква^'  красна  Каица  во]водо  (Кар.  Щес.  II,  483); 
въ  болг.  „Болен  лежит  Станковике  Дуко...  Про  говоре  Становике  Дуко 
(Миладин.  65 — 7).  Поэтому  думаю,  что  первоначально  употреблен1е  зва- 
тельнаго вместо  именительнаго  было  знаменательно  и  произошло  изъ 
обраш,ен1Я  п'Ьвца  къ  отсутствующему  лицу  (третьему),  какъ  къ  присут- 
ствующему, во  2-мъ  лиц-Ь,  и  такое  обращен1е,  обычное  у  Гомера  (къ 
Менелаю,  Патроклу,  Ахиллу,  Фебу  и  пр.,  въ  Одиссеи  къ  Эвмею)  вопре- 
ки мн'Ьшю  Ля-Роша  (въ  примЬч.  къ  П.  IV,  127),  считаю  вытекающимъ 
именно  изъ  сочувств1я  П'Ьвца  къ  упоминаемому  лицу  и  изъ  живости 
представлен1я  этого  лица.  Этимъ  объясняется,  почему  въ  слав,  п^сняхъ 
зв.  вм'Ьсто  именит,  почти  только  въ  именахъ  лицъ.  Исключеше,  сколько 
знаю,  составляетъ  только  конь:  „есть  у  мене  три  кон!  на  стойл1:  один 
коню  як  голуб  сивенькпй,  другий  коню  як  ворон  чорненький  (Метл.  105). 
За  переходъ  отъ  зват.,  какъ  2-го  лица,  ко  звательному,  какъ  3-му  лицу, 
можно  бы  считать  случаи,  когда  за  обращен1емъ  въ  звательномъ  ел*- 
дуетъ  сказуемое  въ  3-мъ  лнц'Ь,  напр. 
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Ай  же  ты  собака,  злодМ  Калинъ  царь! 

Думаетъ  думушку  недобрую, 

Сов4туетъ  советы  нехорош1е 

[И]  хочетъ  отъ  жива  мужа  жену  отнять  (Рыбник.  П.  I.  114).  О 
Обыкновено  говорится,  что  всякая  часть  р^чи,  въ  томъ  числ^^  прила-  ' 
гательное  и  причастге,  въ  качеств'Ь  подлежащаго,  становится  существи- 
тельнымъ;  но  всегдашняя  субстантнвность  подлежащаго,  выведенная  а 
рпоп  изъ  опредЪлешя  подлежаш;аго,  какъ  имени  предмета  о  кото- 
ромъ  р4чъ,  а  не  изъ  наблюден1Я  и  оценки  отдЬльныхъ  случаевъ,  тре- 
буетъ  оговорки.  Субстантнвность  подлежаш;аго,  а  вм^ст^Ь  и  дополнешя, 
есть  лишь  стремлеше  нашихъ  языковъ,  а  не  ихъ  постоянное  свойство. 
Мивлошичъ  говоритъ:  „есть  языки,  въ  коихъ  прилагательное,  равно 
вакъ  и  суш;ествительное,  можетъ  означать  носителя  свойствъ,  и  языки, 
въ  коихъ  этого  еЬть.  Къ  посл^днимъ  принадлежатъ  славянсше,  хотя 
правило  это  ограничивается  все  бол^е  и  бол^е  исключен1ями. 
Между  т^мъ  какъ  въ  нЪмецкомъ  говорится  <1ег  ЛУехзе  181  дШскИсЬ,  во 
французскомъ:  1е  8а§е  ев!  Ьегеих,  въ  славянск.  стоитъ  „мл^дрьць  бла- 
женъ  ксть",  а  не  „м^дръ  блаженъ  ксть".  Разница  зд4сь  въ  томъ,  что 
въ  т4хъ  яз.  есть  самостоятельный  члеяъ,  посредствомъ  коего  прилага- 
тельныя  превраш;аются  въ  суш;ествительныя  (субстантивируются),  между 
тфмъ  какъ  въ  славянскихъ  яз.,  неим^^юп^ихъ  члена,  или  къ  прила- 
гательному присоединяется  соответственное  суш;ествительное,  или  же 
прилагательное,  долженствуюш;ее  означать  лицо,  превраш;ается  въ  су- 
ществительное посредствомъ  суффиксовъ  -икъ,  -ьць,  -ежь  (въ  хорут.), 
-ва, -ика,  и  пр.  (8уп*.  6,  1).  Я  думаю,  что  во  всякомъ  язык*.  им4ю- 
щемъ  прилагательное,  эта  часть  ^Ьчъ  можетъ  указывать  на  носителя  119 
признаковъ  и  въ  этомъ  смысле  обозначать  его.  Разница  въ  томъ, 
что  языки,  им^ющхе  членъ,  различаютъ  въ  прилагательномъ  способы, 
какими  оно  указываетъ  на  субстанцш  (Лег  \Уе18в,  е1п  Т?^е18вг).  Славян- 
шй  языкъ,  неим'Ья  члена  самостоятельнаго,  нед'Ьлалъ  этихъ  разли- 
чи, что  нем^шало  ему,  подобно  немецкому,  дЬлать  прилагательное 
подлежащимъ. 

Согласно  съ  приведеннымъ  м^стомъ  Миклошича,  многочисленные  во 
вс4хъ  славянскихъ  нар^ч1яхъ  обороты,  въ  коихъ  прилагательное  сто- 
итъ на  иЪстк  подлежащаго,  напр.  руссшя  пословицы  „богатъ  шедъ  въ 


О  Еще  ежу  чай  звателнаго  вм.  иженительяаго:  вакъ  встречаемое  до  яын^,  начиная 
съ  Х1У  или  ХУ  в.  владыко  (вм.  владыка,  еписвопъ),  тавъ  вападнорусс.  прозвища,  став- 
ши фамильвнми:  Сиротко  (Шейнъ,  Матер,  для  изуч.  быта  и  яз.  Свз.  кр.  I,  275,  279), 
1омаю,  1Ъ.  475,  Редько,  1Ъ.  485  е1  разя.,  Дубя  го,  Л.  505;  Пдевако,  ЦСлицо  (=твлнца), 
Ковако;  изъ  лиг.  Корейво  (лит.  каге!^,  воинъ).  Несд^дуетъ  смешивать  окончашя 
уясп  иметь  съ  общерусскими  формами,  какъ  Ивашко  и  т.  п.  и  мр.  отечественными 
ва  -еико. 

ПОТВВНЯ,  Изъ  ЗАП.   по  Р7СС.  ГРАММАТИХЪ.  7 
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пиръ,  а  убогъ  брелъ  въ  миръ"  О»  «и  глупъ  молвить  слово  въ  ладъ;* 
„глупъ  да  лЬнивъ  одно  двожды  д4лаетъ;*  „нагъ  золота  некопитъ', 
„голодный  поле  переб^^итъ,  а  нагъ  ни  съ  м^та";  „гн'Ьвливъ  съ 
горшки  не  'Ьздитъ'';  „битъ  небитаго  на  рукахъ  носить";  (Буслаева 
.  Гр.  §  222  пр.  2;  Дадь,  Поел.),  нужно  бы  разсматривать  или  какъ  позд- 
нМш1я  нарушен1я  основного  славянскаго  правила,  по  которому  должно 
бы  зд-Ьсь  стоять  богачь,  глупець  и  т.  д.,  или  какь  случаи,  вь  воихъ 
прилагательное  есть  не  подлежащее,  а  аттрибутъ  опущеннаго  существи- 
тельнаго.  Мн4  кажется  ошибочнымь  то  и  другое.  Случаи  эти  им^ютъ 
харавтерь  глубокой  древности,  и  непонятно,  почему  Миклошичь  думаетъ, 
что  выражешя,  какь  „алъчьнааго  накрьми"  первоначально  чужды 
славянскому  языку  (8уп1.  25,  Л).  Они  не  появились  въ  поздн-Ьйшее  вре- 
мя, а  лишь  сохранились  до  нашего  времени,  при  чемъ  вь  силу  общаго 
стремлен1я  зам'Ёщать  именное  склоненхе  прилагательныхь  м'Ьстоимен- 
нымь,  прилагательныя  являются  зд-Ьсь  теперь  большею  частью  вь  опред-Ь- 
ленной  формЬ,  нисколько  неархобр-Ьтая  этимъ  существительности:  „би- 
120  тый  небитаго  везетъ".  Впрочемь,  если  бы  они  и  были  новы,  то  это  не- 
освобождало бы  насъ  оть  р-Ьшенхя,  есть- ли  подлежащее  ихь  прилагатель- 
ное? Предположен1е,  что  .зд-Ьсь  опущены  изв1>стныя  существительныя,  не- 
нужно. Правда,  мы  знаемь,  что  вь  „гн']Ьвливь*'  и  пр.  р'Ьчь  о  челов-Ьк^, 
и  знаемь  потому,  что  на  это  намь  указываеть  вещественное  содерга- 
ше  другихь  членовь  предложешя:  сь  горшками  -Ьздятъ  только  люди  *). 
Поэтому  самому  н-Ьть  нужды  предполагать,  что  при  .гн-Ьпливь"  стояло 
когда  либо  „челов-Ькь*  или  что  нибудь  подобное.  Но  кто  это  .бить", 
„небить"?  Опять  челов'Ькь?  Почему  же  непрем-Ьнио  такь,  когда  зна- 
емь, что  выражен1е  взято  и.зь  сказки  о  лис1^  и  волк'Ь,  гд*]^  волкъ  бить 
и  везеть,  а  лиса  небита  и  4деть?  И  опять  почему  же  бить  непрем-Ьн- 
но  волкь,  когда  знаемь,  что  ц']^нность  такихъ  выражешй  именно  и 
состоить  вь  ихь  способности  обобщаться?  Зд-Ьсь  соль  р-Ьчи  именно  въ 
томь,  что  субстанц1я,  кь  которой  относится  данный  признакь,  предпо- 
лагается существующею,  но  никакь  неопред'Ьляется  (кром-Ь  граммати- 
ческаго  рода):  кто  бы  ни  быль  бить,  но  онь  небитаго  везеть.  Такая 
неопределенность  субстанцш  есть  свойство  прилагательнаго.  Подлежа- 
щее зд^сь  указано  вещественно  посредствомь  признака,  который  въ 
немь  находится,  но  оно  нестало  существительнымь,  потому  что  ком- 
плексь  признаковь,  кь  коему  относится  данный,  неопред^лень.  Въ 
настоящее  время  эта  неопределенность  можеть  быть  умышленная,  но 
нетрудно  представить  себ*  такое  состояше  мысли,    когда  опред-Ьден- 


')  Миклошичъ  (8уп1. 144)  понимаетъ  это  выражен1е  так»:  гекЬ  дш^^  ег  гит  всЬтаоз 
е1с.  т.  е.  считаетъ  прилагательное  не  подлежащимъ,  а  преднкативнымъ  аттрнбутохъ 
какъ  было  бы  въ  „ояъ  пошелъ  богатъ  (богатымъ),  а  воротился  б4денъ".  Это  ошибочно. 

')  Между  т:Ьмъ  субстанц1я  такихъ  славъ  какъ  яскупець*'  неиуждаетсд  ни  въ  какнхъ 
вещественныхъ  опред1|1ени1хъ,  такъ  какъ  ясна  сама  но  себ^. 
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ность  субстанцш  совершено  недостижима  и  когда  челов^^къ  неыогъ 
говорить  иначе,  какъ  въ  такомъ  смысл*:  „то  что  бито"  (то,  что  хоть  и 
было  воспринято  чувствами,  но  небыло  разложено  сознанхемъ,  за  исклю- 121 
чешемъ  одного  выдЬленнаго  признака),  „то  самое  производить  другой 
признакъ*.  Если  оно  станетъ  существительнымъ,  то  это  потому,  что 
къ  нему  приложится  смыслъ  многихъ  предикатовъ.  Въ  каждомъ  отд'Ьль- 
номъ  случае  необходимо  различать,  совершился-ли  уже  такой  процессъ, 
или  еще  я1^тъ.  Такое  различенге  нелегко,  ибо  внЪшнихъ  признаковъ 
часто  небываетъ  никакихъ.  Такъ  несомненно,  что  мног1я  прил.  ср. 
рода,  какъ  подушное,  подымное  и  пр.  (Буслаевъ;§  224  пр.  3;М1к1. 
ВуШ.  27,  15),  стали  назвашями  податей,  т.  е.  суть  уже  не  прилага- 
тедьныя,  употребляемыя  въ  смысл4  суш;ествительныхъ,  а  настоящ1я  су- 
ществительныя;  однако  кажется  ошибочнымъ  относить  къ  существитель- 
ному так1е  случаи,  какъ  ,шея  (у  гоголя)...  между  плечъ  черная,  а 
подл*  чернаго  по  об4  стороны  св-Ьтло-сЬрая"  (Буслаевъ  15.).  При 
этомъ  прилагательномъ,  кром*  заключеннаго  въ  немъ  признака,  рода 
числа,  падежа,  недумается  ничего  опред4леннаго  въ  род*  пятна, 
м*ста  и  пр.  Это  „черное"  намъ  необходимо  отличать  отъ  такихъ 
существительныхъ,  какъ  чернь,  чернота,  и  мы  это  дЪлаемъ  такимъ 
образомъ,  что  слово  „черное"  вовсе  неотносимъ  къ  категор1и  суще- 
ствительнаго. 

5.  Грамматическ1й  аттрибутъ,  за  исключешемъ  нарЪчШ,  но  со  122 
включешемъ  ошибочно  такъ  называемыхъ  сокращенныхъ  опред*литель- 
ныхъ  предложешй,  есть  назван1е  признака,  представляемаго  дан- 
нымъ  въ  субстанц1и,  обозначенной  другимъ  словомъ.  Разница  123 
между  опред*лительнымъ  прилагательнымъ  и  опред*лительнымъ  суще- 
ствительнымъ состоитъ  въ  томъ,  что  въ  посл*днемъ  признакъ  не  пря- 
мо приписывается  изв-Ьстной  субстанцш,  а  черезъ  посредство  другой 
субстанц1И. 

Существительное,  какъ  аттрибутъ,  вноситъ  въ  мысль  черту  своей 
прежней  самостоятельности,  которая  сказывается  возможностью  несо- 
гласовашя  съ  опред'Ьляемымъ  въ  род*  и  числ*:  „р*ка  Донецъ  (ат- 
триб.)  вытекла  изъ  чистаго  поля;  городъ  Ливны  (аттриб.)  стоитъ  на 
р*к*  Сосн**  (Буслаевъ  §  240  пр.).  Что  касается  до  относимыхъ  сюда 
случаевъ  несогласовашя  и  въ  падеж*,  то 

а)  Невидно  несогласовашя  тамъ,  гд*  постоянный  аттрибутъ  такъ 
сживается  съ  своимъ  опред*ляемымъ,  что  образуетъ  вм*ст4  съ  нимъ 
9ДН0  слово  ^).  То,  что  называютъ  несогласованхемъ  аттрибута,  именно 
его  неизм*няемость,  есть  только  признакъ  его  соединешя  съ  опред*- 


')  „Откловен1е  отъ  согласовашя  основано  ад-Ьсь  на  тесной  связи  аттрибута  ип  апно- 
8ВЦ1И  съ  нменемъ**.  М1к1.  8уп1.  841. 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


100 

ляешлмъ  въ  одно  слово:  „ъъ  Дунай-р^1сЬ  ^),  Исус-Христа,  Князь-ВасЕ1ья, 
мр.  пан-отцю  (Буслаевъ  §  240,  2,  5,  7,  8,  б).  Само  собою,  что  рае- 
дЪльное  написаше  такихъ  словъ  неиожетъ  служить  возражешекъ.  Уио- 
кянутое  явлеше  сходно  съ  тЪнъ,  когда  въ  малорусскихъ  п^сняхъ» 
прилагательное,  вакъ  постоянный  эпитетъ,  остается  ненз]гЬннь[11ъ  въ 
форм^  похожей  на  именит,  п.  ед.  ч.  н.  р.,  нежду  ткжъ  какъ  опре- 
д^Ьляемое  стоить  въ  косвеннохъ  падежб  того-же  или  другого  рода  и 
числа:  „передъ  в1Сьвохъ  Морозенво  ворон-коненъ  вигривас  (81с)  (Ко- 
стон,  въ  Мр.  сбор.  Мордовцева  194);  ей  шрят-стршт  до  сив-со- 
вода  (Голова  ц.  ПЪсни  1,  60);  жаль  же  нени  сив-кониченьва  (1Ь.   66); 

124заверпшмо  (стирту)  сив  соколоньконъ  (1Ь.  18);  въ  третей  вершечву 
сив-ластовлята  (15  48);  занорозити....  глубов-поточейви  и  бистри  рхчей- 
ки**  (1Ь  4).  Сюдаже  мр.  ,Д1вич-вечеръ,  Д1вич-гора,  Перепелич-долина* 
(Максимовичъ,  Е1евлялинъ  1841,  11,  20).  Что  первая  половина  этихъ 
словъ  уже  неразсматрнвается,  какъ  именительный  падежъ,  видно  изъ 
того,  что  прилагательный  относительныя  теряютъ  при  этомъ  суф.-ьск, 
такъ  что  лолучаютъ  видъ  существительныхъ:  „якъ  панокъ  нашъ 
тявъ,  то  Тур-царя  (Туредкаго)  стявъ"  (Голов.  1Ь.  30);  „фу!  Русь-кость 
(Русская)  пахня'  (Погаръ,  Черн.  губ.  Ае.  Ск.  1,  72).  Если  принять 
это  въ  соображен1е,  то  нельзя  согласиться  съ  Миклошичемъ,  кото- 
рый въ  вр.  купець-жена,  купець-дочи  (у  Рыбн.,  Буслаевъ  Гр.  §  240,  1) 
видитъ  соединеше  существительнаго  муж.  съ  женскимъ  (V.  Ог.  ТУ 
21),  тогда  какъ  зд^^ь  сокращеше  прилагательнаго  купецск-  (купе- 
ческая жена,  дочь),  сходное  съ  хорут.  ргсЬ  ро^аёа  (ргсЬка  родаба,  мяг- 
кая булка,,  М1к1.  V.  вг.  Ш,  §  317).  О  подобномъ  сл1яв1и  именъ,  какъ 
постоянныхъ  эпитетовъ,  съ  существит.  въ  слав.  нар']Ьч1яхъ  см.  М1к1. 
V.  Ог.  IV,  32,  342. 

б)  За  случаи  д']Ьйствительнаго  несогласоватя  существительнаго,  какъ 
приложешя,  съ  опред'Ьляемымъ  можно  считать  т^,  когда  именительный. 
приложен1я  самъ  имЪетъ  при  себ:Ь  свои  опред'Ьлешя  и,  по  своей  слож- 
ности, немоясетъ  слиться  въ  одно  слово  съ  своимъ  опред'&ляемымъ: 
Дмитр1ю-грозныя  очи;  Фочкою  зовутъ  Федотовъ  сынъ;  около  чебота- 
зеленъ  сафьянъ  (Буслаева  Гр.  §  240,  3,  6);  ловъ  дЪющю  Св^налдичю, 
именемъ  Лютъ....  и  узрЬ  и  Олегъ,  Лавр.  31.  Буслаевъ  (Ш.  пр.  4)  пола- 
гаетъ,  что  словосочинеше  эпитетовъ,  какъ  «шуба  сукно  красномалиново'', 
объясняется  выпускомъ  соединительныхъ  словъ,  составляющихъ  пред- 
ложенхе  придаточное,  во  оказавшихся  вовсе  ненужными  и  обременяю- 
щими ркчы  «шуба,  сшитая  изъ  сукна  краспомалиноваго".   Согласно 

126  съ  К.  Аксаковымъ  (Русск.  Бес.  1859,  Т1,  71;  Соч.  II  602—4),  думаю, 
что  тутъ  н'Ьтъ  никакого  опущенхя.  Выражевхе  „шуба  сукно  красномали- 


')  Что  „Дунай**  зд^сь  прпшмаетеа  за  аттрвбуть,  вкдно  изъ  мр.  .01  перейду  та  пе- 
ребреду ту  Дувайську  рису**  (н.  п.) 
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ново*,  «обертываться  туромъ  аодотыя  рога**  т^ъ  отличаютсл  отъ  вы- 
ражешй,  изъ  воихъ  они  якобы  произошли,  вавъ  ^шуба,  сшитая  изъ 
сукна",  я'К'УРОмъ,  который  ин'Ьетъ  золотыя  рога*'  или  яИнЪющимъ 
водотыя  рога**  или  ,у  котораго  золотыя  рога",  что  отношешя  нежду, 
„шуба"  и  „сукно",  яТуръ"  и  „рога",  на  которыхъ  нысль  вовсе  неоста- 
навливается въ  нервыхъ,  составляЕ>тъ  ея  предметъ  во  вторыхъ.  Поэ- 
тому вторыя  выражешя  (туронъ,  который...  шуба,  сшитая...)  тЪыъ 
самымъ  представляются  результатонъ  большей  силы  анализа.  Въ  пер- 
выхъ  просто  сопоставляются  члены,  которые  являются  подчиняющими 
в  подчиненными  во  вторыхъ.  Притомъ  опущеше  извЬстнаго  члена 
предложен1я  неможетъ  изх^^нить  формальныхъ  отношенШ  остальныхъ 
членовъ:  отъ  опущетя  „сшитая"  родительный  „изъ  сукна"  неможетъ 
превратиться  въ  именительный  „сукно".  Въ  словахъ  „Дунай-р'Ьки", 
„Дунай-р'Ьк'Ь"  и  т.  д.  обычность  аттрибута  повела  въ  тому,  что  мысль 
уже  неостанавливается  на  его  отношен1И  къ  определяемому  и  т^мъ 
вдечетъ  за  собою  неподвижность  формы  аттрибута;  подобно  этому  и 
м  именительный  приложен!я  въ  „туромъ  золотые  рога"  предполагаетъ, 
что  между  опред^яемымъ  и  опред^ешемъ  зд'Ьсь  было  некогда  полное 
€огласован1е,  которое  оставлено  потому,  что  поддержаше  его  требовало 
н^котораго  напряжешя  мысли,  между  тЬчъ  какъ  и  безъ  этого  напря- 
жен1я  эпитетъ  продолжалъ  тяготеть  къ  бывшему  определяемому.  Од- 
нммъ  словомъ,  мне  видится  полная  аналопя  между  образован1емъ  слож- 
ныхъ  словъ  вышеуказаннаго  образца  (бой-баба,  бой-бабы,  козырь-д^вва 
м  проч.,  воронъ-коня,  воронъ-воню  и  пр.)  и  происхогдев1емъ  несогла- 
совашя  эпитетовъ,  стоящихъ  въ  именительномъ.  Между  т^мъ  обороты 
„туромъ-золотые  рога"  и  „туромъ,  у  котораго  золотые  рога"  противо- 
положны другъ  другу  относительно  стремленШ  языка,  коимъ  обязаны 
своимъ  происхождетемъ. 

в)  Въ  противоположность  сказанному  объ  эпитете  въ  именительномъ,  126 
котораго  неможемъ  отнести  ни  въ  какой  другой  категорш,  кроме  опре- 
делен1я,  косвенные  падежи,  относимые  къ  определешю  по  причинамъ 
неграмматическимъ,  т.  е.  потому  что  могутъ  быть  заменены  согласуемы- 
ми прилагательными  (сынъ  отца=отцовсв1й  сынъ),  или  потому  что  от- 
вечаютъ  на  известные  вопросы  (какой,  чей  и  пр.),  должны  быть  причис- 
лены къ  разряду  грамматическаго  объекта.  Эти  восвевные  падежи  съ 
грамматической  точки  означаютъ  предметы  мыслимые  не  въ  другомъ 
предмете,  а  вне  его,  хотя  независимо  отъ  своего  сдовеснаго  выражен1Я 
могутъ  быть  мыслимы  не  какъ  субстанц1И,  а  какъ  аттрибуты.  При  грам- 
натнческомъ  разборе  выражешя  „цветы...  такой  цены  и  красоты"  намъ 
нетъ  дела  до  того,  что  цена  и  красота  не-суть  вещи  самостоятельно 
существующ1я,  что  они  находятся  въ  цветахъ  и  пр.  и  сутъ  ихъ  ка- 
чества. Бели  бы  обращать  на  это  .вниман1е,  то  можно  бы  дойти  до 
грамматическвхъ  абсурдовъ,   напр.  что  въ  „красота    цветовъ  велика" 
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слово  „красота"  есть  грамматическ1Й  аттрябутъ.  Для  насъ  родительные 
падежи  въ  ,дв4ты  такой  ц4ны"  и  пр.  суть  назвашя  предметовъ,  ко- 
торынъ  принадлежатъ  цв^^ты;  на  субстанщальность  ихъ  указнваетъ  ме- 
жду прочимъ  именно  отсутствхе  всякого  согласован1я  съ  главнымъ  сло- 
вомъ  и  ихъ  косвенный  падежъ. 

Прилагательное  со  включешемъ  м^^стоименхя  прилагательнаго,  въ  ка- 
честве аттрибута,  по  видимому,  неможетъ  получить  никакой  независи- 
мости отъ  опред^ляемяго  и  согласуется  съ  нимъ  въ  род^,  числЪ  и  па- 
деже. Несоставляетъ  исключен1я  такъ  называемое  согласован1е  по  смыс- 
лу. Существительное,  неизм'Ьняя  внешней  формы,  свойственной  его 
грамматическому  роду  и  числу,  можетъ  принять  новый  родъ  и  число, 
такъ  что  въ  случаяхъ,  подобныхъ  мр.  „так а  Д1вчя — кусочок  ласий*', 
127  „малий  собака  дб-вшу  щеня*  (см.  ШкЬ  V.  6г.  IV  21 — 2)  Д1вчя  есть  су- 
ществ, женскаго,  а  собака — ^муж.  рода.  Единственное  число  собиратель- 
наго  имени,  согласуемое  со  множественнымъ,  есть  въ  действительности 
множественное  (придоша  Русь  и  пр.).  Несомн^ваемся  же  мы  въ  томъ, 
что  братья  есть  множественное  число,  ибо  происхождеше  этого  слова 
отъ  именит,  единств,  числа  женскаго  рода  вовсе  несвид^тельствуеть  о 
томъ,  чтЬ  это  слово  есть  въ  д-Ьйствительностй.  Такъ  вообще  предъиду- 
щее  значен1е  слова,  хотя  служитъ  подкладкою  последующему  значетю, 
но  нисколько  незатемняетъ  его  О- 

Выражешя,  какъ  „страстная  и  святая  недели  были  проведены" 
(Буслаевъ,  Гр.  §  239,  1  б.),  въ  коихъ  ни  одно  изъ  двухъ  определитель- 
ныхъ  несогласовано  съ  наличнымъ  существительнымъ,  происходятъ 
отъ  опущен1я  определяемыхъ  согласованныхъ  со  своими  определяю- 
щими: недели:  страстная  (неделя)  и  святая  (неделя). 

Требуетъ  объяснен1я  явленхе,  о  которомъ  Миклошичъ  говоритъ  та- 
кимъ  образомъ:  ,,средшй  родъ  прилагательныхъ  словъ  относится  къ  му- 
жескому и  женскому  (определяемыхъ),  когда  или  полъ  этихъ  послед- 
нихъ  считается  безразличнымъ,  или  существительный  имеютъ  различ- 
ный родъ:  „чловека  два  вьнидета  вь  црьквь,  кдино  фаризей,  а  дру- 
ге мытарь;"  серб,  «кад  се  састану  вук  и  лисица,  запита  ]едпо  дру- 
ге*"; мр.  дЗробилися  кдно  ружов,  друге  калинов"  (Шк1.  V.  6г.  IV,  32 — 3). 
Одинъ  изъ  примеровъ,  приводимыхъ  имъ:  ,,имея  шесть  сыновъ,  а  сед- 
мок  дъщерь",  даетъ  основаше    думать,  что  онъ   сюда  же  отнесъ  бы 


^)  Такъ  на  пр.  значен1е  сущ.  въ  именит,  н.  ед.  м.  р.  въ  вр.  итогъ,  витта,  неза- 
слоняется т^мъ,  что  это  слово  предполагаетъ  союзъ  и,  служивш1й  связью  съ  предвду- 
щииъ  перечнслешемъ,  и  родит.  м^стошгЬнЫ  того,  за  которнхъ  пропущейъ  глатолъ 
(есть,  было,  вышло,  осталось  и  т.  п.;  срав.  выше  стр.  81).  Передъ  того  первоначально 
могъ  стоять  не  тольео  союзъ  и,  но  и  другой:  ино^  а:  „Съ  Ошевского  погосту  королю  шло 
сто  рублевъ  да  три  рубли,  а  яловьщины  шесть  рублевъ  да  четверть,  и  но  того  всего 
сто  рублевъ  да  девять  рублевъ  да  четверть,  XV  в.  Ак.  3.  Р.  I  87;...  королю  дани  идеть 
сто  рублевъ...  ино  всего  того  сто  и  пять  рублевъ,  Ш.  88;...  на  Климку  два  рубли 
взяли,  на  Дениску...  рубль  взяли...  а  того  всего  взяли  рублевъ  на  тридцать  Ш. 
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особую  форвгу  винительнаго  единств,  женскаго  м'1стоимен1Й,  р']^дко  при- 
лагатедьныхъ,  въ  русскомъ:  „видиши  мя  бол  нов  сущю"  (Лавр.  лЬт. 
28,  33),  гд4  -ое  немогло  фонетическимъ  путемъ  образоваться  изъ  болну, 
больную;  „въ  тое  полату  (Котоших.);  за  тое  веревку;  опустился  въ 
тое-жъ  могилу  (Др.  Русск.  ст.);  всее,  одное,  самое"  (см.  Буслаевъ,  Гр. 
§  93,  в.).  Форма  эта  сходна  съ  вин.  ср.  и  род.  ж.  Если  она  действительно 
средняго  рода,  причина  сочетанхя  именно  съ  женскихъ  родомъ  неясна. 

По  правилу,  теперь  въ  русскомъ  язык§  прилагательное  безъ  формъ  ро- 128 
да,  числа  и  падежа  невозможно  *).  То,  что  казалось  такимъ  прилага- 
тельнымъ,  мы  старались  объяснить  выше,  какъ  часть  другого,  сложнаго 
слова  (ворон-коня).  Это  объяснен1е  относится  и  къ  серб,  и  болг.  эпи- 
тетамъ,  заимствованнымъ  изъ  турецкаго  (серб,  мор-долам  а,  темного- 
лубая  долама,  мор-до  лам  у  и  пр.);  но  его  трудно  распространить 
на  явленхе,  которое  Миклошичъ  считаетъ  однороднымъ  съ  вышеу- 
помянутымъ,  именно  на  несклоняемость  словъ  на  -ь  (отъ  -и),  какъ 
испдънь,  испразднь.  различь,  свободь,  сугубь  въ  ст.-слав.  и  у§ес 
(любъ,  пр1ятенъ),  гбз  (настояш;1Й,  истинный),  зоугаг  (враждебный)  и  др. 
въ  хорутанскомъ.  Разница  та,  что  въ  „воронъ-коня"  и  пр.  прилагатель- 
ное только  аттрибутивно,  между  т^мъ  какъ  въ  ст.-славян.  и  хорутан. 
упомянутыя  несклоняемыя  слова  употребляются  какъ  аттрибутивно. 
(сугубь  гр^си,  хорут.  1е(11к  (н*м.  \ейщ)  -йекИсеу),  такъ  и  предикативно 
(„въ  истину  свободь  б^ьдете").  Употреблен1е  этихъ  формъ  въ  качеств* 
опред-Ьленхй  существительныхъ  непозволяетъ  считать  ихъ  за  нар4ч1Я. 
Ср.  одного  М1к1.  6г.  II,  55  и  1а^С,АгсЬ.  I,  430. 

Въ  опред']клен1и,  понимаемомъ  въ  обширномъ  смысле,  различаютъ 
два  частныя  понят1я:  собственно  опред-Ьленхя  (аиНЬиШт)  и  прило- 
жен1я  (арро81ио).  Общ1Й,  по  крайней  м-Ьр*  очень  распространенный 
обычай  отделять  на  письм-Ь  приложенхе  отъ  опред-Ьдяемаго  посредствомъ 
запятыхъ  (Петръ  велишй,  основатель  Петербурга....)  заставляетъ  счи- 
тать общепризнаннымъ,  что  приложен1е  бол-Ье  самостоятельно  по  отно- 
шен1ю  къ  определяемому,  ч-Ьмъ  собственное  определительное.  Зат^мъ 
начинаются  разноглас1я,  впрочемъ  устранимыя.  Невдаваясь  въ  част- 
ности, замечу  только,  что,  кажется,  ошибочно  приписывать  аппозитив^ 
ную  силу  лишь  существительному,  снабженному  своими  определитель- 
ными или  дополнительными,  а  еще  ошибочн4е  думать,  что  всякое  су- 
ществительное, употребленное  аттрибутивно  (въ  обширномъ  смысл*  сло- 
ва) есть  непременно  приложен1е,  а  не  аттрибутъ  въ  тесномъ  смысл* 
(см.  между  прочимъ  М1к1.  V.  6г.  IV,  342).  Думая  такъ,  мы  бы  упустили  129 
изъ  виду  несомненную  разницу  между    „царь  Петръ"  и  , Петръ,   царь- 

^)  Въ  выраженш  „это  особь  статья"  особь  есть  нар^ч1е,  изъ  „о  соб'Ь".  Въ  рязанск. 
гр.  1356  г.  (Срезн.  Др.  пам.  русс,  письма  263)  „въ  свободь**  есть  дополнен!е,  перехо- 
дящее къ  варочному  значен1ю,  какъ  „въ-доль*,  „въ-простяжь":  „далъ  Ксмь  отцю  сво- 
Кху  АрсЬнью  монастырь  святоК  Богородицн  на  Олгов^  въ  свободь  до  Кго  живота". 
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преобразователь**  и  т.  п.;  между  .живописецъ  Рафаэль**  и  Рафаэль, 
живописецъ  генхальный....  (ср.  Буслаевъ,  Гр.  §  125  Б.  1),  разницу, 
которая  сказывается  въ  томъ,  что  изъ  оборотовъ  перваго  рода  хожетъ 
возникнуть  сложное  слово  (князь-Петра,  князь-Петру),  а  изъ  оборотовъ 
второго  рода,  въ  силу  большей  особности  приложешя,  ничего  подобна- 
го  невыходвтъ.  Наиболее  самостоятельный  членъ  предложенхя  есть 
сказуемое,  которое  одно  можетъ  обойтись  безъ  вс^хъ  прочихъ  членовъ. 
Поэтому  подъ  относительною  самостоятельностью  приложешя  сд^Ьдуетъ 
понимать  его  бЬльшую  предикативность  сравнительно  съ  собственнымъ 
опред*лен1емъ.  Это  и  признаютъ,  д-Ьлая  иногда  лишь  ту  ошибку,  что 
считаютъ  приложен1е  возникшимъ  изъ  придаточнаго  предложен1я,  на- 
чинаюп1;агося  съ  относительнаго  м'ЬстоимЪшя.  Что  такой  ходъ  языка 
въ  общемъ  невозможенъ,  видно  изъ  того,  что  придаточное  съ  который 
и  пр.  бол^^  развито,  расчленено,  опред'Ьленно,  чЪмъ  приложение.  Прило- 
жеше  не  происходить  отъ  зависимаго  предложешя  и  неесть  такое 
предложен1е,  а  нм^етъ  функц1ю  среднюю  между  собственнымъ  опред^- 
лен1емъ  и  опред^лительнымъ  предложешемъ  съ  глагольнымъ  сказуемымъ. 
Принявши  ббльшую  предикативность  приложенхя,  мы  непоймемъ,  поче- 
му именно  существительное,  часть  р^чи  мен'Ье  предикативная,  ч^^мъ 
прилагательное,  должно  быть  аппозитивное  прилагательнаго.  СовсОмъ 
наоборотъ,  часть  существительныхъ,  именно  мОстоимен1е  существитель* 
ное,  приложенхемъ  никогда  небываетъ,  а  часть  прилагательныхъ  въ  об- 
ширномъ  сиисл%  именно  прнчастхе,  особенно  наклонна  употребляться 
аппознтивно.  Н']^которые,  различая  въ  причаст1яхъ  употреблеше  аттрибу- 
тивное  („написанное  письмо **)  и  аппозитивное  („письмо,  написанное  вче- 
ра**), ошибочно  называютъ  аппозитивное  причастхе  сказуемымъ  прида- 
13оточнаго  предложешя;  но  „написанное  вчера**  и  т.  п.  неесть  иредложешевъ 
том'ь  смысл:Ь  какъ  „напишу**.  Присоединен]е  прич.  нОкоторыхъ  гдаго- 
ловъ  (въ  стар.  языкО  с»  и  пр.)  къ  согласуемому  имени  д^^аетъ  это  имя 
аппозищею  или  усиливаетъ  его  аппозитивность;  ср.  „К,  царь...'  и  „Н, 
с»  царь...**  „К,  с»  милосьрдъ**.  Въ  послОднихъ  случаяхъ  имя,  чтобы 
входить  въ  составъ  приложешя,  ненуждается  въ  опредОлешяхъ  и  до- 
полнен1яхъ.  И  прилагательное  въ  тОсномъ  смысле  можетъ  быть  прило- 
жен1емъ,  именно,  когда  оно  им'Ьетъ  свои  дополненгя  „К,  жадный  къ  день- 
гамъ...**  (что  можетъ  быть  переводимо  посредствомъ  „будучи  жаденъ*.... 
но  отнюдъ  непроизошло  ияъ  посл'Ьдняго),  и  когда  стоитъ  при  м^то- 
нменш  личномъ:  ходилъ  я,  молодъ,  по  всОмъ  городамъ**  (народная 
пЬсн.);  „какъ,  б4дной,  мнЬ  не  горевать*'.  Въ  послед немъ  случа-Ь  и  су- 
ществительное безъ  дополненШ  и  опред-^ленШ  аппозитивно:  „ходилъ 
я,  молодецъ,...**;  хорв.  „Да  би  знала,  мили,  кад  Ъете  ми  до]ти,  Путе 
би,  рожица,  свилум  преплитала  (Киге1ас,  ^аске,  34). 

6.  Аттрибутъ  въ  сказуемомъ.  Имя  можетъ  быть  частью  состав- 
ного сказуемаго,  то  есть  такого,  изъ  частей  коего,  ии   одна  сама    по 
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себ4  неможетъ  б*ть  названа  сказуемымъ.  Такъ,  хотя  въ  выражении  „мо- 
розъ  показался  невеликъ",  въ  глагол*  и  заключенъ  признакъ  „казать- 
ся*, представляемый  деятельностью  подлежащаго,  но  смыслъ  предложе- 
Н1Я  не  въ  этомъ  признак*,  а  въ  томъ,  что  представляется  возннкаю- 
щимъ  другой  признакъ  (невеликъ).  Когда  въ  предложешяхъ  такого 
рода  („праздность  есть  порокъ")  называютъ  сказуемымъ  (предикатомъ) 
имя  (порокъ),  то  это  неточно  (Мхк!.  8уп1.  344)  и  происходить  отъ  см4- 
шен1я  предложешя  съ  логическимъ  суждешемъ  0.  Въ  посл4днемъ  „по- 
рокъ" пусть  будетъ  предикатъ,  такъ  какъ  логика  вовсе  незнаетъ  раз- 
ЛИЧ1Я  между  предикатомъ  и  аттрибутомъ.  Но  грамматическимъ  сказу- 131 
емымъ  имя  быть  неможетъ,  какъ  скоро  подъ  именемъ  разумеемъ  при- 
знакъ данный,  готовый,  представляемый  независимо  отъ  времени  своего 
возникновешя.  Имя,  входящее  въ  составь  сказуемаго,  есть  аттрибутъ, 
грамматическое  опред4леше,  съ  тою  особенностью,  что  присоединяется 
въ  своему  определяемому  не  прямо,  а  чрезъ  посредство  глагола,  сооб- 
щающаго  въ  нашихъ  языкахъ  всему  сказуемому  грамматическое  (фор- 
мальное) значвн1е  времени:  ,сн4гъ  бЬлъ",  т.  е.  есть  теперь  или  бываетъ 
обыкновенно,  въ  отдич1е  отъ  „сн4гъ  былъ  (у.  будетъ)  б4лъ";  „сн4гъ 
былъ*,  т.  е.,  какъ  было  въ  старинномъ  язык*,  ,былъ  ксть"  (прошед- 
шее по  отношешю  къ  настоящему  моменту  р4чи,  въ  отлич1е  отъ  стар. 
,былъ  64",  „былъ  бяшеть",  „былъ  будеть").  Эта  особенность  отличаетъ 
предикативный  аттрибутъ  какъ  отъ  опред4лен1я  въ  т^сномъ  смысл*, 
такъ  и  отъ  приложен1я,  понятаго  въ  томъ  смысл*,  какъ  показано  въ 
предъидущемъ  §.  И  приложенге  (аппозиц1я)  ближайшимъ  образомъ  тя- 
гогЬетъ  къ  своему  определяемому,  а  не  къ  сказуемому.  Поэтому  трудно 
согласиться  со  взглядомъ  Миклошича,  по  которому  Ь61  во1оЬес  въ  хо- 
рут.  „?г6§шк  УпеЬо  21е1е1  Ь61  8о1оЬес"  (взлет4лъ  бЬлымъ  голубкомъ), 
млада  въ  серб,  „те  се  нисам  удомила  млада"  (невышла  замужъ  мо- 
лодою) суть  аппозищи.  Есди-бы  это  были  аппозидхи,  то  мы  бы  получили 
значен1я:  гр4шникъ,  б4лый  голубь,  взлет4лъ  на  небо;  я,  молода,  не- 
вышла замужъ.  Мы  будемъ  понимать  подъ  предикативнымъ  именемъ 
(подъ  предикативнымъ  именительнымъ,  бгшш,  6г.  IV,  589)  не  то,  ко- 
торое есть  предикатъ  (такого  небываетъ),  а  то,  которое  входитъ 
въ  составь  грамматическаго  предиката  *)• 

')  Столь-же  неудобно  сл:Ьдовать  Гримму,  который  д^даетъ  раздич!е  между  аивааде  (по 
нашей  терминоюгш  иростое  сказуемое)  и  ргаеШса!  (имя  входящее  въ  составн.  сказ.): 
„паголъ  иди  вполне  заключаетъ  въ  себ1  „с11е  аивва^е**  (то  что  говорится  о  подюжа- 
щемъ),  напр.  „челов^^въ  живетъ^,  или  служить  только  связкою  (сора1а),  посредствомъ 
хое&  подлежащему  приписывается  (1кг1гс1  ргаеШси!)  другое  имя  „с1ег  МевсЬ  181  8(егЫ1с]1^. 
Это  прилагаемое  (подлежащему)  имя  называемъ  предикатомъ:  с1а8  уегЪиш  8иЪ8(апи- 
уош  1г&^(  (Не  аоава^е  аиГ  дав  ргаеШса!  йЪег^  (Огиппц  ^.  Огаш.  1У.  1). 

>)  Терминъ  „именное  сказуемое*'  (СигИив  и  др.)  долженъ  бы  быть  устраненъ,  такъ 
какъ  непосредственность  сочетан1я  имени,  какъ  сказуемаго,  съ  подлежащимъ  и  въ  русск. 
(праздность   порокъ)  и  другихъ   сродныхъ  (греческомъ)  всегда   мнимая  и  объясв летел 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


106 

132  Чтобы  обозначить  пределы  составного  сказуемого,  какъ  оно  намъ 
представляется,  зам^тимъ,  что  и  въ  славянскихъ  языкахъ  предика- 
тивное имя,  будучи  опред4лен1емъ,  должно  въ  чемъ  либо  обнаруживать 
свою  мыслимость  въ  опред4ляемомъ,  т.  е.  неможетъ  стоять  вн4  зако- 
новъ  согласован1я.  Какъ  подлежащее  есть  всегда  прямой  падежъ,  такъ 
и  предикативно!©  имя  всегда  стоитъ  въ  именительномъ.  Такимъ  обра- 
зомъ  вопреки  многимъ,  которые  называютъ  сказуемымъ  творительный 
въ  „былъ  солдатомъ",  родительный  въ  „Петръ  Велик1Й  былъ  высокаго 
роста"  и  др.  (Буслаевъ  §  128),  несчитаемъ  такого  падежа,  совершенно 
независимаго  отъ  подлежащаго,  ни  сказуемымъ,  ни  частью  сказуемаго. 

Разница  между  аттрибутивнымъ  сочетан1емъ  и  предложенхемъ  съ  со- 
ставнымъ  сказуемымъ  состоитъ  въ  томъ,  что  въ  первомъ — полное  от- 
сутств1е  энерг1и  опред^ляемаго  („перевощикъ  Кхй",  „б^лый  сн^гь"), 
между  т-Ьмъ  какъ  составное  сказуемое,  по  своей  энергичности,  сходно 
съ  простымъ:  „Шй  былъ  перевощикъ" — перевозилъ,  „сн-Ьгъ  б^лъ"— 
б'Ьл^етъ.  Но  простое  сказуемое  изображаетъ  возникновен1е  признака  на- 
глядно: перевозилъ  въ  опред'Ьленный  пер10дъ  наблюден1я,  или  каж- 
дый разъ,  какъ  было  нужно;  „сн*гъ  б'Ьл^етъ''  теперь,  когда  я  на 
него  смотрю,  или  каждый  разъ,  какъ  я  на  него  посмотрю.  Въ  состав- 
номъ  же  сказуемомъ  признакъ  производится  деятельностью  подлежаща- 
го, но  такъ,  что  этотъ  продессъ  неподлежитъ  наблюдешю,  а  предше- 
ствуетъ  ему;  „сн'Ьгъ  б4лъ"  т.  е.  дЬлаетъ  такъ,  что  я  вижу  его  б^лынъ, 
но  невижу,  какъ  онъ  это  д-Ьлаетъ;  „онъ  пастухъ**,  „онъ  п-Ьведъ",  но 
я  невижу,  что  онъ  пасетъ,  неслышу  его  п*н1я;  „К1й  былъ  перевс- 
щикъ**  потому  что  перевозилъ  черезъ  Дн4пръ,  но  въ  приведенеомъ 
предложен1и  заявлено  объ  этомъ  такъ,  что  самые  акты  перевоза  оста- 
ются вн*  наблюден1я,  Такимъ  образомъ  въ  составномъ  сказуемомъ  при- 
знакъ представляется  не  просто  даннымъ  въ  подлежащемъ,  а  данныхъ 
результатомъ  деятельности  подлежаш;аго.  Составное  сказуемое  по  зна- 
чен1Ю  мен*е  наглядно,  ч-Ьмъ  соответственный  простой  глаголъ,  ибо  имя, 

133  сообш;аюш;ее  свое  свойство  составному  сказуемому,  такъ  относится  къ 
глаголу,  какъ  обобщеше  прошедшихъ  актовъ  мысли  къ  акту,  обога- 
щающему ее  новымъ  содержан1емъ. 

Существительное  и  въ  сказуемомъ,  какъ  въ  приложен1И,  можетъ  об- 
наружить свою  относительную  независимость   отъ    подлежащаго,  несо- 


опущешемъ  глагола.  Безтасленное  множество  прим'Ьровъ,  какъ  „еГс  сЬ7]р  00021с  (Ьт^р*, 
„6111  тапп  кеш  шапп",  „одияъ  сннъ  не  сынъ,  два  сына — полъ  сына,  три  сына— сынъ' 
(Ьп^^еЬ!!,  2иг  йга^е  йЪег  г^еНЬеШ^е  ип(1  етЬе111.  вШге,  АгсЬ.  Г.  81.  РЬ.  VIII,  -36  ел. 
и  ^а^б  Ш  68  ел.),  доказнваетъ  не  то,  что  зд^сь  имя  само  по  себ'Ь  предикативно,  т.  е. 
стоитъ  на  предполагаемой  доисторической  ступени  безразлич1я  имени  и  лнчнаго  глагола, 
а  то,  что  предикативная  связка  весьма  рано  получила  чисто  формальное  значен]е,  въ 
отлич1е  отъ  неопускаемыхъ  подобныхъ  связокъ,  какъ  на  пр.  „похвала  живетъ  человеку 
пагуба". 
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пасуясь  съ  нимъ  въ  родЬ  и  числ4,  но  не  въ  падежЬ:  «Дн^прь  есть 
р4ка*,  „побои  не-суть  средство  къ  исправлейю  людей*,  „рьци  да  ка- 
меннк  се  хл'Ьби  б|^д,т,ть**  (Буслаевъ  §  236).  Прилагательное  неможетъ 
несогласоваться  и  въ  род4,  ибо  родъ  его  есть  только  знавъ  его  мысли- 
мости  въ  существительномъ.  По  общему  правилу  и  зд*сь  несогласова- 
те  прилагательнаго  мнимо,  т.  е.  на  д-Ьл-Ь  бываетъ  его  согласованхемъ 
съ  наличнымъ  значешемъ  рода  и  числа  въ  существительномъ,  а  не 
съ  тЪмъ,  о  какомъ  можно  бы  заключать  по  окончашю.  Такимъ  образомъ 
прилагательное  во  множественномъ  согласуется  съ  подлежащимъ  соби- 
рательнымъ,  котораго  множественность  изображена  посредствомъ  един- 
ственнаго.  Вместо  „Югра  же  людье  есть  языкъ  н4мъ  и  сЪдять  съ  Са- 
моядью"  (Лавр.  л4т.)  можно  бы  сказать:  „Югра  н4ми  суть". 

Объ  особенностяхъ  причаст1я  въ  составномъ  сказуемомъ  будетъ  ска- 
зано въ  другомъ  м^ст*. 

Выше  было  замечено,  что  прилагательное,  по  отсутств1ю  въ  немъ 
мысли  объ  опред-бленной  субстанщи,  сходно  съ  безсубъектнымъ  сказу- 
емымъ.  Сознаше  большей  его  близости  къ  сказуемому  сравнительно 
съ  существительнымъ  сказалось  въ  части  русскихъ  говоровъ  тЬмъ,  что 
предикативное  прилагательное  по  внешней  формЬ  стало  отличаться 
отъ  аттрибутивнаго:  „сн4гъ  б4лъ"  при  „б4лый  сн4гъ".  Явлеше  это 
по  праву  можемъ  назвать  создашемъ  особой  предикативной  формы  при- 
лагательнаго, хотя  языкъ  вшЬшнимъ  образомъ  неприбавилъ  ничего  къ 
прежней,  такъ  называемой  существительной  форм1^  прилагательнаго 
(„б4лъ*  какъ  существит.  „соколъ*),  а  только  ограничилъ  ея  употребле- 
Н1е.  Предикативное  прилагательное,  какъ  особая  категор1я,  несущество- 134 
вало  до  т^хъ  поръ,  пока  безчленная  форма  могла  употребляться  и  ат- 
трибутивно,  что  и  теперь  отчасти  сохранилось  въ  народной  поэз1и. 

НововерхненЪмецк1я  прилагательныя  предикативныя  представляютъ 
то  зам1^тное  отлич1е  отъ  русскихъ,  что  лишены  окончан1й  рода,  чис- 
ла и  падежа.  „Это,  говорить  Штейнталь,  вполн*  уместно,  потому 
что  именительный  въ  предикат'6  „Ьа!  (1осЬ  ке1пеп  гесЬ^еп  8шп".  Зд^сь 
качество  должно  быть  совершенно  абстрактно  приписано  субъекту, 
и  потону  абстрактная  тема  прилагательнаго  зд^сь  наибол']ке  при- 
лична. Въ  „(Иезе  Ргаи  181  всЬоп*  нужно  сказать  не  то,  что  „Лезе  Ггаи 
181ешв8сЬ0пе",ато,  что  „41080  Ггаи  Ьа1  Ше'ЕхдепзсЬаЙйег  ВсЬбпЬеи". 
Ск>гласоваше  предикативнаго  имени  въ  древнихъ  языкахъ  есть  лишь 
сл4дств1е  того,  что  въ  нихъ  голая  тема  безъ  падежнаго  окончав]я  ни- 
когда непоявляется  самостоятельно  и  что  вообще  законъ  согласован1я 
стремился  къ  наибольшему  господству.  Но  согласованхе  и  само  по  себ-Ь 
незаслуживаетъ  осужденхя"  (еще  бы!),  «а  гЬмъ  бол4е,  если  его  разсма- 
тривать  въ  связи  со  вс^^мъ  строемъ  предложешя.  Впрочемъ  похвала,  за- 
служиваемая новон^мецкимъ  оборотомъ,  должна  быть  ограничена  въ 
въ  томъ  смысл*,  что  Н^мецъ  лишь  прекрасно  умЬлъ  употребить  раз- 
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рушившуюся  форму  своего  языка"  ^)  (СЬагакСегхзик  <1ег  Ьаир^в&сЫкЛ- 
81611  Туреп.  203).  Вообще  похвала  и  порицаше  эдЪсь  преждевременны, 
потому  что  психодогичесше  причины  и  сл^дств1ясинтактичесвихъявдешй 
легко  могутъ  оказаться  только  различными,  а  не  разноц'Ьнными.  С1огла- 
сован1е,  господствукщее  между  прочимъ  и  въ  славявскомъ,  неесть  дищь 
сл^^дств1е  присутств1я  изв^стныхъ  окончашй,  но  нм^тъ  цЪну  само  но 
себ'Ь.  Безъ  особенно  сильныхъ  доказательствъ  трудно  поварить,  чтобы 

1д5языкъ  когда  либо  уподоблялся  той  бережливой  хозяйке,  которая  да- 
вала д4тямъ  остатки  л4варствъ  только  для  того,  чтобъ  деньги  да- 
ромъ  непропадали,  или  тому  ^доку,  который  разсуждалъ:  „хоч  жи- 
вота наруш,  аби  дар  Боакий  неоставався*.  Согласованхе  на  всЪхъ  сту- 
пеняхъ  своего  развитхя  есть  средство  производить  известные  оттенки 
мысли.  Его  нарушеше  всегда  образуетъ  новыя  грамматичесшя  катего- 
р1и.  Такъ  и  въ  настоящемъ  случае.  Въ  русскомъ  прилагательное  преди- 
кативное, отличаясь  отъ  аттрибутивнаго,  остается  все  таки  признавомъ 
мыслимымъ  въ  субъекте  и  изм^няюш;имся  вм^ст^  съ  нимь:  щСш^тъ 
б'Ьлъ"  и  „бумага  б^ла",  но  б^изна  въ  томъ  и  другомъ  случа^Ь  какъ 
бы  различна.  Когда  же  языкъ  уничтожаетъ  согласоваше,  то  гЬмъ  са- 
мымъ  онъ  отвлекаетъ  прнзнакъ  отъ  субъекта.  Говоря  а  рпог!,  въ  рус- 
скомъ такое  отвлечен1е  могло  бы  произойти  двояко:  или  посредствомъ 
превращен1я  прилагательнаго  въ  существительное,  или  посредствомъ 
перем4щешя  центра  его  тяготЬшя  отъ  субъекта  къ  предикату,  т.  е. 
посредствомъ  отнесетя  признака  къ  категор1и  нар'Ьчхя  (а(1-уегЬшт). 
Последнее  д'Ьйствительно  находимъ  въ  сравнительной  степени  („сн^гъ 
бЪлЪе  бумаги'  какъ  „бумага  б&[4е  сн'Ьга")  и  въ  д'Ьепричастхяхъ. 
Что  до  перваго,  то  можно  бы  думать,  что  подъ  него  подходить,  кро- 
жЬ  творительнаго  при  сказуемомъ  (о  чемъ  подробив  скажеиъ  въ 
другомъ  м*ст4),  тотъ  случай,  о  которомъ  у  Буслаева  читаемъ  сл4дую- 
ющее:  „если  сказуемое  относится  вообще  къ  понятхю,  выражаемому  су- 
ществительнымъ  въ  подлежащемъ,  то  ставится  въ  ср.  род4  ед.  числа, 
какъ  въ  форм4  наиболее  соответствующей  отвлеченному  понятхю.  Напр. 
въ  послов.  ХУ11  в.  „грЪхъ  сладко,  а  челов^къ  падко",  „медъ  сладкоэ 
а  муха  падко";  „левъ  страшно,  обезъяна  смешно"  Гр.  §  239  К) 
Незнаю,  почему  бы  объ  обороте  „грЪхъ  сладокъ"  нельзя  было  бы 
сказать  того-же,  именно,  что  въ  немъ  сказуемое  относится  вообще  къ 

136ПОНЯТ1Ю,  выражаемому  существительнымъ  въ  подлежащемъ,  и  какъ  бы 
это  было,  если  бы  сказуемое  въ  частности  относилось  къ  подлежащему? 


^)  Ограничевае  слабое,  потому  что  в^дь,  на  сколько  хватаетъ  изсл^доваше,  всякое  но- 
вое соэдаше  въ  язык'Ь  есть  лишь  преобрааоваше  и  вм^стЬ  разрушенхе  чего  либо  пред- 
шествующаго. 

')  Ср.  въ  р:Ьчахъ  литовскихъ  пословъ  „каждому  отчизна  своя  мила*^,  а  въ  отв^тныхъ 
р-Ьчахъ  Московскихъ  бояръ  „каждому  отчизна  своя  мило*'  (Ак.  3.  Р.  I,  829,  331 
годъ  1604—6). 
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Поэтому  я  неразд&[Я1)  мн^н1я,  что  „это  объяенете  очень  хорошее  и 
вполне  удовлетворительное*  (Аксак.  Рус.  Бес^Ьда  1859  VI  70).  Напро- 
тивъ,  тутъ  вовсе  н4тъ  объяснетя  сннтактическихъ  особенностей  обо- 
рота, а  настояпця  объяснен1я  находятся  въ  сл^Ьдующехъ.  „Такое  соче- 
таше  словъ  можно  объяснить  или  онущен1емъ  какъ  напр.  въ  послов. 
,умъ  хорошо,  а  два  лучше  того*  т.  е.  им^Ьтьумъ — хорошо;  или  еще 
скор^^е — гЬмъ,  что  зд'^^сь  заменяется  прилагательнымъ  средняго  рода 
существительное:  умъ  хорошо=умъ  хорошая  вещь,  хорошее  Д'^^ло. 
Это  последнее  объясненхе  подЕрЬпляется  т^мъ,  что  иногда  тавимъ  фор- 
хамъ  средняго  рода  ед.  числа  действительно  соотвЬтствують  существи- 
тедьныя,  какъ  это  видно  напр.  въ  п^сне  начала  ХУП  в.  ^зимовал 
служба  —  молодцамъ  кручинно,  да  сердцу  надсадно...  весновая 
служба— молодцамъ  веселье,  сердцу  ут^ха**.  Посл^дше  два  стиха 
можно  бы  заменить  въ  соответств1е  предъидущимъ:  „молодцамъ  весе-* 
ло,  сердцу  ут-Ьшно"  (Вуслаевъ  Л.  примеч.  2).  „Умъ  хорошо"  невоз- 
никло изъ  «им-бть  умъ — хорошо",  такъ  какъ  въ  этомъ  случа*  „умъ" 
въ  умъ  хорошо  должно  бы  считать  за  винительный,  а  не  за  под- 
лежащее, какъ  въ  „скорп1я  сЬкливо".  Точно  также,  если  бы  „умъ  хо- 
рошо" образовалось  изъ  „умъ  хорошая  вещь",  „хорошее  д^ло',  то  полу- 
чилось бы  , умъ— хорошая"  (какъ  въ  польскомъ:  „1о  ше  }а1^а  (ггесг)", 
,08и1ша-1о  ро  гогит  га  ртапк^  зегйй!^",  ,,то2па",  «оаоЫтзга",  „ре^па", 
„ше2а\го(1па"),  или  „умъ  хорошее".  Нельзя  доказать  и  того,  что  „умъ 
хорошо^,  ненаходясь  въ  прямой  преемственной  связи  съ  „умъ  хо- 
рошая вещь", — „хорошее  д*ло*,  предполагаетъ  существоваше  этихъ 
выражен1Й.  А  еели  бы  и  такъ,  если  бы  точно  зд^сь  прилагательнымъ 
заменялось  существительное,  то  нельзя  заключать  отъ  грамматическихъ 
формъ  заменяемаго  къ  заменяющему,  отъ  „служба — веселье"  къ  „служ- 
ба— кручинно*,  точно  такъ  какъ  нельзя  слова  ,Ивановъ*  считать  на 
томъ  основаши  за  родительный,  что  въ  другихъ  случаяхъ  мы  ставимъ  187 
„Ивана".  Пусть  въ  „умъ  хорошо"  прилагательнымъ  заменилось  существи- 
тельное, но  заменившее  могло  бы  все-таки  быть  прилагательнымъ.  По- 
чему же  оно  несогласуется  съ  подлежащимъ?  Вероятно  здесь  разу- 
лелось  тоже,  что  говоритъ  Миклошичъ:  „предикатомъ  можетъ  стать 
субстантивированное  прилагат.  сред.  р.  ед.  ч.:  греч.  хаХдг  ^  аХ1]' 
д-€1а  хси  (л6т1(лог,  лат.  уапит  еЬ  ши1аЬ11е  зетрег  {ет1па;  слав,  скорпига 
секливо  (въ  греч.  оходлсод  лХтрспход,  хотя,  судя  по  славянскому  вы- 
ражен1Ю,  можно  бы  ожидать  лХтрспхог);  сврабно  есть  грехъ;  паче  всего 
благаго  жит1я  угодно  Богови  кротость;  русск.  „грехъ  сладко"  (V.  Ог.  ГУ. 
29  19");  льгко  ксть  въздоухъ,  1о.  Экз.  Шестодн;  въздоухъ...  редъко  к 
кстьствомь,  Ш.  ^)  Однако,  съ  точки  зрен1я  современнагб  литературнаго 

*)  „Вид'Ь  ту  люди  сущая,  како  есть  обычай  имъ  и  како  ся  мыють,  хвощються  (Лавр. 
4);  дивно  вид-Ьхъ  Слов^вьскую  землю  (1Ь.);  како  (Ипат.  кака)  есть  в^ра  ваша?  (хЪ.  86); 
есть  мн  любо  гЬра  ваша  и  служен1е  (Лавр.  47);  та  ко  же  и  проч1В  вон  его  вен  бяхуть 
(Лавр.  27)  т.  е.  таковы  какъ  в  онъ  самъ.  Еще  сх.  Буслаевъ,  II,  831  пр.  2  и  383  пр.  Ь 
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языка,  въ  коемъ  нар%ч1я,  происшедш1я  отъ  прилагательныхъ  уже  неи- 
м^ютъ  особаго  нар^чнаго  окончан1я  -л  и  лишь  изр']^дка  отличаются  отъ 
прилагательнаго  неопредЪленнаго  ср.  р.  ед.  числа  ударенхемъ,  врядли 
можно  устранить  отождествлеше  „гр']^хъ  падко''  съ  „унъ  хорошо,  а 
два  лучше  того''.  Хорошо  и  лучше  для  насъ  не  субстантивированныя 
прилагательныя,  а  нар^Ч1я,  нм^ющ1я  сныслъ,  сходный  съ  н'Ьмецкикъ 
предикативнымъ  прилагательнымъ  лишеннымъ  флекс1Й.  Точно  ли  эта 
форма  въ  н^мецкомъ  есть  прилагательное?  „Такъ  какъ,  говоритъ  Гейзе, 
въ  новон^мецкомъ  яз.  нар^ч1е  (какъ  и  прилагательное  предикативное) 
потеряло  свое  характеристическое  окончан1е,  то  кажется,  будто  при 
связк'Ь  ставится  не  прилагательное,  а  нар^ч1е.  Но  древнен'ЬмецкШ 
языкъ,  явственно  отличающ1й  особымъ  окончан1емъ  нар'Ьчхе  отъ  при- 
лагательнаго, и  при  связк'Ь  ставить  прилагательное,  согласуя  его  окон- 
138чан1е  съ  подлежащимъ,  какъ  это  д'Ьлается  въ  лат.  и  греч."  (8у81.  (1ег- 
8ргасЬ\1г188,  395).  Такъ,  но  древнен'Ьмецк1Й  не  указъ  новому.  Въ  против- 
номъ  случа']^  мы  могли  бы,  на  пр.  ссылаясь  на  древн1Я  славян  нар'Ьч1я, 
отрицать  въ  новыхъ  быт1е  д-Ьепричастхя.  Вопросъ  въ  томъ,  им-Ьетъ-ли 
новон'Ьмецк1Й  языкъ  как1я  либо  средства  отличать  нар1^ч1е  зсЬбп  отъ 
прилагательнаго  зсЬбп  въ  сказуемомъ?  Если  нЪтъ,  то  и  говорить  о  пре- 
дикативномъ  прилагательномъ  н']^тъ  основашя.  Впрочемъ  я  долженъ 
указать  на  мн^ше  Гримма,  чтовъ  новон']Ьмецкомъ,  наоборотъ,  нар']Ьч1я, 
потерявш1я  внешнее  отлич1е  отъ  прилагательнаго,  нестолько  превра- 
тили прилагательныя  аттрибутивныя  въ  нар'Ьч1я,  сколько  сами  прибли- 
зились къ  значешю  предикативныхъ  прилагательныхъ  (вгат.  1У  921). 
Такъ  ли  это? 

7.  Связка.  Въ  составное  сказуемое,  кром'Ь  имени,  входитъ  предика- 
тивная связка,  которую  сл'Ьдуетъ  отличать  отъ  предикативной  связи, 
составляющей  существенный  признакъ  простого  сказуемаго.  Предика- 
тивная связь  есть  грамматическая  форма  личнаго  глагола,  есть  то,  по- 
чему этотъ  глаголъ  есть  глаголъ,  а  не  другая  часть  р'Ьчи;  связка  же 
есть  особое  слово,  заключающее  въ  себЬ  предикативную  связь,  но  важ- 
ное не  само  по  себ'к,  а  какъ  средство  присоединешя  аттрибута  къ 
подлежащему. 

Буслаевъ  считаетъ  терминъ  связка  лишнимъ  въ  русской  грамматике, 
но  основан1я  этого  недостаточны.  1)  „Сверхъ  подлежащаго  и  сказуе- 
маго въ  составъ  предложен1Я  допускалась  связка,  выражаемая  глаголомъ 
существительнымъ  есмь,  ее  и,  есть,  суть.  Но  такъ  какъ  самымъ  ска- 
зуемымъ  обозначается  уже  связь  его  съ  подлежащимъ,  то  н^тъ  необхо- 
димости въ  этой  третьей  составной  части  предложен1я  сверхъ  подле- 
жащаго и  сказуемаго,  тЬмъ  бол'Ье  потому,  что  она  введена  была  въ 
логику  изъ  грамматики  т^хъ  языковъ,  въ  которыхъ  между  подлежа- 
щимъ и  сказуемымъ  въ  форм-Ь  именъ  существительныхъ  или  прилага- 
тельныхъ употребляли  связью  глаголъ  вспомогательный,  каковы  языки 
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греческШ,  латинскШ  и  некоторые  друпе"  (БуслаевъГр.  §  110,  прим.  1).139 
Связка  была  введена  въ  логику  изъ  грамматики  греч.  и  лат.,  и  это 
дурно,  потому  что  въ  логическомъ  сужден1И  связки  н-Ьтъ;  но  какое  же 
намъ  д^^ло  до  этого,  если  мы  говоримъ  о  грамматик'^,  а  не  о  логик'Ь, 
о  предложеши,  а  не  сужденш?  Намъ  важно  •знать  не  то,  что  въ  суж- 
ден1и  н-Ьтъ  связки,  а  то,  что  это  вовсе  необязательно  для  предложен1я  и 
что  связка  есть  въ  греческомъ  и  латинскомъ,  какъ  и  въ  славянскомъ. 
Изъ  приведеннаго  м^ста  сл^дуетъ,  что  напр.  въ  „знан1е  есть  сила^  ска- 
зуемое— „есть".  Можно  разсуждать  иначе;  сказуемое  есть  въ  приве- 
денномъ  прим*р4  ,есть  сила"  и  состоитъ  оно  изъ  аттрибута  и  связки. 
Обычное  въ  русскомъ  язык-Ь  и  другихъ  опущен1в  существительна- 
го  глагола  въ  настоящемъ  времени  никакъ  недоказываетъ,  что  для 
насъ  ненуженъ  терминъ,  какимъ  обозначается  вит  и  пр.  въ  латин- 
скомъ, т*мъ  бол-Ье,  что  связкою  бываютъ  и  мнопе  друпе  глаголы 
никогда  неопускаемые.  2)  „Глаголъ  существительный  въ  составномъ 
сказуемомъ  обыкновенно  называется  связкою;  но  какъ  онъ  означаетъ 
лицо,  время  и  наклонен1е,  то  н^тъ  причины  давать  ему  иного  назва- 
шя,  кром'Ь  сказуемаго"  (1Ь.  §  123  пр.).  Если  въ  составномъ  сказуемомъ 
одна  часть  совершенно  равносильна  съ  простымъ  сказуемымъ,  то  н'Ь- 
зач:]^мъ  и  говорить  о  „составномъ  сказуемомъ",  ибо  выд:]^ливши  изъ  это- 
го понят1я  настоящее  сказуемое,  т.  е.  простое  (личный  глаголъ),  мы 
получимъ  въ  остатк-Ь  не  сказуемое,  а  н-Ьчто  другое.  Для  этого  другого 
лучше  выдумать  имя,  если  н^тъ  готоваго,  ч^мъ  см^^шивать  въ  одномъ 
имени  сказуемаго  два  различныя  понят1я.  Но  Буслаевъ  т^мъ  немение 
считаетъ  нужнымъ  говорить  о  „составномъ  сказуемомъ"  (§  123)  и  не 
безъ  основан1я,  такъ  какъ  функция  глагола,  входящаго  въ  составное 
сказуемое,  несовпадаетъ  съ  функц1ею  простого  сказуемаго:  „земля  есть" 
и  „земля  есть  планета"  различны  и  по  формальному  значенш  своего 
гла1Ч)ла.  Что  касается  до  того,  что  связке  нельзя  давать  этого  имени, 
потому  что  она  им'Ьетъ  лицо  и  пр.,  то  именно  потому  такая  связка  и 
называется  предикативною  въ  отличхе  отъ  аттрибутивныхъ  и  объектив- 140 
ныхъ  (81еш1Ьа1  6г.  Ьод.  и.  Рз.  §  130).  3)  „Прошедшее  время  былъ, 
была  и  пр.  тЬжь  мен^е  можетъ  быть  названо  связкою,  что  оно  есть 
не  что  иное,  какъ  причаст1е  прошедшее,  и  само  имЬло  при  себ^  такъ 
называемую  связку  во  вспомогательномъ  глагол^Ь:  есмь,  еси  и  проч., 
нын*Ь  опускаемомъ"  (Буслаевъ,  Гр.  §  123  прим.).  Согласно  съ  этимъ  мы 
должны  бы  думать,  что  напр.  русск.  сверхъ,  поль.  росНид,  лит.  ра- 
§а1  (по,  согласно  съ...)  и  т.  п.  немогутъ  бытъ  предлогами,  потому  что 
ухе  заключаютъ  въ  себ'Ь  предлоги  и  что  вообще  этимологическая  слож- 
ность словъ  несовм'Ьстима  съ  единствомъ  его  формальнаго  значен1я. 
Конечно,  когда  былъ  въ  „былъ  ксмь"  представлялось  мысли  столь- 
же  самостоятедьнымъ,  какъ  б^лъ  въ  „б'ккъ  к  с  мь*,  тогда  связкою  было 
не  время  былъ  ксмь  въ  ч^воей   ц']^ьиости,    которой  тогда  и  небыло^ 
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а  одно  ксмь;  но  когда  „былъ  ксмь**  слилось  въ  одинъ  автъ  мысли, 
когда  поэтому  впосл4дств1и  глаголъ  сталъ  опускаться,  тогда  былъ  по- 
лучило возможность  быть  связкой. 

некоторые  считаютъ  а  рпоп  несомн^ннымъ,  что  предикативной  свя- 
кой  можетъ  быть  только  'глаголъ  наиболее  отвлеченнаго  содержан1я, 
каковъ  такъ  называемый  глаголъ  существительный.  Поэтому  хотя  син- 
тактическое сходство  между  К{^доя  ^аб^Хвьс;  ^т  и  Кьдод  ^уетето  0асх>' 
Хеьд  бросается  въ  глаза,  Курцгусъ  видитъ  въ  первомъ  случае  одинъ 
именной  предикатъ,  а  во  второмъ  два:  одинъ  глагольный  (глаголъ  со 
значен1емъ  йеп',  уМеп,  аррагеге,  поттап,  уосагх,  еИд!  и  т.  п.),  а  дру- 
гой именной  (вг.  8сЬи18гат.  §  361,  4,  7).  Такой  второй  „предикатъ*, 
въ  тойже  м^р*]^  свойственный  и  славянскимъ  языкамъ,  онъ  называетъ 
предикатомъ  дополняющимъ  (ег^ап2еп(1е8  рг.,  чего  недолжно  см^^ши- 
вать  съ  нашимъ  терминомъ  яДополнен1е"  въ  значен1и  грамматическаго 
объекта)  (Сиг!.  Ш.  §  361,  8).  Но  синтактическая  разница  между  гла- 
голомъ  означающимъ  существован]е  и  всякимъ  другимъ  среднимъ  гла- 
141голомъ  далеко  неесть  акс10ма.  Выражен1я  какъ  Кьдод  ^ааьХещ  т1г 
въ  синтактическомъ  отношен1и  нич^мъ  неотличаются  оть  такихъ,  какъ 
тдстсиос  €Ьг}Х&ог,  трехдневные  ушли  (т.  е.  на  трет1Й  день;  ср.  заим- 
ствованное съ  греческаго,  но  согласное  съ  духомъ  древняго  славянска- 
го  языка  ,въста  тридьневьнъ*);  русск..  „былъ  пьянъ"  синтактически 
равносильно  съ  «воротился  пьянъ^,  .напился  пьянъ**.  Такое  равенстве 
действительно  существовало  и  его  нарушеше,  если  оно  есть,  всегда 
относительно  ново.  Для  древняго  перхода  индоевропейскихъ  языковъ 
такъ  называемые  уегЬа  (1ег  ипуоИзШпШвеп  аизза^е*^,  вевполн^  преди- 
кативные, т.  е.  допускающ1е  или  требующхе  предикативнаго  именитель- 
наго  (тапеге,  пазе!  и  т.  п.)  суть  не  „какъ  бы  связки**  или  „связки  въ 
обширномъ  смысл^к**  (между  т^мъ  какъ  еззе  связка  въ  гЬсномъ),  а 
просто  связки  безъ  всякаго  ограничен1я.  Для  насъ  во  вс^хъ  этихъ  слу- 
чаяхъ  предикатъ  состоитъ  изъ  связки  и  предикативнаго  аттрибута. 

Разлия1е  въ  степени  отвлеченности  значешя  глаголовъ  само  по  себ^ 
еще  невлечетъ  за  собою  синтактическаго  различхя.  Очень  отвлечен- 
ное значен1е  глагола  существительнаго  и  др.  под.  т^мъ  немение  есть 
значен1е  вещественное,  мыслимое  само  по  себ^,  хотя  въ  случа'Ь  соче- 
тан1я  глагола  съ  аттрибутомъ  подчиняемое  значешю  этого  посл^дняго. 
Можетъ-ли  такое  отвлеченное  значенхе  стать  число  формальнымъ?  Мо- 
жетъ-ли  изъ  обширнаго  круга  глаголовъ  сочетаемыхъ  съ  именитель- 
нымъ  аттрибута  выделиться  одинъ  изъ  несколько  глаголовъ,  неимею- 
щихъ  никакого  другого  значенхя,  кроме  значен1я  связки?  На  этотъ 
вопросъ  Гейзе  отв4чавтъ,  что  уегЬит  зиЬзипиуит  V.  аЬ8(;гас1ит  „соб- 
ственно говоря  неможетъ  стать  выражетемъ  чистой  связки,  потому 
что  въ  немъ  всегда  остается  значенхе  существованхя  и  отношеше  вре- 
мени, признаки  чуждые  чистой  копул**  (Вуз!;,  й.  ЗргасЬ^азз.  395)*-  Это 
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несправедливо.  Бремя,  какь  грамматическая  форма,  неможетъ  м']^шать 
формальности  связки.  Понятхе  о  грамматической  связке  (ибо  логической 
вовсе  н^^тъ),  какъ  о  чемъ-то  исклгочающемъ  отношен1е  ко  времени,  142 
произвольно,  Тогоже  мн*н1я,  что  Гейзе,  держится  невидимому  и  Мик- 
лошичъ  (V.  Ог.  IV  261 — 3).  Онъ,  разделивши  глаголы  по  функщи  на 
абстрактные  (кс-,  бы-иихъ  синонимы  напр.  рус,  «день  стоялъ  с4- 
рый",  серб,  постао  р1)ав  чов^ек),  им-Ьющхе  „только  формальную  функ- 
щю  связывать  подлежащее  со  сказуемымъ**,  и  глаголы  конкретные, 
заключающ1е  въ  себ^  лредикатъ,  прибавляетъ,  что  изъ  приведенныхъ 
имъ  абстрактныхъ  только  т4  вполн*  соответствовали  бы  своей  фор- 
мальной функщи  (1Ьгег  Гогтакп  Гипс1юп  пиг  (11]еп]§еп  Уо1коттеп  §е- 
гесЫ;  \?агеп),  которые  совсЬмъ  лишились  бы  функщи  служить  сказуе- 
мымъ,  чего  нельзя  сказать  даже  объ  ас-,  (такъ  какъ  оно  во  всЬхъ  язы- 
кахъ  выражаетъ  также  и  быт1е:  есть  деньги  и  пр.),  а  т-Ьмъ  бол-Ье  о 
словахъ  для  „^егйеп".  Конечно,  если  подъ  глаголомъ  кс  понимать  всЬ 
случаи  его  употреблен1я  напр.  въ  современномъ  русскомъ,  то  примеры, 
какъ  приведенный  выше,  непозволятъ  признать  этотъ  глаголъ  формаль- 
нымъ;  но  абстракщя  „глаголъ  к  с"  заклгочаетъ  въ  себ4  бол-Ье  одного 
глагола.  Рядомъ  со  случаями,  гд4  к  с- значить  ^быть  на  лицо",  „иметь- 
ся*, есть  и  друпе,  гд-Ь  КС- совершенно  лишено  значешя  быт1я:  нетоль- 
Ео  ПОЛЬ.  т6ш1:е§,  но  и  мр.  к  а  за  в  к  си  отнюдь  незаключаетъ  въ  себЪ 
того  кси,  которое  значило  бы  «ты  существуешь**,  ,ты  на  лицо**,  и 
суть  только  прошедш1я  времена  несовершеннаго  глагола.  Вообще  н*тъ 
ничего  нев4роятнаго  въ  томъ,  что  глаголъ,  какъ  есть  и  некоторые 
друг1е,  можетъ  утратить  все  свое  вещественное  значенхе;  для  грам- 
матики важдаго  языка  существенно  важно  знать,  точно  ли  въ  немъ 
есть  так1е  глаголы  и  по  какимъ  признакамъ  узнается  ихъ  присутств1е. 
Несомненно,  что  Гейзе  ошибается,  когда  принимаетъ  за  высшую  дости- 
гнутую индоевропейскими  языками  степень  отвлеченности  связки,то,  что 
она  сочетается  съ  именительннмъ  аттрибута,  и  когда  считаетъ  идеаломъ 
языковъ  небывалую  логическую  связку.  „Какъ  трудно  достигнуть  той  сте- 
пени отвлеченности,  какая  требуется  для  пониман1я  глагола  существитель- 
наго,  какъ  чистой  „логической**  связки,  показываютъ  тЬ  языки,  между  из 
прочимъ  и  индоевронейск1е,  которые  до  такой  отвлеченности  недохо- 
дятъ.  Въ  славянскихъ  языкахъ  сказуемое  съ  известныхъ  случаяхъ  ста- 
вится при  подлежащемъ  не  въ  именительномъ,  какъ  того  требуетъ 
свойство  грамматическаго  отношен1я**  (между  подлежащимъ  и  сказуе- 
мымъ),  „а  въ  творительномъ**  (^аЫаиуив**;  но  слав,  творительный 
есть  не  аЫаиупз,  а  ш81гишепШ18)  адвербхальнаго  характера.  Ара- 
бы ставятъ  предикатъ  постоянно  въ  объектномъ  падеже,  который  соб- 
ственно есть  падежъ  адвербиальный.  Во  всехъ  этихъ  случаяхъ  преди- 
кагь  есть  наречш  присоединенное  къ  существительному  глаголу**  (Неузе, 
1Ь.).  Незнаю,  какъ  Арабы,  но  верно,  что  Славяне  не  недошли  до  той 
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степени  отвлеченности,  которая  сказываетсл  въ  возможности  только  та- 
кихъ  оборотовъ  какъ  „К  езк  гех",  „1ш1  гех"  и  проч.,  а  оставили  ее  за 
собою.  Славянск1е  языки  и  лотышско-литовсшй  отъ  величайшаго  сход- 
ства въ  разсиатриваемомъ  отношен1и  съ  греческимъ,  латинскимъ,  н']^- 
мецкимъ,  перешли  къ  своеобразнымъ  оборотамъ,  о  возиожномъ  значенш. 
коихъ  для  образован1я  связки,  какъ  чисто-формальнаго  слова,  синтав- 
тически  отличнага  отъ  другихъ  глаголовъ,  подробн^^е  скажемъ  въ  сл^^- 
дующей  стать*. 

Сл']^дуетъ  отличать  составное  сказуемое,  въ  коемъ  имя  можетъ 
им^ть  свои  опред%лен1я  и  дополнен1я,  неотносящ1ЯСя  къ  связке,  отъ 
описательнаго  времени,  которое,  несмотря  на  свою  сложность,  бо- 
л*е  заметную,  ч^^мъ  сложность  напр.  аориста  на  -хъ,  есть  одинъ  гла- 
голъ  и  сказуемое  простое.  Такое  различен1е  станетъ  невозможнымъ, 
если  вм^ст^  съ  Востоковымъ  составное  сказуемое  назовемъ  состав- 
нымъ  глаголомъ  (Русск.  Гр.  §  105),  такъ  какъ  тогда  „былъ  царь"  въ 
„Петръ  былъ  царь"  будетъ  такой-же  единый  въ  себ'Ь  глаголъ,  какъ  и 
„царствовалъ".  Терминъ  Востокова  ошибоченъ.  Известный  глаголъ  мо- 
жетъ предполагать  существительное  или  прилагательное,  образоваться 
отъ  нихъ,  но  неможетъ  заключать  нхъ  въ  себЪ  въ  качестве  самостоя- 
тельныхъ  словъ,  им^ющнхъ  свои  опред^лешя  и  дополнешя.  Въ  состав- 
144  нов  сказуемое  могутъ  входить  какъ  причаст1я,  такъ  и  существительное 
и  прилагательное;  въ  описательное  время — только  причастный  формы, 
занимающ1я  середину  меж2(у  глаголомъ  и  именемъ.  Глаголъ  въ  состав- 
номъ  сказуемомъ  можетъ  быть  какъ  словомъ  чисто-формальнымъ,  такъ 
и  вещественнымъ;  въ  описательномъ  времени  онъ  можетъ  быть  только 
формальнымъ,  и  если  этого  н^Ьтъ,  если  напр.  въ  древне-русск.  „хочеть 
быти"  глаголъ  означаетъ  хот']^н1е,  а  не  одно  отношенхе  къ  лицу  и  бу- 
дущему времени  (будетъ),  то  н^^тъ  и  описательнаго  времени.  Всякое 
изъ  описательныхъ  временъ  возникаетъ  изъ  составного  сказуемаго. 
Обратный  переходъ  невозможенъ,  какъ  противор%ч1е  общему  стремленш 
языка,  по  которому  напр.  падежъ  съ  предлогомъ  можетъ  превратиться 
въ  нар^ч1е,  но  нарЪч1е  неможетъ  распасться  на  падежъ  и  предлогъ. 
Поэтому,  видя  напр.  что  въ  польск.  сочетанхе  »Ьу}а  рггегпасгопа*  изме- 
няется въ  „Ьу}а  рг2е2иас20п%"  съ  творительнымъ,  который  невходитъ 
въ  составъ  сказуемаго,  мы  должны  думать  что  и  „Ьу}а  ргтегпасгопа" 
всегда  было  лишь  составнымъ  сказуемымъ,-!  несмотря  на  то,  что  мы 
привыкли  такой  страдательный  оборотъ  считать  за  одинъ  глаголъ. 
Если-бы  онъ  былъ  описательное  время,  то  немогъ  бы  распасться.  По 
подобнымъ  соображешямъ  придется  многое  исключить  изъ  обычнаго 
П0НЯТ1Я  объ  описательномъ  времени  въ  русскомъ  языкЪ.  Такъ  у  Буслае- 
ва „бывалъ  хранимъ,  осужденъ  (Гр.  §  89  Б.  2),  бывало  говорю, 
говорилъ"  (1Ь.  §  188,  3)  суть  описательныя  времена;  но  ихъ  нельзя 
считать  такими,  потому  что  бывалъ  неесть  глаголъ  формальный. 
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Неостанавливаясь  на  этомъ,  замечу,  что  въ  соотв'Ьтствхе  термивамъ 
^составное  сказуемое"  и  „предикативная  связка"  сл-Ьдуеть  принять  и 
термины  „составное  приложепге  (К,  милосьрдъ  с»,.-)  и  „аппозитив- 
ная  связка"  (см  и  пр.). 

8.  Грамматическхй  объектъ  (дополнеше)  сходенъ  съ  субъектомъ 
въ  томъ,  что  т4мъ  и  другимъ  стремится  быть  лишь  существительное, 
или  другая  часть  р4чи,  употребленная  виЬз^апиуе.  Разница  между  ни- 146 
ми  та,  что  субъектъ  есть  несогласуемый  ни  съ  ч'Ьмъ  именительный  или 
звательный  падежъ,  а  объектъ — несогласуемый  ни  съ  чЪмъ  косвенный 
падежъ.  Это  отсутств1е  согласованхя  въ  объекгЬ  служитъ  указан1емъ  на 
то,  что  онъ  означаетъ  предметъ  вн-Ьшихй   по  отношен1Ю  къ  субъекту 

и  другимъ  объектамъ  предложенхя.  Такое  опред4лен1е  объекта  многимъ 
шире  того,  какое  находимъ  у  Буслаева.  Оно  обнимаетъ  между  прочимъ 
какъ  падежи,  присоединяемые  къ  именамъ  (родительный  и  дательный 
принадлежности  и  пр.),  ^)  относимые  къ  опред4лен1Ю  (аттрибуту),  такъ 
и  обозначешя  м*ста,  времени,  образа  д4йств1я,  причины,  представляе- 
мыя  грамматическими  предметами.  У  Востокова  можно  позаимствовать 
назваше  дополнешя  другимъ  предметомъ  (Русск.  грам.  §  107.  II) 
т.  е.  другимъ,  кром^  подлежащаго;  но  нельзя  съ  нимъ  согласиться  въ 
томъ,  что  дополнен1е  есть  всегда  членъ  управляемый.  Чтобы  понятхе 
управления  нерасползлось  въ  туманъ,  сл'Ьдуетъ  понимать  подъ  нимъ 
только  так1е  случаи,  когда  падежъ  дополнешя  определяется  формаль- 
нымъ  значенхемъ  дополняемаго  (напр.  винительный  прямаго  объекта 
при  д^йствительномъ  глаголе,  падежъ  съ  предлогомъ  при  предложномъ 
глаголе,  какъ  „надеяться  на  Бога").  Если  же  дополняемое  само  по 
себе  неуказываетъ  на  падежъ  дополнен1я,  то  объ  управлеши  неможетъ 
быть  и  р*чи.  Другими  словами,  связь  между  дополняемымъ  и  дополне- 
шемъ  можетъ  быть  теснейшая  и  бол^е  отдаленная.  Такимъ  образомъ 
второстепенныхъ  членовъ  предложен1я  нельзя  подвести  подъ  рубрики 
согласован1Я,  управлен1я  и  отсутств1я  того  и  другого,  ибо  несогласуе- 
мыми  и  неуправляемыми  могутъ  быть  и  дополнешя. 

9.  Составное- дополнен! е.   Разсматривая   предложеше  съ  состав- 
нымъ  сказуемымъ  и  видя,  что   невсяк1Й    глаголъ  можетъ   быть  связ- 
кою въ  такомъ  сказуемомъ,  спрашиваемъ,  какъ  поступаетъ  языкъ  въ  т^хъ  146 
случаяхъ,  когда  составное  сказуемое  невозможно?  Руководится  ли  онъ 
тЪмъ   же    началомъ,    которое    выразилосъ   въ    согласованхи    аттрибута 

въ  сказуемомъ  съ  субъектомъ?  Приб^гаетъ  ли  онъ  къ  аналогичнымъ 
средствамъ  и  при  измененныхъ  услов1яхъ?  Предположимъ  что  да,  т.  е. 
что  языкъ  во  всЪхъ  случаяхъ  старается  подобными  же  средствами 
удерживать  существенное  въ  отношепхяхъ  субъекта  и  предикативнаго 


^)  яДомъ  отца*'.  Разв'Ь  эд^сь  отецъ  представляется  второстепенною  субстанщею  по 
отношен1ю  къ  доху,  какъ  въ  настоящехъ  приложевк?  Разв'Ь  это  все  равно  что  „отцов- 
ски домъ**? 
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аттрибута.  Если  всл-Ьдстохе  изм-Ьненхя  рода  глагола  субъектъ  станетъ 
прямымъ  объектомъ  при  д-Ьйствительномъ  глагол*,  или  же  родитель- 
нымъ  при  такомъ  же  глагол-Ь  съ  отрицаехемъ,  или  дательнымъ,  то  что 
станется  съ  бывшимъ  предикативнымъ  аттрибутомъ?  Такъ  какъ  стремле- 
Н1е  языка,  по  предположен1ю,  состоитъ  въ  сохранении  несамостоятель- 
ности предикативнаго  аттрибута  по  отношешю  къ  бывшему  подлежа- 
щему, и  такъ  какъ  никакихъ  новыхъ  средствъ  для  этого  недано,  та 
предикативный  аттрибутъ  долженъ  будетъ  попрежнему  согласоваться 
въ  падеж*,  только  не  съ  подлежащимъ,  а  съ  дополнешемъ.  За  примЬ- 
рами  удобн-Ье  обратиться  не  къ  современному  русск.  языку,  а  къ  дру- 
гимъ.  Изв4стно  соотв-Ьтствхе  между  оборотами,  какъ  ^Кщо<;  еуьтето 
^абсХещ'^,  Сугиз  гех  Гас1и8  ез!;  и  такими  какъ  „об  Педсш  тог  Кьдот 
бйотто  ^ааХеа",  „Регзае  Сугит  ге§ет  еИо:егип1;".  Литовскому:  1о  йё1 
1г  а82  ра(;8  1:игаи8  пе^ег18  е8%8  раз  ^д^щ  а1еШ,  Лук.  7.  7,  ближайшимъ 
образомъ  соотв4тствовало  бы  ст.-славян.  „ни  азъ  сътворихъ  сддо- 
стоинъ  см  прийти  къ  теб*",  но  обычнее  безъ  см:  „ни  азъ  сътворихъ  са 
достоинъ  прийти**,  гд-Ьдостоинъ  согласуется  съ  подлежащимъ,  а  сд  не 
есть  дополнен1е,  такъ  какъ  чувствуется  не  какъ  винительный,  а  какъ 
знакъ  субъективности  глагола.  Вместо  этого  находимъ  въ  Остр.  ев.  „ни 
себе  (ближайш1й  объектъ)  достойна  (согласуемый  съ  нимъ  аттрибутъ) 
сътворихъ"  (пе  зе  1р8ит  дшДет  зит  (11*?пии[1  агЬЛгаШз,  дш  уеп1гет  ай 
1:е).  Подобнымъ  образомъ  оборотамъ  съ  составнымъ  сказуемымъ  ^глаго- 
лемъ  С/ь  раби"  (называемся  рабами)  и  съ  двумя  винительными  „гла- 
147голн;?.вм  рабзн"  (васъ  рабами)  соотв4тствуетъ  оборотъ  съ  двумя  роди- 
тельными „уже  неглаголе^  васъ  рабъ",  Остр.  ев.  1оан.  15,  15.  Съ 
некоторыми  особенностями,  о  которыхъ  р-Ьчь  въ  следующей  стать*, 
вторымъ  падежемъ,  соотв-Ьтствугощимъ  предикативному  аттрибуту,  бы- 
ваетъ  и  дательный. 

Два  остальные  косвенные  падежа,  именно  творительный  и  местный» 
въ  такихъ  отношен1яхъ  небываютъ,  что  зависитъ  отъ  особенностей  ихъ 
значен1я,  въ  изсл4дован1е  коихъ  зд^сь  можно  невдаваться.  Т.  о.  косвен- 
ные падежи  д-Ьлятся  на  входящ1е  въ  составъ  составного  дополнен1Я  и 
невходящ1е  въ  него. 

Языкъ,  въ  коемъ  при  составномъ  сказуемомъ  есть  и  остальные  вышепри- 
веденные обороты,  остается  в-Ьренъ  во  всЬхъ  этихъ  случаяхъ  одному 
началу  согласован1я.  Само  собою,  что  неможетъ  быть  названо  непосл'Ь- 
довательностью  то,  когда  языкъ,  незная,  подобно  греческому  и  латин- 
скому, родительнаго  при  глагол-Ь  съ  отрицанхемъ,  неим^етъ  и  оборо- 
товъ  какъ  „неглаголит,  васъ  рабъ".  Но  сл4дуетъ  считать  изм'Ьнешемъ 
принципа  то,  когда  языкъ,  подобно  современному  русскому,  сохраняя 
въ  однихъ  случаяхъ  составное  сказуемое,  въ  другихъ,  которые  мы 
выше  нашли  сходными,  ненаходитъ  этого  сходства  и  обращается  къ 
инымъ  средствамъ:  „не  считаю  васъ  рабами"  и  т.  п. 
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Простое  опред*лен1е  подлежащаго  или  приложеше  къ  нему  отлич- 
но отъ  аттрибута,  входящаго  въ  составъ  сказу емаго.  „Царь  (опред4- 
леше)  Киръ  избранъ  бысть..."  или  Киръ,  царь  Персьскъ  (приложе- 
ше), избранъ  бысть"...  вовсе  не  то  что  „Киръ  избранъ  бысть  царь". 
Или  въ  современномъ  русскомъ:  ^босая  (опред.)  д-Ьвица  вышла  на 
морозъ*,  V.  ядЪвица,  босая  (приложеше),  ^)  вышла  на  морозъ"  не  то 
что  „д*вица  вышла  босая  (аттриб.  въ  сказ.)  на  морозъ*'.  Опред'Ьлен1е 
и  приложен1е  означаютъ  признаки,  уже  данные  въ  опред-Ьляемомъ  пре- 
жде, ч4мъ  возникаетъ  д'Ьйств1е;  аттрибутъ  въ  сказу емомъ  есть  признакъ  148 
возникающШ  вм^ст^  съ  д'Ьйств1емъ,  или  посредствонъ  его.  Подобная 
разница  существуетъ  между  простымъ  дополнен1емъ,  им-Ьгощимъ  опре- 
д'1^лен1я  и  приложен1я  („игбрд^ш^  царя  Кира",  избраш^^  Кира,  царя 
Персьска")  и  составнымъ  дополнешемъ:  .избрашд  Кира  царя**.  Въ  пер- 
вомъ  случа-Ь  Киръ  представляется  уже  царемъ  въ  то  время,  когда  его 
избрали;  во-второмъ  онъ  только  тогда  и  становиться  царемъ,  когда  его 
избрали. 

Выше  мы  назвали  именительный  въ  сказуемомъ  предикативнымъ,  т.  е. 
входящимъ  въ  составъ  грамматическаго  предиката;  но  приложить  этого 
назван1я  ко  второму  падежу  составнаго  дополнен1я  нельзя,  такъ  какъ 
это  дополнеше  вовсе  незаключаетъ  въ  себ*  сказуемаго.  Т-Ьмъ  мен-Ье 
можно  согласиться  съ  Курщусомъ,  который,  назвавши  именительный 
въ  сказуемомъ — именнымъ  предикатомъ,  второй  винительный  въ  „Ябр- 
са1  тот  Кьдот  вИотхо  ^абсХеа"^  зоветъ  „зависимымъ  предикатомъ*^ 
(Ог.  8сЬи1ёг.  §  361,  10).  Кажется  наиболее  удобнымъ  выразить  сход- 
ство между  предикативнымъ  аттрибутомъ  и  соответствен выми  ему  кос- 
венными падежами,  назвавши  ихъ  всЬ,  въ  отличге  отъ  подлежащаго 
и  ближайшаго  дополнешя  *съ  ихъ  опред'Ьленхями  и  приложешями, 
вторыми  аттриб;тивными,  или  согласуемыми  падежами  про- 
стого предложешя.  Подлежащее  съ  своими  опред  1^лен1ями,  а  равно  и 
ближайш1е  объекты  съ  своими,  будутъ,  при  этомъ  считаться  первыми; 
они  несогласуемы,  при  томъ,  кром'Ь  случаевъ  инверс1и,  они  занимаютъ 
первое  м-Ьсто  въ  порядк-Ь  словъ. 

Указанныя  выше  выражешя  недаютъ  основан1я  говорить  о  такъ  на- 
зываемыхъ  сокращенныхъ  иридаточныхъ  предложешяхъ.  Вообще 
этотъ  терминъ  неудобенъ.  Онъ  обязанъ  своимъ  происхождешемъ  ошибоч- 149 
ной  теор1и,  что  если  логическому  сужден1ю  соотв^тствуеть  не  предло- 
жеше,  а  членъ  предложен1я,  то  это  произошло  лишь  всл'Ьдств1е  н4ко- 
тораго  помрачешя  закона  (суждеше  =  предложеше),   который  н4когда 


^)  Это  есть  приложеше,  арровШо,  и  какъ  приложен1е,  это  прилагательное  заключаетъ 
въ  зародыш'Ь  отношешя  противительное  и  уступительное:  „К,  босая,  а  вышла**,  у.  „хо- 
тя босал,  но  вышла*'.  Ничего  подобнаго  н'Ьтъ  въ  собствевномъ  опред'Ьленш  „босая 
д^вица  вышла**.  Различ1е  между  опред^лен^еxъ  и  приложен1емъ  обозначается  нестолько 
порядкомъ  словъ,  сколько  тоноиъ. 
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господствовалъ  во  всей  сил^.  Одно  изъ  двухъ:  или  известный  отрывоБЪ 
р^чи  есть  предложен1е,  и  тогда  онъ  заключаетъ  въ  себ'Ь  личный   гда- 
голъ,  хотя   бы  и  опущенный,  или  онъ  неесть  предложенхе,  а  только 
его  часть.  Части  простыхъ  предложен1Й,  именно   дополнешя,    напр.  въ 
„нал^зоша  и  жива",  „увфдаша  князя   идуча'   не-суть  ни  предложе- 
н1я,  ни  сокращен1я  чего  либо,  при  томъ  въ  равной  жЬр^.  Доля  правды^ 
заключенная  въ  термин']^  „сокращенное  предложенхе",  состоитъ  лишь 
въ  томъ,  что  если  принять  уЬ.  11П1(;ит=сказуемое  за  единицу   для  из- 
м^рен1я    предикативности,    то   окажется,    что   одни   члены    простого 
предложен1я  бол^е  приближаются  къ  этой  единиц^Ь,  другхе  мен^е.  Такъ 
причастхе  ближе  къ  глаголу,  ч'Ьмъ  существительное  и  прилагательное; 
но  эта  близость  непростирается  до  тождества  съ  личнымъ  глаголомъ. 
Если  бы  оказалось,  что  позднМшШ  языкъ  зам^няетъ   первое  изъ  при- 
веденныхъ  выражен1й  однимъ  предложен1емъ  („нашли  его  живымъ^ 
или  „въ  живыхъ"),  а  второе  двумя  („узнали,  что  онъ  идетъ"),  то  это- 
го свойства  поздн^йшаго  языка  никакъ  несл']^довало  бы  приписйвать 
языку   предшествующему.  Сами  по  себ'Ь   приведенные   вторые   падежи 
равносильны  во  всемъ,  кром^  того,  что  причаст1Ю   свойственны   видъ 
(если  онъ  есть  въ  язык'Ь)  и  время.  Причастхя  невозникли  изъ  прида- 
точнаго  предложешя,  въ  род-Ь  „ув'Ьдаша  оже  (яко,  анъ)  идеть",  Они 
непредполагаютъ  союзовъ,  напротивъ,  въ  позднМшихъ   языкахъ    они 
вытесняются  придаточными  предложен1ями,  присоединенными  къ  глав- 
нымъ  посредствомъ  союзовъ  и  м-ЬстоименШ  относительныхъ.  Употребле- 
Н1е  причаст1я,  а  равно  и  второго  падежа  вообще  можетъ  разсматривать- 
ся  какъ  объединеше  и  сосредоточеше  мысли  лишь   по   отношен1Ю  къ 
тому    незапамятному   времени,  когда  небыло  ни  причастШ,  ни  союзовъ 
150  съ  относительными  м^стоименгями,  ни  придаточныхъ  предложен^,  ког- 
да было  возможно  лишь  построен1е  р'^^чи  изъ  предложенШ,  неимЪющихъ 
между  собою  никакой  формальной  связи:  „нал-Ьзоша,  живъ  ксть",  „ув4- 
даша,    идеть",    ,народъ   же   стод  и  слышавъ,    глаголаах;^^^    громъ 
бысть".  Остр.  Ев.  1оан.  12.  20  (въ  греческомъ,  лат.  и  готскомъ  зд-Ьсь 
винительный  съ   неопред'Ьленнымъ:  ^Хеуе  ^догтт/р  уеуотетас).  Подобное 
построен1е  въ  известной  м-Ьр*,  какъ  одно  изъ  многихъ  средствъ  языка, 
употребительно  и  въ  позднМшее  время;  „...понеже  бо  и  виждл,  уже  изо- 
балъ  ксть  в4дро  сочива*   (XIV  в.  СрезневскШ,  Пам.   юсов.   пис.  221). 
Зд4сь  связью  между  предложен1ями  служитъ  только  то,  что  дополнеше 
перваго  означаетъ  одно  лицо  съ  подлежащимъ  второго.  Этотъ  оборотъ 
стоитъ  посредине  между  совершенно  безсвязнымъ  „виждд,  уже  изобадъ 
ксть*  и  связными:  щВкхд^  и  изобавъше  (изобавъша)*  и  „виждл^  яко 
изобалъ  ксть".  Два  посл^днхе  въ  равной  м-Ьр*  могли  бы  назваться  со- 
кращен1ями  разв4  въ  томъ  смысл*,  въ  какомъ  предложен1е,  состоящее 
изъ  двухъ  оформленныхъ  словъ,  есть  объединеше  р-Ьчи,  состоящей  изъ 
словъ,  еще  неим^ющихъ  грамматической  формы. 
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10.  Второстепенныя  связки.  Общимъ  свойствомъ  вторыхъ  паде- 
жей въ  простомъ  предложенш  кажется  то,  что  въ  нихъ,  особенно  въ 
косвенныхъ,  средства  языка  какбы  скудны  сравнительно  съ  его  требо- 
ван1ями.  При  отсутствш  обязательнаго  порядка  словъ,  одно  и  тоже  со- 
гласован1е  должно  дать  и  простыя  опредйленхя,  и  приложен1я,  и  вто- 
рые падежи. 

Тоже  сходство  между  этими  членами  остается  и  въ  сл-Ьдугощемъ  слу- 
чае: имя,  служащее  приложешемъ,  присоединяется  къ  определяемому 
не  прямо,  какъ  выше  сказано,  а  посредствомъ  причаст1я:  „Каиафа,  ар- 
хикрей  см  л4ту  тому**,  О.Ев.  1оан.  11.  49.  Такой  составной  аттрибутъ, 
заключающШ  въ  себ^  аттрибутивную  связку,  можетъ  войти  и  въ  сказу- 
емое: лит.  „кигза!  182  М  ^п^й  гед181  (3-е  л.  ед.  отъ  ге^бй-в,  видеться, 
въ  смысле  казаться)  агитаа  Ьи^§8,**  Лук.  10,  36,  что  въ  ст.-слав. 
быдо-бы  яКъто  убо  отъ  т*хъ  трии  мьнить  ти  СА  см  ближьнии**.  Та- 161 
кимъ  составнымъ  можетъ  быть  и  второй  косвенный  падежъ:  литов.  к% 
8ако  2топё8  гто^из  зипи  евапи.  Мате.  16.  13,  что  по  ст.-слав.  было  бы: 
„кого  глаголать  (людик)  сына  челов']^чьска  сл^ща  (сынъ  челов^чьскъ 
слще)**. 

БолЪе  явственное  разграничеше  собственныхъ  аттрибутовъ  и  вто- 
рыхъ падежей  обнаруживается  при  употребленш  неопред^леннаго  на- 
клонешя  въ  качеств'^  связи  предикативнаго  аттрибута  и  вообще  вто- 
рого падежа.  Неопределенное  наклонен1е  иеможетъ  быть  ни  простымъ 
определешемъ,  ни  связкою  опред^ленхн  составного.  Сколько  известно, 
никогда  небыли  возможны  выражен1я  какъ  „зеленеть  дерево**  (зелен'Ь- 
ющее,  зеленое),  ^Кайафа,  быть  архиерей**,  и  въ  этомъ  одно  изъ  отли- 
Ч1Й  неопред'Ьленнаго  накл.  отъ  имени  со  вкдючешемъ  причаст1я.  Но 
неопред'Ьленное  бываетъ  связкою  втораго  падежа:  ,къто...  ближьнии 
(предик,  аттрибутъ)  мьнить  ти  са  бмти  (связка  предикативнаго  аттри- 
бута)**, Остр.  Ев.  Лук.  10,  36;  „кого  (2-й  винительный)  глагоЛ|?,ть  ма 
(1-й  винительн.)  бмти  (связка  2-го  винительнаго)**  Остр.  ев.  Мате.  16, 13. 

И.  Обстоятельство.  Какъ  личный  глаголъ  есть  тЪмъ  самымъ  ска- 
зуемое или  предикативная  связка;  какъ  имя  въ  прямомъ  падеже,  несо- 
гласуемое  съ  другимъ,  есть  подлежащее,  имя  въ  косвенномъ  падеже, 
несогласуемое  съ  другимъ,  есть  дополнен1е,  а  согласуемое  имя  въ  дю- 
бомъ  падеж-Ь  есть  опред'Ьленхе  или  часть  сказуемаго:  такъ  и  обстоя- 
тельству присвоена  особая  форма,  нар^чге.  Выше  было  упомянуто,  что 
вкдючеше  грамматическихъ  объектовъ  въ  понят1е  обстоятельства  иемо- 
жетъ быть  оправдано.  Подъ  обстоятельствомъ,  или  нар^чхемъ,  разум^Ь- 
емъ  признакъ  (стало  быть  знаменательную  часть  р'Ьчи),  связуемыйсъ 
другимъ  признакомъ  даннымъ  или  возникающимъ  и  лишь  чрезъ  его 
посредство  отпоенный  къ  предмету  (субъекту,  объекту),  а  самъ  по  себй 
неим'Ьюпцй  съ  нимъ  никакой  связи.  Въ  этомъ  опред'Ьлеши  заключено, 
во-первыхъ,  то,  что  ни  существительное,  ни  прилагательное,  ни  глаголъ  152 
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немогутъ  быть  обстоятельствомъ;  ибо  въ  существительномъ  признакъ 
мыслится  въ  известной  субстанщи,  а  въ  прилагательномъ  и  глагол^^, 
разсматриваемыхъ  независимо  отъ  подлежащаго  и  опред^^ляемаго,  въ 
неизв'Ьстной,  что  и  выражается  ихъ  согласованьемъ.  Нар']Ьч1е  при 
прилагательномъ  неесть  только  аттрибутъ  аттрибута,  потому  что  та- 
кую роль  въ  древнемъ  язык'Ь  можетъ  играть  и  другое  прилагательное, 
согласуемое  съ  своимъ  ближайшимъ  опред^Ьляемымъ,  ивм^сгЬ  съ  нимъ 
согласуемое  съ  субъектомъ,  напр.  „пишу  грамоту  душевную  въ  своемъ 
смысл*,  добръ  здоровъ"  (1406  г.  Собр.  Г.  Гр.  и  Дог.,  1,  №  39),  т.  е. 
не  добръ  и  здоровъ,  а  совершенно  здоровый;  ,,взвратишася  в-своя-си 
добри  здорови""  (Лавр.  192);  б*  же  Ростиславъ  мужь  добль  ратенъ 
(Ип.  и  др. — добръ  на  рать),  възрастомъ  же  л4пъ  Лавр.  72.  Согласно  съ 
этимъ  нар']^ч1е  при  прилагательномъ  можетъ  быть  названо  лишь  несо- 
гласуемымъ  аттрибутомъ  аттрибута.  Во-вторыхъ,  суш;ествительное  не- 
можетъ  им'Ьть  при  себ'Ь  обстоятельства,  т.  е.  выражен1я  какъ  ,б*ло 
снЪгъ^  въ  нын^шнемъ  язык**  грамматически  невозможны.  Это  впрочемъ 
вполн'Ь  применимо  только  къ  языку,  въ  коемъ  установилось  строгое 
различ1е  между  существительнымъ  и  прилагательнымъ.  Ч-Ьмъ  ближе  су- 
ществительное къ  прилагательному,  т^мъ  возможн']Ье  приложен1е  къ 
нему  нар'Ьчхя.  Изредка  это  встречается  въ  древне-русскомъ:  ,МееодШ 
же  посади  2  попа  скорописца  з**  л  о*' (Лавр.  л.  11,  Ип.  скорописца  вел  ь- 
ми);  „радовашеся  Ярославъ  видя  множьство  церкв1й  и  люди  хресть- 
яны  з4ло*  (Л  66);  „научися,  верный  челов4че,  быти  благочестно 
д-Ьлатель*  (Лавр.  101)  ^);  дружин*  несв*дущимъ  поезда  князя  своего  бо- 
роздо,  Ип.  ^  330.  Изредка  и  въ  бол*е  новомъ  язык*,  напр.  мр.  (худоба 
роз1йшлася:)  то  на  л1ки  П1Шло,  то  брали  добр!  люде  за  якусь  колись- 
то  пбзичку,  Квитка;  ср.  по*здка  туда  и  обратно,  н*м.  (11е  {аЬг(;  ЫегЬег. 
Ср.  литов.  дазрасИнё  1аЪа1  (1агЬтшкё  Ьи(1аша...  ЗсЫекЬ.  Ее§еЬ.  201,  т. 
т.  хозяйка,  будучи  очень  работница  (очень  работящая).  Отлично  отъ 
этого  древ.  греч.  о1  рьт  о^гО-доолос. 

Такъ  какъ  при  неопред*ленномъ  наклоненхи  обстоятельство  можетъ 
находиться  („мыть  б^ло**)  и  такъ  какъ,  какъ  сказано  выше,  неопре- 
деленное наклонен1е  неможетъ  быть  аттрибутомъ;  то  ясно,  что  эта 
форма  неесть  |ни  имя,  ни  въ  частности  существительное,  а  особая 
часть  р-Ьчи,  о  чемъ  см.  следующую  статью, 
163  Наречхя,  по  происхождешю,  могутъ  быть  отнесены  къ  двумъ  разря- 
дамъ:  1)  отъименныя,  со  включенхемъ  отм*стоименныхъ,  объяснимыя 
изъ  простого  предложен1я  и  2)  образованныя  изъ  сказуемыхъ,  предпо- 
лагающая сочеташе  предложешй.  Посл*дшя,  какъ  „чуть  живъ",  мр, 
„мабуть",  зап.   мр.   „В1дай**  и  т.  п-  оставляю  въ  сторон*,   такъ    какъ 


>)  Это  ошибка,  во  б.  м.  знаменательная.  Въ  древнемъ  поучен1и,  изъ  коего  это  взя- 
то: „наоучисА...  быти  благоч(ь)стью  (дат.)  делатель",  Прологъ  ХШ  в.  Срезн.  Др.  пам. 
рус.  письма  233. 
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говорю  зд*сь  о  простомъ  предложенш.  Первыя  д-Ьлятся  на  а)  проис- 
шедппя  отъ  согласуемыхъ  частей  предложен1я,  между  прочимъ  отъ 
опред^ен1й  въ  именительнонъ  и  б)  происшедшхя  отъ  дополненШ, 

а)  Въ  нашихъ  д4епричаст1яхъ  нар-Ьчхе  образуется  изъ  причаст1я  по- 
средствомъ  замены  различныхъ  формъ  одною  формою  именительнаго 
единственнаго  мужескаго  (д'Ьлая,  сд-Ьлавъ),  или  женскаго  рода  (сд-Ь- 
лавши).  Некоторая  часть  д'ЬепричастШ,  небудучи  именительными  паде- 
жами, что  было  бы  несогласимо  съ  понят^емъ  нар-Ьчхя,  непосредствен- 
но примываетъ  въ  этимъ  надежамъ.  Въ  такъ  называемыхъ  нашихъ 
прилагательныхъ  сравнительной  степени  (б-Ьлйе),  который  въ  дМстви- 
тельности  суть  нар'Ьч1я,  неподвижною  стала  форма  общая  именитель- 
ному и  винительному  един,  средняго  рода.  О  нар']^Ч1яхъ,  вавъ  много, 
мало,  происшедшихъ  отъ  положительной  степени  прилагательныхъ  и 
им^Ьющихъ  форму  именительнаго-винительнаго  ед.  ср.  рода  и  столь  же 
свойственныхъ  славянскому  языку,  какъ  и  санскритскому,  греческому, 
латинскому,  Боппъ  думаетъ,  что  форма  ихъ  есть  не  именительный,  а 
винительный,  только  потому,  что  «всякШ  косвенный  падежъ  бол'Ье  го- 
дится для  обозначешя  адвербхальнаго  отношен1я,  ч^^мъ  именительный* 
(V.  вг.  §  989).  Такъ  и  Буслаевъ  (Гр.  §  73,  3)  и  Микл.  V.  бг.  IV  393—4. 
Можетъ  показаться  напраснымъ  спрашивать,  предполагаетъ-ли,  напр. 
яМало'  именительный  или  винительный,  такъ  какъ  въ  среднемъ  родЪ 
н^тъ  различ1я  между  этими  падежами;  однако  Боппъ  несчелъ  этого 
вопроса  излишнимъ  и  не  безъ  основан1я,  ибо  д,Ьло  въ  томъ,  каковъ 
былъ  бы  ближайппй  оборотъ  къ  мало,  въ  случае  различения  именитель- 
наго и  винительнаго.  Другая  форма  этого  вопроса  такая:  должно  ли 
опред'&лительное  или  входящее  въ  предикатъ  прилагательное  статы54 
сначала  дополнен1емъ,  быть  употреблено  въ  косвенномъ  падеже  и  виЪ- 
51ап11Уе,  чтобъ  зат^мъ  перейти  въ  нар'Ьчхе?  Миклошичъ  для  подтвер- 
ждешя  аккузативности  нар'Ьч1й  отъ  прилагательнаго  средняго  рода 
ссылается  на  обороты  какъ  х^^^  (лауаХтр^  хсидвср  и  йигаш  8егУ11и1;еш 
вегпге  (V.  Сг.  1У  158),  стало  быть  на  такъ  называемый  внутрентй 
объектъ.  Конечно,  это  возможно,  но  какъ  общее  положен1е  врядъ-ли 
в'Ьрно.  Никакого  сл^Ьда  объективности  немогу  усмотр'Ьть  въ  „сн'Ьгъ  бЪ- 
л*е  бумаги",  „право  судилъ  кси".  Напротивъ,  можно  думать,  что  и 
въ  посл^^днемъ  случа'Ь  право  ближайшимъ  образомъ  непроизошло  изъ 
существительнаго  (какъ  бы  судилъ  еси  правок)*  а  примыкаетъ  къ 
именительному  аттрибута  въ  „правъ  судилъ  кси*',  при  чемъ  переходъ 
прилагательнаго  въ  среднШ  родъ  можетъ  быть  небол4е,  какъ  средствомъ 
устранить  согласован1е,  а  не  субстантивировать  прилагательное.  И  безъ 
перехода  въ  среднШ  родъ  можетъ  образоваться  нар^чхе  отъ  именитель- 
наго, какъ  по1сазываетъ,  кром']Ь  нашихъ  д'ЬепричастШ,  литовсшй  языкъ, 
гд4  нар'Ьчхе  можетъ  застыть  въ  именительномъ  един.  м.  рода:  „гойб 
попт",  букв,  „радъ  хотимъ"  т.  е.  мы  бы  ради,  тогда  какъ   первона- 
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чально  прилагательное  зд'Ьсь  изменяется  по  родамъ  и  числамъ;  „го(1» 
ра(1агу81и",  радъ  сделаю,  ,го(1а  ра(1агу81и*,  рада  сделаю.  Согласно  съ. 
этимъ,  хотя  и  нельзя  сомневаться,  что  нар4ч1я  какъ,  такъ,  мр.  як^ 
гаразд  и  т.  п.  суть  во  многихъ  случаяхъ  сокращения  формъ  како, 
таво,  яко,  гораздо;  но  съ  другой  стороны  нельзя  быть  ув^реннынь 
въ  томъ,  что  въ  этихъ  нарЪчхяхъ  не  уцелели  въ  другихъ  случаяхъ  име- 
нительные един.  муж.  рода.  Вовсе  не  непременно  нар^чхе  въ  мр.  „не- 
гаразд  ти  робиш"  есть  совращенхе  изъ  гораздо;  такъ  въ  сл^дующемь 
1,на  себя  что  купить,  то  проториться,  а  ты,  удалъ  молодецъ,  и  такъ 
(нагой,  босой)  живешь"  (о  Гор*  Злочастьи,  Пам.  и  обр.  278)  можетъ 
быть  прямо  отъ  такого  употреблен1я  этого  слова,  какъ  въ  сл^дующемъ: 

155  „Володимеръ  бо  такъ  (т.  е.  такой)  бяше  любезнивъ:  любовь  имея  къ 
митрополитомъ  и  къ  епископомъ*  (Лавр.  л.  112).  Допустивши,  что  въ 
наречш,  какъ  мало,  тако,  въ  некоторыхъ  случаяхъ  можетъ  .наключать* 
ся  не  винительный,  а  именительный,  мы  небудемъ  иметь  надобности 
вместе  съ  Миклошичемъ  полагать,  что  „нареч1е  несовместимо  съ  гла- 
голомъ  существительнымъ''  т.  е.  что  всяк1й  разъ,  когда  нареч1е  стоить 
при  ксть  и  т.  п.  напр.  въ  хорут.  „оз  иЬо  Ьд(11  ЦиЫ  тоз",  въ  такъ 
называемомъ  существительномъ  глаголе  мы  должны  видеть  другой  гла- 
голъ  напр.  уегЬа1(;в  (ИсЬ  гиЫ^  (V.  Ог.  IV,  159).  Будетъ  ли  ксть,  буди 
и  пр.  иметь  более  конкретное,  или  более  отвлеченное  значенхе,  по  за- 
логу оно  остается  неизменнымъ. 

б)  Какъ  нареч1е,  образуемое  отъ  согласуемыхъ  словъ,  вместе  съ  па- 
дежемъ  теряетъ  и  согласован1е,  такъ  въ  нареч1и  отъ  дополнительныхъ 
существенная  черта — потеря  субстанщальности.  Разница  между  такимъ 
нареч1емъ  и  доподнешемъ  можетъ  вовсе  невыражаться  внешнимъ  обра- 
зомъ  и  состоять  лишь  въ  томъ,  что  въ  одномъ  случае  слово  есть  су- 
ществительное или  употреблено  существительно,  а  въ  другомъ  уже 
чувствуется  не  какъ  другой  предметъ,  а  какъ  признакъ  признака.  „За 
утра"  можетъ  быть,  смотря  по  понимашю  говорящаго,  дополнешемъ  и 
существительнымъ  или  обстоятельствомъ  и  нареч1емъ,  и  только  завтра, 
въ  коемъ  видимо  разорвана  связь  съ  склонешемъ  „утро^,  „утра"... 
принимается  не  иначе,  какъ  за  нареч1е  (см.  М1к1.  V.  Ог.  IV,  151 — 2). 
Было  бы  ошибочно  думать,  что  нареч1я,  управляющ1я  падежами,  напр. 
„ходить  край  воды*",  противоречатъ  вышеприведенному  определенш 
нареч1я,  какъ  слова,  неимеющаго  определенной  связи  съ  объекомъ. 
Въ  такихъ  случаяхъ  падежъ  объекта  (воды)  есть  дополнеше  не  одно- 
го слова  край,  какъ  было  бы,  еслибы  это  слово  было  существитель- 
нымъ, а  дополнен1е  сочеташя  глагола  съ  наречхемъ  „ходить  край". 

Позднейш1я,  этимологически  ясныя  и  при  томъ  безпредложныя  на- 
реч1я  служатъ  основанхемъ  для  заключен1я  о  более  древнихъ.  Посдед- 

166  Н1Я  тоже  могутъ  предполагать  дополнен]я  и  заключать  въ  себе  падеж- 
ныя  окончан1я,  хотя  невсегда  теже  самыя,  какая  сохранились  въ  имен* 
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ныхъ  и  м^стоименныхъ  слнонен]лхъ  позднМшаго  языка.  Большинство 
этихъ  древн'^^йшихъ  нар']^ч1й — м^стоименны.  Хотя  возможно,  что  уже  въ 
ихъ  образован1и  участвовали  существительныя  отъ  вачественныхъ  кор- 
ней, но  мн'Ьшя,  подобныя  Боппову,  что  (1й  въ  санскритскомъ  кад& 
(=славян.  гда  въ  когда,  которое  дважды  заключаетъ  въ  себ'Ё  место- 
именное ка)  образовалось  изъ  творительнаго  дивй  (днемъ)  остаются 
догадками. 

12.  Предлогъ— связка  объекта.  Когда  дополнеше,  им4ющее  свое 
дополнен]е,  теряетъ  значенхе  объекта  и  переходитъ  въ  нарФчхе  (напр. 
К0ПИ1С  приломити  конець  поля  Половец(ь)каго,  Сл.  о  пол.  Иг.;  Ружа 
к'рст  си  чини  срешта  слънце"  (крестится  противъ  солнца,  на  востокъ) 
Верк.  Н.  п.  Мак.  Буг.  178;  серб,  пут  онога  места=къ,  по  направ.  (Бус- 
лаевъ  Гр,  §  249,  пр.  4  МхЫ.  6г.  IV  253 — 7),  то  т4мъ  самымъ  оно  ста- 
новится связкою,  соединяющею  свое  прежнее  дополнен1е  съ  дополняе- 
мымъ.  Наиболее  употребительное  и,  какъ  кажется,  наиболее  древнее 
дополнеше  существительнаго  есть  родительный.  Этимъ  объясняется, 
почему  у  насъ  решительное  большинство,  а  въ  н^которыхъ  языкахъ, 
какъ  гречесшй,  всЬ  нарЬч1я,  допускающ1Я  сочетан1я  съ  падежемъ,  со- 
четаются именно  съ  родительнымъ.  Понятно,  что  нареч1е,  въ  изв^ст- 
ныхъ  случаяхъ  являющееся  связкой  (ходить  около  чего),  въ  другихъ 
случаяхъ  можетъ  обходиться  безъ  сл4дующаго  за  нимъ  падежа  (Бусла- 
евъ,  Гр.  §  249),  подобно  тому,  какъ  глаголъ,  бывающ1й  предикативной 
связкой,  ножетъ  быть  и  самостоятельнымъ  сказуемымъ.  Въ  обоихъ  слу- 
чаяхъ языкъ  можетъ  стремиться  къ  создан1Ю  такихъ  связокъ,  кото- 
рыя  бы  неим^и  никакихъ  другихъ  функцхй.  На  нашихъ  глазахъ  н^- 
которыя  нар*ч1я  терАютъ  способность  употребляться  безъ  сл4дующаго 
за  ними  падежа,  напр.  межь,  между.  Это  всегда  служитъ  признакомъ 
совершившагося  въ  нихъ  внутренняго  изм']^нен1я,  именно  потери  веще- 
ственнаго  значен1Я,  того,  что  они  стали  чистыми  связками  объекта, 
предлогами.  Перенос^|  въ  древность  стремлен1е  языка,  замечаемое  въ 
относительно  близк1я  къ  намъ  времена,  можно  думать,  что  и  древ- 167 
н^йпие  предлоги,  известные  намъ  только  въ  формальномъ  значен1и  объ- 
ективныхъ  связокъ,  произошли  неиначе,  какъ  отъ  древн'Ьйшихъ  же,  то 
есть  м^стоименныхъ  нар%ч1й.  Въ  н'Ькоторыхъ  изъ  такихъ  предлоговъ 
еще  довольно  явственны  надежный  окончан1я,  напр.  въ  отъ=санскрит- 
скому  нареч1ю  а-тас,  оттуда,  коего  суффиксъ  им4етъ  значеше  суффик- 
са аЫаиу],  какъ  и  въ  санскр.  сварга-тас,  латинск.  сое1Ии8,  съ 
неба  (Ворр.  V.  Ог.  §  421,  1001).  Въ  пути  отъ  знаменательности  нар4- 
ч1я  къ  формальности  предлога  небываетъ  скачковъ  и  перерывовъ.  Выс- 
шая степень  формальности  предлога  обнаруживается  въ  томъ,  что  онъ 
перестабтъ  чувствоваться,  какъ  отдельное  слово,  и  становится  пре- 
фиксомъ  (р^же  суффиксомъ)  падежа  и  префиксомъ  глагола.  Но  снача- 
ла и  ставясь  передъ  глаголомъ  нар*ч1е-предлогъ  разсматривается  какъ 
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амостоятельное  слово  и  можетъ  отделяться  отъ  глагола  другими  ело- 
свами.  Такъ  было  въ  гомеровскоиъ  язык*]^,  такъ  до  сихъ  поръ  въ  ли 
товскомъ,  въ  коеиъ  возвратномъ  81  (-ся)  можетъ  помещаться  между 
предлогомъ  и  глаголомъ.  Сначала  пере  и  об  (обь,  оби)  въ  перехо- 
дить, обходить,  по  своей  грамматической  функцш,  совершенно  сходны 
съ  ходить  черезъ,  ходить  около. 

13.  Этимъ  закончимъ  обзоръ  формъ,  составляющихъ  простое  пред- 
ложеше. 

Первоначально  простыя  предложен1я  сл-Ьдуютъ  другъ  за  другомъ  такъ, 
что  формальныя  отношен1я  между  ними  вовсе  несознаются  и  необо- 
значаются. Ряды  ихъ  подобны  рисунку  безъ  перспективы.  Связь  между 
ними  установляется  посредствомъ  м4стоимен1й  относительныхъ  и  сою- 
зовъ,  разсмотр^нхе  коихъ  относится  къ  учен1ю  о  сложномъ  предложенш. 
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Составные  члены  предложешя  и  ихъ  замены  О* 

Предварительныя  опред*лен1я  ионятхя  о  составномъ   членЬ   предло- 
жен1я  были  изложены  въ  предыдущей   стать*  (Введенхе.  X,  §  6 — 10). 


Прежде  созданное  въ  язык**  двояко  служить  основанхемъ  новому: 
частью  оно  перестраивается  за-ново  при  другихъ  условхяхъ  и  по  дру- 
гому началу,  частью  же  изм'Ьняетъ  свой  видъ  и  значен1е  въ  дЬломъ 
единственно  отъ  присутствхя  новаго.  Согласно  съ  этимъ  поверхность 
языка  всегда  бол'Ье-мен'Ье  пестр-Ьеть  оставшимися  наружи  образцами 
разнохарактерныхъ  пластовъ.  Признавая  эту  пестроту  поверхности  язы- 
ка, напр.  то,  что  обороты  „N  былъ  купецъ"  и  „N  былъ  купдомъ**, 
стоящ1е  рядомъ  въ  нын^шнемъ  язык*,  неодновременны  по  происхож- 
ден1ю  и  неоднородны,  во  построены  по  различнымъ  планамъ;  стараясь 
сколько-нибудь  определить  пропорд1и,  въ  какихъ  на  обращенной  къ  2 
намъ  поверхности  языка  см*шины  разнохарактерныя  явленхя:  вм*- 
ст*  съ  т-Ьмъ  приходимъ  къ  необходимости  выяснить  ихъ  характеръ, 
поставивши  ихъ  въ  ряды  друтихъ,  съ  ними  од  пород  ныхъ.  Такова  за- 
дача этой  статьи  относительно  явлен1й,  названныхъ  въ  заглавхи.  Явле- 
н1я  эти  принадлежатъ  къ  двумъ  разновременнымъ  и  разнохарактернымъ 
наслоеи1ямъ.  Древн*йшее  изъ  нихъ  состоитъ  главнымъ  образомъ  изъ 
вторыхъ  именительныхъ  падежей,  частью  входящихъ  въ  составъ  глав- 
наго  сказуемаго,  частью  выделившихся  изъ  него  въ  бол-Ье  самостоя- 
тельный части  предложен1я,  и  изъ  вторыхъ,  такъ  называемыхъ,  преди- 
катйвныхъ,  косвенныхъ  падежей:  винительнаго,  родительнаго,  датель- 
наго.  Насло€Н1е  это  ока:зывается,  за  немногими  исключен1ями,  общимъ 
славянскому  языку  съ  другими  древними  индоевропейскими.  Общая 
его  черта  есть  недостаточное  синтактическое  различен1е  и  даже  без- 
различ1е  глаголовъ  служебныхъ  и  знаменательныхъ  и  такое  господство 
въ  предложен1и  началъ  согласован1я,  при  которомъ  члены  предложешя, 
сравнительно  съ  поздн*йшимъ  языкомъ,  слишкомъ  однородны.  Ср.  напр. 
яИзбьрашА  Кира  царя"  съ  нын'Ьшнимъ  „выбрали  Кира  царемъ"  и  т.  п. 

О  1-е  издание —Харьк.  1874,  У14-540+П1.  Отдельный  оттискъ  изъ  Записокъ  Импе- 
раторскаго  Харьковскаго  Университета. 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


126 

Во  второмъ,  бол'Ье  позднемъ  наслоен1и,  отчасти  уже  покрывшемъ  собою 
первое,  мы  находимъ:  сл1ян1е  составного  сказуемаго  въ  цельное;  усил1Я, 
отчасти  усп^шныя,  образовать  чисто  формальные  глаголы;  разложешя 
составного  сказуемаго  на  сказуемое  съ  придаточнымъ  предложешемъ; 
зам']^ны  вторыхъ  сказуемыхъ  падежей  частью — несклоняемыми  словами 
сравнительно  поздняго  о6разован1я  (нар']^Ч1емъ — прилагательнаго,  д^^ 
лричаст1емъ — причаст1я),  частью  падежами  съ  предлогомъ,  частью  тво- 
рительнымъ.  Сюда  же  принадлежать  н']^которыя  изм-Ьнетя  въ  неопре- 
д']^ленномъ  наклонен1и.  Явлен1я  эти  при  всемъ  своемъ  разнообраз1и 
им-Ьють  то  общее,  что  составляютъ  результатъ  стремлен1я  къ  дифферен- 

3  цирован1ю  членовъ  предложен]я.  Языкъ,  къ  которому  они  принадлежать, 
по  своеобразности  и  грамматическому  совершенству,  стоить  выше  того, 
къ  которому  относятся  составные  члены  предложен1я. 

Составное  сказуемое  и  составное  прилотен1е. 

Можно  насчитать  известное  количество  глаголовъ,  входящихъ  въ 
ст.-сл.  и  другихь  слав.  нар4ч1яхь  въ  сочетан1е  со  вторымъ  именитель- 
нымъ,  и  такимь  образомь  отд'Ьлить  эти  глаголы  отъ  остальныхь.  Въ 
древнемъ  язык-Ь  это,  кром*  формьськс-  ибы-,  блде-, — глаголы,  какь 
мьн*тис1,  творитисА,  пов*датисА,  явитисА,  довьлЬти,  сьжа- 
литисА,  убоятисА,  коньчати,  пр-Ьбыти,  пр-Ьстати,  стати  и  стоя- 
ти,  сЬсти  и  с^д-Ьти,  лежати,  вестисА  и  др.,  а  также  страдатель- 
ные обороты,  какъ  назьвань  бысть,  ведень  бысть  и  пр.  Однако 
указать  общую  прим'Ьту,  по  которой  могъ  бы  быть  узнанъ  такой  гла- 
голь „йег  ипуо1181ап(11?еп  аивзаде",  т.  е.  способный  быть  неполнымъ 
сказуемымь,  весьма  трудно.  Сказавши,  что  это  глаголы  среднхе,  возврат- 
ные и  страдательные,  мы  ихь  опред-Ьлимь  весьма  неточно,  потому-что 
въ  наличномь  язык*  далеко  не  вс*  так1е  глаголы  встречаются  въ  со- 
ставномь  сказуемомь.  Попытка  опредЬлить  глаголы  составнаго  сказуе- 
маго ихь  отвлеченност1Ю,  сравнительно  съ  конкретност1Ю  остальныхь, 
бол'Ье-мен^е  безплодна.  Правда,  что  изъ  группы  этихъ  глаголовь  вы- 
деляются съ  течен1емъ  времени  такхе  отвлеченные  глаголы,  какь  к  с-, 
бы-,  которые,  по  выражен1ю  Миклошича,  относятся  къ  конкретнымь, 
какь  м*стоимеше  къ  имени  (Зуп^.  262);  но  вся  группа  неможеть  быть 
названа  абстрактною  по  преимуществу,  ибо  что  же  особенно  абстракт- 
наго  напр.  въ  глаголахь  физическаго  движен1я  и  покоя:  „вьста  прость", 
въ  совр.  язык*  „К  легь  во  гробь  живой"?  Миклошичь  (1.  с.)  относить 
Бь  означеннымь  глаголамь  только  т*,  которые  означають  быт1е  въ 

4  покое  (кс-,  8е1п)  и  движен1и  (^егйеп,  стать  въ  переносномь  смы- 
сле). Признавая  что  уже  въ  древнемъ  слав,  языке  проявлялось  функ- 
щональное  отлич1е  этихъ  глаголовь  отъ  остальныхь,  входящихъ  въ 
составное  сказуемое,  ниже  мы  будемь  разсматривать  кс-ибы-  бл^де- 
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съ  именительнымъ  отдельно  отъ   сочетан1я   съ  этимъ   падежомъ   дру- 
гихъ  глаголовъ.   Однако,  ч-Ьмъ  дал-Ье  въ  древность,  т-Ьмъ  бол-Ье  сход- 
ства представляютъ  эти   глаголы  (ко  и  бы)   съ   остальными    и    т4мъ 
труднее  различать  ихъ  роли   въ  предложен1и.  Известно,   что  к  с-  есть 
глаголь  отличный  отъ  бы-  и  блде-  нетолько  по   корню  (ас-,    бЬу-), 
но  и  потому,  что    въ  КС-  н^тъ  отт4нка  начинательности,  который   въ 
бддеть  и   пр.   формально    обозначенъ  перенесен1емъ   глагольнаго   ха- 
рактера Н-,    им']^ющаго   въ  слав,  и  литовско-лотышскомъ   начинатель- 
ное значен1в,  внутрь  корня.  Изъ  этихъ  глаголовъ  только   к  с-    можетъ 
быть   названъ    существительнымъ    (у.    8иЬ81ап1.),    т.    е.    означающимъ 
существован1е.    Это    значен1е,    несмотря    на    отвлеченность,    функщо- 
нально  неотличаетъ  глагола  к  с-  отъ  остальныхъ,  до  т^^хъ  поръ,    пока 
онъ  не  становится  чисто  формальнымъ,  —  моментъ  требующ1Й,  особаго 
тщательнаго  опред-Ьленхя.   Глагольныя   формы  корня   бЬу-,  потерявши 
пред  иол  агаемое  въ  этомъ  корн-Ь  значен1е    „рости*  (ср.   гр.   9^^тог,   ел. 
бмлик,  М1к1.  1Ь.),  долго  оставались  при  довольно  конкретныхъ,  отнюдъ 
не  чисто  формальныхъ  значен1яхъ  возникновен1я  (стать,  возникнуть)  и 
случайности,    превращен1я   (стать    другимъ),    пробы ван1я,    совершешя. 
Сродные  языки  ставятъ  на  м'&сто  этихъ  формъ  различные   весьма  кон- 
кретные глаголы,  Бысть  во  множеств*   случаевъ  соотв^тствуетъ   гре- 
ческому ^у^^ето,  уьуотвт,   Въ   выражен1И  „съ  горы  сея,  ид*  же  посл-Ь- 
«е  бысть  Юевъ"  (Лавр.»  4)  вм.  бысть  мы  теперь  поставимъ  „создался", 
,постровлся",    „сталъ",    ^возникъ*    и  т.  п.   Р4же  въ   этомъ   значенш 
быхъ  и  бывъ:  тебе  ради  Богъ  твои  быхъ  сынъ  твои  (Адаме)",  8ирг.  355, 
17;  азъ  Богъ  твои  (Адаме),  бивщи   тебе   ради  сынъ   твои  8ирг.  355, 
7;  въскрьсни,  зраче  мои,  бщвщй  (возникш1Й)  по  образу  моему  Ш.  155, 
19.  Въ  „соволокуться  и  будутъ  пази"  (Лавр.  4)  будутъ  значитъ  не  то, 
что  нын-Ь  (лит.  Ьив),  а  стануть  (лит.  развоз);  такъ  въ  „да  б|?,дете  мои  б 
учениди",  1оан.  15,  8=Ьа  уггт/бгб^^^,  лит.  кай  ра8^о^а^,  чтобы  вы  стали 
моими  учениками.  Значеше  случиться:  ,ащв  блдеть     обрасти*    Мат. 
18,  13  (О.  ев.),  ^аV  ует7]га1  еьдбХт,  81  ассИеп!;,  80  81сЬ'8  ЬерЫ,  польск. 
ЗезИ  81§  2(1аг2у,  дйуЬу  81е  1гай}о,  м.-русе.  коли  трапитця,  коли  доведет* 
ця,  серб,  ако  се  догоди,  лит.  ^е^  1г6р11и8,  лотыш.  за  пйИк,  если  случит- 
ся; ябщвъ  на  томъ  м-ЬстЬ",  Лук.  10,  32  (О.  ев.),  случившись,  мр.  при- 
лучившись,  увт6(ле1>о(;,  ^иит   уеп188е1;,   лит.   182как$8  (182капки,  182как11, 
достигнуть  м*ста),  лотыш.  пйс18  (=пришедши).    , Печаль  ваша  въ  ра- 
дость бддеть",  1оан.  16,  20  (О.  ев.Л  /«'^бгта*,  лит.  ]и5й  8ши1пуЬе  1и- 
ге8  1  (12аи^т%  ра^1Г81;,  мр.   смуток  ваш    мае  радощами  (Кул.  на  ра- 
Д0Щ1)  обернутись,  имЬетъ  превратиться  въ  радость.  „Яко  бо  розга  не- 
можеть  плода  сътворити,  аще   пеблдеть    (^а.V  (щ  (иьщ,  лит.  303  пера- 
8Й1ек1,  лотыш.   за   пера1ек,  если   неостается,  мр.  коли    небуде  пробу- 
вати.    Кул.)  на  лоз^,  тако    и  вы,  аще  въ  мн^^   непр'Ьб«?|Дете  {^аV  (17) 
(иСгбге,    лит.   ]е]    перазШека!,  лат.   за  пера1ека1;,  если  непребываете 
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неостаетесь,  т.  е.  непребудете"),  1оан.  15.  4  (О.  ев.).Б|ЗДи  волд  твоя. 
Мат.  26,  42  {ует1]д^Г1Т(о,  лит.  1е  пй81(1й(1а,  лат.  1а1  пй1бк,  пусть  сбудет- 
ся, совершится,  исполнится,  мр.  нехай  збудетця,  станетця).  Конкрет- 
ность гл.  быти,  б^АНх  въ  древнемъ  язык*  видна  и  изъ  его  способности 
сочетаться  съ  предлогами  (пр4=пере,  из,  вы,  до,  за,  на,  при,  про)  и 
давать  отъ  себя  формы  причинную  и  бол^е  длительныя,  способности, 
которой  глаголъ  к  с-  въ  слав.  язык-Ь  неим'Ьетъ.  Въ  относительно  позд- 
нее время  бы-  буд-  теряетъ  значеше  ^ег(1еп,  для  выражешя  котораго 
начинаготъ  употреблять  другхе  глаголы  (напр.  русск.  стану,  стать)  и 
получаетъ  значен1е  ,быт1я"  (зет),  что  даетъ  основаше  обычному  соеди- 
нен1ю  его  съ  к  с-  въ  одинъ  глаголъ. 

Останавливаясь  на  второй  половин*  составного  сказу емаго,  причаст1и, 
прилагательномъ  и  существительномъ,  видимъ  зд-Ьсь,  что  ч-Ьмъ  да- 
л-Ье  въ  старину,  т'Ьмъ  сходнее  функщи  этихъ  частей  р-Ьчи  въ  состав- 
6  номъ  сказуемомъ.  Однако,  такъ  какъ  зародыши  различнаго  обраш;ешя 
съ  этими  частями  р4чи  лежатъ  уже  въ  древнемъ  язык*,  то  въ  прим4- 
рахъ,  взятыхъ  и  изъ  этого  языка,  казалось  бол'Ье  удобнымъ  отделять 
причаст1я  отъ  прилагательныхъ  и  прилагательныя  отъ  суш;ествитель- 
ныхъ.  Друпя  подразд4лен1я  разсматриваемаго  зд*сь  матер1ала  будутъ 
изложены  при  случа*. 

Сочетан1е  причаст1Й  д%йствительныхъ,  кром%  прич.  на  -лъ,  съ  ксмь,  бу- 
ду и  пр. 

1)  Цричастхе  настоящее  действ,  съ  ксмь,  буди,  буду,  б-Ьхъ, 
быхъ,  б4ахъ. 

Христе,  хвал,?»  теб*  въздаь;?.,  яко  н4смь  яко,  и  прочий  челов-Ьци  гра- 
бителе, неправьдьници  и  пр'Ьлюбод'Ьици...  (ксмь)  алъчд  {тг^стеххо)  дъва 
кратад  въ  С|Ьбот,?„  (ксмь)  десдтин/л  даьл  (ажобехатсо)  вьсего,  клико 
притдЖгТ»,  О  ев.  Лук.  18,  11 — 12.  Изъ  этого  прим-Ьра  видно,  что  сла- 
ВЯНСК1Й  переводчикъ  ставилъ  разсматриваемыя  зд-Ьсь  сочетан1я  не  по 
требован1'ю  греческаго  текста  (какъ  въ  Мар1ин.  ев.  ей.  Ягичь,  280, 
гд*  япоштг?»  СА,  дан^*),  а  вникая  въ  смыслъ  и  сообразуясь  съ  своимъ 
языкомъ.  Смыслъ  славянскаго  оборота  приблизительно  таковъ:  я — пост- 
никъ,  я  исправный  плательщикъ  десятины. 

Си  же  (иши  языди,  иже  дань  даготь  Руси)  суть  свои  языкъ  имуще, 
Лавр.  5  (какъ  бы:  иноязычники,  или  своеязычники). 

И  есть  дерки  та  стоящи  въ  Корсун-Ь  град-Ь,  1Ь.  47,  (ср.  полата  же 
Володимеря  съ  края  церкве  стоить  и  до  сего  днэ,  1Ь.  47). 

Суть  же  кости  его  и  досел*  тамо  лежаче,  Ш.  87. 

Послахъ  отрокъ  свои  въ  Печеру,  люди,  яже  суть  дань  дающе  Нову- 
городу,  1Ь.  107,  какъ  бы  „суть  данники". 
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Суть  же  (Грьци)  хитро  сказающе  и  чюдяо  слышати  ихъ,  Ш.  45, 
дОНн  искусные  разскащики''. 

Дьяволъ  стеня  глагодаше:  увы  мнЪ,  яко  отсюда  прогонимъ  есмь!  сдЪ   7 
бо  мняхъ  жилище  им^ти,  яко  сд'Ьне-суть  ученья  апостольска,  ни  суть 
в^дуще  Бога,  Ш.  50,  какъ  бы  „нев^гласи*'  въ  богопознан1И. 
Суть  образомъ  черни,  крилаты  (-ти),  хвосты  имуще,  1Ь.  77. 
Днсь  бо  ксмь  (мн.  ч.),  а  утро  акы  небывше    ксмь;  днсь   уханикмь 
хажющеся  ксмь,  а  утро  снердяща;  днсь  питающася  ксмь,  а  утро 
съ  плачемъ  проважакми  къ  гробу,  Сильв,  сб.  Х1У  в.  Срезневск.  о  Бор. 
и  Гл.  ХП. 

Намъ  же  укореныкъ  сущимъ  отъ  безако(нь)ныхъ  т^хъ  Агарянъ,  и 
чающе  есиы  Божия  благодати  и  лида  преславна,  Ип.  135  (441),  какъ 
бы:  мы  постоянно  надеемся. 

Буди  упъвая  на  Господа  всЬмь  сьрдцемь.  Притч.  3,  5(1271,Бусл. 
Хр.  76).  В-Ьда  буди,  благородный  княже:  божественымъ  вдохновен1емъ 
сотворена  бысть  душа.  Поел.  митр.  Никиф.  Русск.  Дост.  I,  64,  да  бу- 
детъ  теб4  известно.  Неблд4те,  яко  лицем4ри,  с^т^уь^ще,  О.  ев.  Мате. 
6, 1 6,  (лт]  уСтебд'В  СXVд^^а>ло^ 

Отъсел*  челов-Ькы  блдеши  ловл,  Ш.,  Лук.  5, 10,  ^о^  ^(оу^(оV,  какъ 
бы  „будешь  ловцомъ".  И  се  б;9|Деши  мълч^д  и  немоты  проглаголати 
(1(И(^  сюуяоур  ха1  [щ  дюта(1вгод  ХаХ^бси)у  до  нкго  же  дьне  бддеть  се, 
Ш,  Лук.  1,  20.  Кль^  пр^дипоставьь;?.  словеси  трепезд,  что  бддд  люди 
селик»  ГОСТА,  имъ  же  к динъ  Христос  гон'Ьктъ  насщтити, 8ирг.  317,20. 
Будеши  стеня  и  трясася  до  живота  своего.  Лавр.  38. 
Аще  будете  въ  любви  межю  собою,  Богъ  будеть  въ  васъ  и  покорить 
вы  противныя  подъ  вы,  и  будете  мирно  живуще;  аще  ли  будете 
ненавидно  живуще  въ  распряхъ  и  которающеся,  то  погыбнете  сами 
I  погубите  землю  отець  своихъ,  1Ь.  69. 

Аще  по  моемь  ошествш  свЪта  сего...  манастырь  (ся)  начнеть  етрои- 
тн  и  прибывати  въ  немъ,  то  в'Ьжьте,  яко  приялъ  мя  есть  Богъ;  аще 
ли  по  моей  смерти  оскуд'Ьвати  начне  манастырь  черноризци  и  потре-  8 
бшш  манастырьсками,  то  вЪдуще  буди  (-те;  б.  м.  будете,  или  буде- 
те), яко  неугодилъ  есмь  Богу,  Лавр.  80  (182).  Эрбенъ  читаетъ  , будете*^ 
переводить  Ьи(1е1е  Уёс1ёи. 

Бысть  1оанъ  крьстл  въ  пустыни  и  проповЪдаьл  крьщеннк  по- 
каянию, О.  е.  Марк.  I,  4,  ^у^Vе^о  /ЗалтС^сот  хсй  хт/д^ббоуг  /Залпб^ла; 
слав,  бысть  можно  было  бы  передать  такъ,  связывая  въ  одинъ  перюдъ 
съ  м^стомъ  Марк.  1,  2 — 3:  согласно  съ  тЪмъ  какъ  написано  у  проро- 
ковъ  (,я  пошлю'  и  Пр.),  (и  д^^бствительно)  явился  1оанъ  крестите- 
лемъ  и  проповЪдннкомъ. 

И  прозрЪ,  и  бысть  видя,  Срезн.  Ск.  о  Бор.  и  Гл.  80,  сталъ  зря- 
чимъ.  Въ  нощи  внезапу  кдинъ  бысть  ею  (изъ  двухъ  узниковъ)  вн1 
на  погреби  спя,  1Ъ.  82,  очутился  спящимъ. 

ПОТХВВЛуИзЪ  ЗАП.  по  РУСС.  ГРАИМАТВХ1.  9 
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кгда  же  несяхуть  и  къ  гробу,  предивно  знаиеше  бысть  (=появи- 
лось)  на  небеси:  быша  три  солнца  съяюче  межи  собою,  а  столпн 
тр1е  стояще  отъ  земля  до  небеси,  и  надо  всими  гор*  бяше,  яео  дуга, 
м*сядь  особь  стояче,  Ип.  18.  Стояче  —  неправильно  вм.  стоя. 

Погибоша  Еюптяне  отъ  Моис^,  а  первое  быша  работающе  имъ. 
Лавр.  7,  Эрбенъ:  ргуё  Ь^уаИ  ^^сЬ  81иЬу. 

Опуст']^ша  села  наша  и  городи  наши,  быхомъ  б^Ьгаючи  (вм.  -че) 
предъ  врагы  нашими.  Лавр.  95;  не  „иНкаИвше",  какъ  у  Эрбена,  а  ско- 
р']^е  „мы  стали  б'Ьглецами*',  или  „мы  стали  б']^гать**. 

Б*]^  же  Иоанъ...  яд»  акридъ  и  медъ  дивии,  О.  ев.  Марк.  1,  6;  ^т 
^б&ссог.  Б-Ь  пропов-ЬдаьА  и  б4сы  изгона,  Ш.  Марк.  1,  39;  ^1^  х1^(/()Мют 
хаХ  та  ва1(1бг1а  ех/9аХХсот.  ВЬ  съ  ними  Петръ  стоьд  и  гр^ьдсл,  1Ь. 
91оан.  18,  18;  ^т  ебтсод  хаХ  ^ед/киго^итод,  Вьсе  мъножьство  дюдин  б* 
молитвл  Д'ЬьА,  1Ь.  Лук.  1,  10;  ^  я^обеVx6^иVОV,^^  бЬ  Иосйфъ  и  мати 
кгочудАЩасА  оглаголкмыхъ  о  нкмь,  Лук.  2,  33;  ^т  /ооо^до  хсй  г} 
[11]тт)д  а^о(5  ^^(га^оггед.  И  64  повину^АСА  има,  Лук.  2,  51;  ^ 
ьяотабб6(1€год.  Се  дъва  отъ  нихъ  б4ста  иД|9|Ща,  Лук.   24,    13;  ^бат 

Л0д€ь6(1€Г01. 

И  64  обладая  Олегъ  Поляны...  а  съ  Уличи  и  Т4верцн  имяше 
рать,  Лавр.  10;  скор4е  „былъ  обладателемъ*',  ч4мъ  просто  ^обла- 
далъ^,  у  Эрб.  рапоуа!.  Присташа  подъ  Боричевымъ  въ  лодьи.  Б  4  бо 
тогда  вода  теку  щи  въздол4  горы  Е1евьск1я,  Лавр,  23.  Рнсташе  сквоз4 
11ечен4ги,  глаголя:  ^не  вид4  ли  коня  никтоже?"  64  бо  ум4я  пече- 
н4жьски,  Ш.  28,  какъ  бы:  быль  знатокъ.  И  64  запов4дала  Ольга  не- 
творити  трызны  надъ  собою,  64  бо  имущи  (въ  то  время  им4ла  при 
себ4)  презвутеръ,  сей  похорони  блаженную  Ольгу,  15.  29.  И  узр4  и 
(Люта)  Олегъ...  и  за4хавъ  уби  и,  64  бо  ловы  д4я  Олегъ,  Лавр.  31, 
п.  ч.  въ  то  время  О.  охотился.  Онъ  же  испивъ  половину  (чаши),  а  по- 
ловину дасть  князю  нити,  дотиснувъся  палцемъ  въ  чашю,  64  бо  им4я 
подъ  ногтемъ  растворенье  смертное,  1Ь.  71,  п.  ч.  въ  то  время  у  него 

.  былъ  подъ  ногтемъ  ядъ.  Болеславъ  же  64  Кыев4  с4дя,  оканьныи  же 
Святоподкъ  рече:  «елико  же  Ляховъ  по  городу,  избивайте  я**,  хЬ.  62. 
Иде  Святославъ  Курьску,  64  бо  н  Нов4город4  с4дя  С4верск4,  Ипат. 
17,  п.  ч.  въ  то  время  былъ  и  княземъ  с4верскимъ.  Въ  тоже  время  64 
Андрей  Гюргевичь  въ  Суждали  княжа  и  тъ  64  неим4я  дюбъви  въ 

10  Мьстмславу,  Ип.  99,  скор4е  „былъ  врагъ",  ч4мъ  „нелюбилъ*^.  Володи- 
херъ  же  слушаше  ихъ  (Болгаръ),  64  бо  самъ  любя  жены  ибдуженье 
мн(нч>е,  Лавр.  36^  „былъ  женолюбецъ".  Аще  бо  64  (Володим^гь)  я  пре- 
ае  на  скверньную  похоть  желая,  но  посл4же  прилеаи1  въ  покаянью, 
Лавр.  56.  Б4  бо  рать  отъ  Печен4гъ  и  64  Володимеръ  воюяся  съ  ни- 
ми и  одалая  имъ»  Ш.  52„  какъ  бы:  «^юстоянио  воевалъ".  И  64  Яро- 
славъ  любя  церковные  уставы,  попы  любяше  поведику,  излнха  хе 
черноризьц4,  и  книгамъ  прилежа  и  почитая  к  часто  въ  нощи  м  въ 
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дне,  1Ь.  65,  какъ  бы  «бнлъ  любитель,  прилежный  чтецъ".  И  б'Ь  тогда 
(во  время  перенесенья  мащей  Бориса  и  Гл^^ба)  держа  Вышегородъ  Чю- 
динъ,  а  церьковь  Лазорь  Лаври  78.  Всеволодъ  б^^  изд^^тьска  боголюбивъ, 
любя  правду,  набдя  убогыя,  въздая  честь  епископомъ  и  презвутеромъ, 
излиха  же  любяше  черноризци,  подаяше  требованье  имъ;  6*6  ^е  и  самъ 
въздержася  отъ  пьяньства,  15.  92.  Б%  любя  я  (Яна  и  Марью),  за- 
неае  живяста  по  заповеди  господни,  1Ъ.  91.  Ок  князь  Олександръ  б^^ 
нобЪжая  а  не  поб^^дииъ,  Ш.  205,  быль  поб'Ьдитель.  Олегъ...  61^  въ  то 
в^>е]1я  неедравуя  велни,  Ип.  93.  Володимиръ  же  б%  велии  немога  (б. 
въ  то  время  боленъ),  т^мже  и  полку  имъ  неда  бол^^зни  д'Ьля,  Ип.  100. 
Преставнся  князь  Святославъ  Ростш^лавичь  на  Волоц'!,  61  бо  тогда 
воюя  Новгородьцкую  волость  Ип.  102.  Столпъ  бо  6*6...  стоя  пбредъ 
вороты  города  и  бяху  въ  немъ  заперлися  Прузи  (=си),  Ип.  207.  Угри 
пришедъше  къ  Днепру  и  сташа  вежами,  б'Ьша  бо  ходяще,  аки  се 
Половци,  Лавр.  10,  были  кочевники,  какъ  вотъ  Половцы,  Эрбенъ — ^ЬуИ 
к)а1ау(. 

Б(аХ|?^  же  кдини  отъ  кънижьникъ  ту  сЬдАЩе  и  ломышлЪк^ще  въ 
въ  сьрдьцихъ  своихъ,  О  ев.  Марк.  2,  6,  ^бат  ха9^/лето1  хсй  бьаХоуь^б- 
111^01.  Б^ах^  н^ции  негодуьъще  въ  себ*]^  и  глаголе|9;ще,  Марк.  14,  4, 
^баг  <г/агаххоЬггъ(;.  И  пастуси  б^ах^  въ  той  же  стран*  бъдлще  ип 
1  стр4глще  стражл  о  стадЬ  свокмь,  Ш.  Лук.  2,  8,  ^(^оу  <^/^аVXоVVxе(;  ха1 
дп)1аааорт€д.  Иже  б-Ьахл  съ  ними  възлежлще,  Лук.  5,  29,  о1  ^оат 
%ахахв11Аеро1.  Якоже  бо  б*ах<9;  въ  дьни  пр']^де  потопа  *Д|?|Ще  и  пи- 
1^ще  а  посагаь|9|Ще,до  нкго  же  дьне  въниде  Ное  въ  ковьчегъ  Мат. 
24,  38,  ^баг?  х(^&уотё(;  и  пр. 

Муава  твоего  убихомъ,  бяше  бо  мужь  твои,  аки  волкъ,  восхищая 
и  грабя,  Лавр.  24,   былъ  хищникъ   и  грабитель,   подобно  волку.  Бя- 
шеть  бо  (Дацило)  братолюбьемъ  свЪтяся  съ  братомъ  своимъ  Басил- 
Еомъ,  Ип.  22.  Бяшеть  же  (Андрей)  и  сю  добродетель  им^я:  веляшеть 
по  вся  дни  возити  по  городу  брашно  и  питье  разноличное  болнымъ  и 
ншцимъ  на  потребу,  Ип.  112.  И  посла  Болодимиръ  мужа  хитра,  име- 
немъ  Алексу,  иже  бяше  при  отц*  его  многы  городы  рубя,   Ип.  206, 
до  того  времени,  какъ  былъ  посланъ,  бывалъ  строителемъ.  Посла  предъ 
собою   в^сть   Болодимирови,   (между  т^мъ  какъ  до  того  времени)  Бо- 
лодимиръ же  бяше  печадуя  повелику,  зане  небяшеть  в^кти  отъ  пол- 
ку его,  Ип.  210.  Бяше  около  града   л^съ  и  боръ  великъ   и  бяху  ло- 
вяща  (-ще)  звЪрь,  Лавр.  4,  не  „1оу1уа11^,  лавливали,    а  были  звероло- 
вы. И  при^ха  на  мЪсто,  иде-же  бяху  дежаще  кости  его  (коня)  го- 
лы, 1Ь.  16.   Бзяша  Шмци   Изборьскъ...  Пльсковичь  много  побиша.*. 
много  селъ  попустиша  около  Пльскова...  бяху  б  о  перев'Ьтъ  де'ржаче 
съ  Немцн  Пльсковичи  и  подвели  ихъ  Твердило  Иванковичь  съинеми, 
Новг.  I,  53^  п.  ч..  между    Псковичами   были  переветчики.   Прежде  бо 
сего  жены  блудяху  къ  нему  же  хотяше,  и  бях:у  акы  ско1^ъ  блудяще 
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(=111^),  Ип.  5.  Тысячьсвыи  со  Смоленьскимъ  полкомъ  наряженъ  бяшеть 
на  ПолотьсБыи  полкъ,  бяхуть  бо  ПолотьсБШ  князи  помагающе  Ол- 
12говичемъ,  Ип.  147,  были  союзниками.  Блхуть  же  въ  него  братья  бор- 
за, бяхуть  же  живущё  во  святЬмъ  крещеши,  Ип.  204.  Бяху  стоя- 
ша  («м.  -ща,  -ще)  полци  отъ  Галича  за  2  дни,  Лавр.  180. 

Случаи  опущен1я  глагола  существительнаго  при  причастхи  настоя- 
щемъ,  должно  быть,  чрезвычайно  р^Ьдки.  А  рпоп,  они  возможны  лишь 
тогда,  когда  предшествуюп]^1е  глаголы  неоставляютъ  сомн'Ьшя,  къ  ка- 
кому времени  должно  быть  отнесено  причастхе  настоящее.  Я  зам^Ьтилъ 
только  одинъ  прим'Ёръ,  да  и  тотъ  сомнительный: 

ходя,  возъ  по  соб'Ь  невозяше,  ни  котьла,  ни  мясъ  варя  (недописка 
вм.  варяше?  или  .бяше  варя?"),  но  по  тонку  изр-Ьзавь  конину  ли, 
зв-Ьрину  ли,  или  говядину,  на  углехъ  испекъ,  ядяше,  Лавр.  27. 

2.  Причастхе  прошедшее  на  -ъ,  -въ  съ  ксмь  и  пр. 

Судя  по  обилш  прим'Ьровъ,  какъ  вышеприведенные  „б^Ь  любя**  и  пр.^ 
можно  бы  ожидать  такого  же  обилхя  прим'Ьровъ  сочеташя,  какъ  ^ксмь 
(б-Ь,  бяше  и  пр.)  судивъ".  Однако  въ  Остр.  ев.  такихъ  сочеташй  вовсе 
н-Ьтъ,  а  въ  другихъ  цел.  памятникахъ    они  р-Ьдки: 

Велико  же  разньство  и  ме^&да  кстъ  кже  рещи  яСътвори*  и  кже 
рещи  „б4яше**.  Ово  бо  бысть  (возникло),  небывъ  пр-Ьжде,  а  дроу- 
гок  присно  б4аше  сы.  „Въ  начело  сътвори"  рече  (Моисей)  и  „въ  на- 
чело  б4аше"  [въ  Остр.  ев.  .искони  б-Ь  (Зогр.  б-баше)  слово",  1о.  1,  1], 
Богоу  бо  кстъ  л-Ьло  (=свойственно)  присно  быти,  а  зъданию  бывати 
(=  возникать)...  кретици  же  и  о  Х(рист)4  дръзагоще  гл(агол)ю(тъ), 
яко  же  и  Хсъ  бывъ  кстъ.  Смотри  же  еде,  ащеречетъ  кретикъ,  яко 
Хсъ  бывъ  кстъ  (возникъ,  собств.  существуетъ  какъ  возникш1Й),  то 
чимъ  кстъ  болей  земле?  И  о  земли  бо  рече  Моей:  „земл^^  бо  б'Ьаше...: 
1оанъ  Экз.  Шестодневъ,  4. 

Также  изредка  и  въ  древ.-русс.  л4тописяхъ: 

аще  ли  покаявшеся  будемъ,  всЬхъ гр']^хъ прощени  будемъ,  Лавр.  72; 

на^хаша  пеп^еру  непроходну,  въ  ней  же  бяше  множьство  Чюдн 
вл4зше,  Новг.  I,  59  О- 

Если  взять  во  вниман1е,  что  так1я  сочетан1Я  (ксмь  судивъ  и  проч.) 
13  обычны  въ  литовскимъ  и  лотышскомъ,  что  они  известны  въ  немногихъ 
прим^Ьрахъ  въ  ст.-чешскомъ,  что  они  оставили  н-Ькоторые  слЪды  въ 
нын'Ьшнихъ  влр.  говорахъ;  то  будетъ  вероятно,  что  ихъ  отсутств1е  или 
р-Ьдкость  въ  ст.-сл.  и  др.  русскихъ  памятникахъ — сравнительно  поздняго 
происхожден1я.  Между  т'Ьмъ  сочетан1я  того  же  причаст]я  прош.  съ  дру- 


])  Невдутъ  сюда  прнм'Ьрн,  какъ  „бяше  бо  король  съ  Галичанн,  сдумавъ  переже,  по- 
сдалъ  въ  Переяславъ^,  Лавр.  180,  гд'Ь  бяше  относится  къ  послал ъ,  а  сдума! 
аппознтивно. 
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гими  глаголами,  крон*  кс-,  бы-,  буде-,  напр,  ^ньниться  слышавъ, 
какъ  увидимъ,  въ  старинномъ  лзык*]^,  довольно  обычны,  немен'Ье  чЪиъ 
.мьниться  слыша".  Прямую  противоположность  этому  составляетъ  при- 
част1е  на  -лъ:  сочетанхя  его  съ  гл.  кс-,  бы-  чрезвычайно  распростра- 
нены во  всЪхъ  славянскихъ  нар'Ьчхяхъ,  между  т^мъ  какъ  сочетан1Я  -лъ 
съ  другими  глаголами,  если  и  встр-Ьчаются,  то  чрезвычайно  р'Ьдко,*такъ 
что  если-бы  встретилось  выражеше  ,мьниться  слышалъ**,  то  в-Ьроятн^е 
было  бы  счесть  его  за  два  сказуемыя  „мьниться  слышалъ  ксть*',  ч'&мъ 
за  одно,  каково  «мьниться  слышавъ".  Отсюда  можно  .заключить,  что 
языки  славянск1е  стремились  избавиться  отъ  излишества  двухъ  сходныхъ 
причаст1й  прошед.  д-Ьйств.  (-ъ,  -въ  и  -лъ)  и  успели  въ  этомъ,  давши 
имъ  различное  назначенхе:  первому — сочетаться  съ  глаголами  мен^е  на- 
клонными къ  формальности,  а  второму — съ  к  с-,  бы-,  которые  уже  въ 
древнемъ  язык*,  по  крайней  м-Ьр*  въ  сочеташяхъ  съ  прич.  на  -лъ, 
хотя  и  невполн'Ь  формальны,  но  ближе  первыхъ  къ  формальности. 

3.  Хотя  сочетан1я  причаст1Я  настоящ.  и  прошедшаго  (-ъ,  -въ)  съ 
ксмь  и  пр.  и  соотв^тствуютъ  подобнымъ  др.  греч.  оборотамъ  и  хотя 
въ  отдЪльныхъ  случаяхъ  они  вызваны  греческимъ  текстомъ,  но  въ 
нихъ  н4тъ  ничего  такого,  почему  и  вообще  ихъ  сл-Ьдовало  бы  счи- 
тать заимствован1ями,  „подражанхемъ*'  греческому  (Черный,  Греч.  Синт.  * 
§  146,  8).  Они  свойственны  не  одному  ст.-славян.  и  др.-русскому,  но 
и  другимъ  слав,  нар^чхямъ.  Въ  старинномъ  чешскомъ: 

йисЬ  8уа4^  ой  оЬсе  а  ой  вупа  пе  исшёп,  аш  з^уо^еп,  а1е  ]е81  росЬйгезе 
(т.  е.  непрестанно  исходитъ),  Тот.  ге  йШпёЪо,  XIV  в; 

а  ра8(;^  ЬуИ  V  1ё  кга^хпё  ропоси]1се,  В1Ы.  Ьга(;г8кй  (XVI  в.); 

Ьеп  тш  Ш!  Ьу1  уёгпё  81и2е,  А1ехап(1ге1(1а;  ТапШиз   Ьу1  уе1ш1  8Пп^,14 
рокогп^,  пет^1и^е  вуагй,  пе2  зргауейИу^сЬ  Ьо^йу  гййа^е,  Ье1ор.  Тго^а11. 

пегЬусЬ  у  1ак6  рКзЬу!  зй  1  шй^  М  Ьу1  ирайпа,  ^айё^^  у  8шг1  ирай- 
пи,  А1вх.;  Ы  ззет  Ьу1  у  ёеш  ргйуо  Ш1па,  хЬ;  Зд-Ьсь  и  въ  предыдуш,емъ 
прим^р'Ь  причастхе  настоящаго  вр.  глагола  совершеннаго  стоитъ  въ 
смысле   прич.  прошедшаго,   какъ   часто  и  въ  стар.-русскомъ; 

Ьа^  пе2^йа^е  ]]сЬ  (сосЬдей)  гЬога,  81агоЬ.  8к1ай.; 

Ьий  Ьеп  Ьг2в  зшгЫ  иг! у,  кйог  ^е8^  з1  з  ргйует  газЬигху,  А1вх.  (см. 
21кшипй,  8к1айЬа  ^а2.  СезкбЬо,  18,  677;  ^.  Лгебек,  Когргауу  е(;с.  1860, 
стр.  80). 

Въ  старинномъ  польскомъ:  оЫогепхе  йа^позс!  ^^т  (несовершеннол4т- 
нюгь)  оЬг2ес20по  П1ет02е  ЬуС,  а112Ьу  ро  Иес1всЬ  (по  достиженш  совер- 
шеннол4т1я)  ЬуИ  ош^а82ка^%с^  (су?),  1449.  Кз.  1181л^  51. 

Въ  стар,  сербскихъ  памятникахъ;  буди  упьвак  вьс4мь  срьдьцемь 
на  Бога,  1222 — 8,  Мхк!.  Мопит.  8егЬ.  9;  аще  кто  либо  будеть  пр*- 
тварак  (станетъ  переделывать,  изменять  сделанное),  анатЬма  кму  буди, 
Л.  15. 
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По  появлеши  д%епричаст1я,  естественно  ожидать  зд^сь  этой  формы 
на  м^ст^  причаст1я.  Действительно,  мы  ее  находимъ  въ  сербскомъ:  он 
^е  био  ходеЬ,  кад  га  позвали  (Срезн.  Мысли  объ  ист.  рус*  яз.  82); 
въ  старинномъ  польскоиъ:  ро(1  зеоуш  к81%г%С1ет  Ьетё  1и(1  го2та]11;е$о.. 
рга)1^а  ро21(у?)^аС  П1ета,  аЬу  п1еЬу},  ^ако  Шут,  тоттцИе^Ъщ  та^%с, 
1449,  Ез.  1}8(.  71;  въ  нынЪшнемъ  переводе  библ1и:  Ьу1  8^о^%с  1  рт^е- 
3%с  81§,  Зо.  18,  18;  ЬуИ  тйххус  1  тузЦс,  чего  однако  въ  нын^шнемъ 
польсв.  литературномъ  и  въ  разговорной  р^чи  неслышно. 

Въ  сл^дующемъ:  „самъ   бнязь  великШ  нестоялъ  въ   городе,  толке 

пр1']^зжая  на  всякъ  день",  Пек.  I,  290,  неясно,  сл^дуеть  ли  понимать: 

вПрх^зжая  всяк1й  день,  нежилъ  однакоже  въ  город*]^",  или:  «не  жнлъ, 

16 а  только  прЕ^зжалъ*.  Въ  посл'Ьднемъ  случае — ,,(былъ)  прЕ^зжая*',  какъ 

,6%  судя"*,  но  вероятно  уже  съ  д'Ьепричастхемъ,  а  не  причаст1емъ. 

Аже  вы  есте  прхЪхавъ  къ  Пскову,  прикончивайте  миръ,  Пек.  I,  249. 

Въ  современномъ  великорусскомъ,  несмотря  на  редкость  причастш 
прошед.  съ  ксмь  и  пр.  въ  ст. -русс,  памятникахъ,  находимъ  зд^сь 
только  д^епричастхе  прошедшее:  «онъ  пришедши*;  „онъ  былъ  ушед- 
ши"  „были  ВС*  уже  проснувшись"  (Бусл.  Гр.  §  199,  пр.  6);  эта  мнимая 
неправильность,  говоритъ  Даль  (Сл.  I,  XXX),  въ  общемъ  ходу  по  вс^ 
Руси,  т.  е.  въ  вр.  мЪстностяхъ. 

..  какъ  сглянула  на  хоромное  строеньице, 

Припечаливши  хоромное  строеньнице.  Барс  Причит.  I,  167; 

Много  Аника  городовъ  разорилъ, 

Много  Аника  церквей  растворивши, 

И  много  Аника  ликъ  Бож1ихъ  поругавши, 

И  много  Аника  святыя  иконы  переколовши. 

Много  Аника  христ1анск1я  в^ры  облатынилъ,  (Кир^ев.  П^с.  1У,  130). 

Если  разорилъ,  облатынилъ,  какъ  предикаты,  равносильны  съ 
растворивши  и  проч.,  что  кажется  вЪроятнымъ,  то  при  д^епрмчаст!- 
яхъ,  какъ  и  при  причаст1яхъ  на  -ль,  опущенъ  глаголь  вспомогатедьнвй 
(есть  V.  былъ). 

Вдругъ  прибило  тутъ  (лодку)  ко  крутому  ко  бережку; 

Я  гляжу  бФдна  горюша,  приодумалась: 

„За  какожъ  да  это  м^сто  незнакомое? 

„Ужъ  я  в6-в%ки  вЪдьзд^сь  небываютца  (=небываючи),  Ш.  256,  т. 
е.  небывавши,  какъ  въ  мр.  „позапаляючи  дюлькм*  (Котл.)  въ  смысле 
„позаналявши*. 

Полонъ  дворъ  каретъ  на'1^хавши.  Полна  горница  гостей  сид4  (ГПеймъ, 
Русс.  н.  п.  480),  съ  отнесен1емъ  „наехавши*'  къ  подлеж.  дворъ,  сходно 
со  слФд.:  „Къ  намъ  наЪхалъ  цолокь  дворъ  гостей*  1Ь.  501. 

А  Ч1е-ж  гэто  поле  задремавши    стбя? 

Гбрацкое  поле  задремавши  стоя. 
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Чаро-ж,  яно  задремало?...   Роман.  Бр.  Сб.  I  287. 

Въ  литовскомъ  сочетан1е  прич.  прош.  дМствительнаго,  равнаго  сла- 
янскому  на  -ъ,  -въ,  со  вс4ми  формами  гл.  существ,  езт!,  Ьи\?аиипр. 
весьма  обычно.  Тавъ  какъ  въ  этомъ  лзые-Ь,  равно  какъ  и  въ  лотыш- 
скомъ,  вовсе  ш'Ьть  причаст1я,  равнаго  славянскому  на  -лъ,  а  въ  славян- 
смхъ  нар,  на-оборотъ,  сочеташя  этого  посл^дняго  (далъ  ксмьи  пр.) 
€талн  выт^нять  сочеташя,  какъ  ксмь  давъ;  то  можно  сказать,  что 
въ  литовскомъ  сочетан1я  езт!  и  пр.  съ  причаст.=слав.  -ъ,  въ,  играютъ 
ту-же  роль,  что  въ  славянскомъ  ксмь  и  пр.  съ  прич.  -лъ.  Сходство  это 
еще  увеличивается  тЬмъ,  что  ксмь  и  пр.  съ  прич.  настоящаго,  почти 
безсйдво  теряемое  новыми  слав,  языками,  въ  литовскомъ  тоже  невстр-Ь- 
чается.  Въ  силу  такого  функдюнальнаго  сходства,  еравнеше  съ  ниже- 16 
следующими  примерами  можетъ  быть  уместно  и  ниже,  гд%  будетъ 
рЬчь  о  сочетан1яхъ  причаст1я  на  -лъ. 

Литов.  а82  езй  (=е8т1)  раЫуй^з,  8сЫе1сЬ.  ЬезеЬ.  183,  я  заблудился, 
букв,  ксвгь  заблудивъся;  въ  жен.  ед. — езт!  рак1^с1и81,  во  мн.  м.  р.  езат 
раЫус!^,  ж. — рак1у(1и8108. 

Лз  Допав  ?^^1кё^о  гиЬи  182  ^гвгЫийй  р1аикй  (1агу1й  1Г  ар8^^й8§8  Ьи^о 
8як82П08  (Игги,  Мате.  3,  4 — опоясывался  (€1хе  ^сог^..),  собств.  64  опо- 
тсавъсА. 

КаЫз  ро  1о  8вге,  ка1р  дег^в  Ьи\?о,  8сЫ.  ЬевеЬ.  294,  кузнецъ  поел* 
того  пиль,  какъ  и  прежде  (собств.  „якоже  и  былъ  ксть  пилъ"",  или 
,64  пивъ"). 

Лз  с1й8  21П§,  ка(1^1'818ит1д§  Ьиз,  1Ь.  136,  онъ  дастъ  знать,  когда  вс4 
заснутъ  (букв,  будуть  засънувъше,  т.  е.  будуть  заснули). 

^ё  т181узо,  ка(1  ^а  тогда  сге  Ьиз  Ьи^гиз!,  1Ь.  135,  они  подумали,  что 
та  девица  должна  быть  зд4сь  (букв,  будеть  бывъши;  въ  лит.  бу- 
дущ.  съ  отгЬнкомъ  вероятности,  какъ  въ  млр.  мабуть,  собств.=има- 
кть  быти). 

Кроме  того  въ  лит.  глаголъ  можетъ  стоять  въ  жалательно-условной 
форме,  неимеющей  себе  этимологически  равной  въ  славянскомъ:  (а! 
Ъа1атЬе1  шапо  ршхпдиз  ршш§та]пап13  с1а^§8, 1г  а$2,  8ц§гН;§8,  Ьисгаи 
за^щ?  зи  пйншз  а^ёт^з,  Мат.  25,  17,  тебе  было  бы  (=следовало)  от- 
дать, а  я  бы  взялъ;  ближе  къ  литовскому:  ты  былъ  бы  давъ,  азъ  былъ 
йкъ  възкмъ  (8сЫ.  иг.  6г.  302). 

Въ  лотышскомъ  так1я  сочетания  прич.  прош.  действ,  съ  настоящ. 
езти,  прошед.  Ь^^и,  будущимъ  Ьйзги,  по  словамъ  Биленштейна  (Ьеи. 
&г.  §§  356,  712 — 14)  служатъ  для  выражен1я  действ1я  совершеннаго. 
Хотя  действительно  бываютъ  совпаденхя  этихъ  сочетан1Й  съ  рус.  про- 
шедшимъ  гдаг.  совершеннаго,  но  они  непостоянны,  а  потому  недолжны  17 
быть  объясняемы  свойствомъ  самого  сочетанхя,  которое  по  отношешю 
въ  совершенности  и.  несовершенности  въ  русскомъ  смысле  вполне  без- 
различно. Ср.,  напр.  лотышск.  *1ё  ка1Ш1ш  ип  каз  ^1пи  раргбкзг  Ъ^^а 
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гес12е]и821,  ка  мгшзг  Ьуа  пегесЬгхдз.  1о.  9,  8,  литов.  кагаупа!  1г  кипе^ 
Ьи^о  та1;§  иЬа§%  езаШ!  (=сдща  нища  0;  О.  Ев.  сас-Ьди  и  иже  бЪахл^ 
вид  4  л  и,  глко  слЬпъ  б*.  Зд4сь  въ  лот.  и  лит.  также  н-Ьтъ  отт^кнка  совер- 
ршенности,  какъ  и  въ  славян,  и  руссвомъ:  вид'Ьли,  видали,  а  не  увидали* 
Въ  нЬмецкихъ  нар-Ьчхяхъ  сочвтан1я  прич.  наст,  действ,  съ  глагола- 
ми =  быть  и  стать,  начинаясь  съ  перевода  Ульфилы,  гд'Ь  они  боль- 
шею частью,  но  невсегда,  соотв-Ьтствуготъ  такимъ  же  греческимъ  обо- 
ротамъ,  продолжаются  въ  древнемъ  и  среднемъ  верхне-н'Ьмецкомъ,  куда 
они  очевидно  немогли  быть  занесены  извн'Ь.  Въ  новомъ  верх.-н^^м.  при- 
част1е  зд-Ьсь  теряетъ  флекс1и,  т.  е.,  переставая  согласоваться  съ  подле- 
жащимъ,  становится  столь-же  неподвижно,  какъ  наше  дЪепричаспе. 
Так.  обр.  изъ  причаст1Й  въ  гот.  таз  Мхззапйз  (^г  дМохсот),  др.-вн.  ^аз 
1еЬеп(1е  выходятъ  нов.-в.  н.  сочеташя  18(;  V.  ^аг  1еЬгепА,  1еЬепс1,  зргесЬепй. 
Впрочемъ  ново-н']^мецк1я  формы  лишь  отчасти  суть  ф.  причастныя  и  въ 
этомъ  смысл*]^  глагольный,  по  значешю,  кром*]^  времени,  соотв^^тствую- 
щ1я  д']^епричаст1ямъ  въ  «былъ  выпивши"  и  т.  п.;  частью  же  они  раз- 
рываютъ  связь  съ  другими  глагольными  формами  и  становятся  такъ 
называемыми  предикативными  прилагательными:  ез  151  йЬеггазсЬепс!,  это 
поразительно.  Въ  англ1йскомъ  формы,  образовавш1яся  изъ  согласуемыхъ 
причаст1Й  въ  ^  ат  зреаИпд,  1Ьои  аге  §о1п^,  сохраняютъ  глагольную 
силу  (бптга,  В.  Ог.  IV,  4—7;  Уегпа1екеп,  В.  8уп1.  1,  16,  22). 
18  Н']^мецкимъ  нар']^ч1ямъ  свойственны  и  сочетан1я  прич.  прошедшаго 
съ  ЬаЬеп  и  8е1п,  но  сочетатя  эти  представляютъ  лишь  весьма  отда- 
ленное сходство  со  слав.,  каково  чеш.  ^ез!  2а81ий1у  и  пр.  Сочетания  съ 
ЬаЬеп  устраняются  изъ  сравнен1я  гЬмъ,  что  при  нихъ,  какъ  и  въ  со- 
отв4тственныхъ  романскихъ  формахъ,  причаст1е  стоитъ  не  въ  имени- 
тельномъ,  а  въ  винительномъ.  Этотъ  посл']^дн1Й  первоначально  явствен- 
но обозначался  окончанхемъ  (др.-вн.  з!  ех^ип  дхпотапап  ёгиЬип  ш!пап, 
им-Ьготъ  взятаго  господина  моего),  которое  потомъ  изгладилось,  Сптт, 
Ог.  IV,  69,  154 — 5,  158 — 9.  Что  до  сочетан1Й  съ  зеш,  то  въ  н4м.  нар- 
уже въ  незапамятный  времена  исчезло  прич.  прош.  дМств.,  которое 
могло  бы  быть  сравнено  со  слав,  на  -ъ,  -въ,  или  -лъ,  а  оставшееся 
прич.  прош.  по  происхожден1ю  есть  страдательное,  сохраняющее  страдах, 
значеше  въ  глаголахъ  транзитивныхъ  и  переходящее  ко  значешю  дей- 
ствительному въ  интранзитивныхъ;  Поэтому  сочетан1я  какъ  „ег  181;  де- 
з^огЬеп"  сходны  съ  „умьрлъ  ксть"  и  „)е81;  2а81и^1У*  лишь  въ  томъ,  что 
причаст1е  въ  обоихъ  случаяхъ  относится  къ  прошедшему  вр.  и  что  въ 
н^м.  оно  до  потери  флекс1й  тоже  было  согласовано  съ  подлежащимъ 
въ  род*,  числ*  и  падеж*;  впрочемъ  нЬм.  оборотъ  ближе  къ  латинскому, 
по  внЬшности  страдательному  „шог^ииз  ез1''.  (6г1тт.  6г.  IV,  155 — 7.) 

*)  Зд-кь  лит.  йЬа^аз  (=убогъ)— сл*пъ,  какъ  вдр.  обл.  нищъ— сл*пъ:  „царь  глазами 
обнищалъ^,  Аф.  Ск.  II,  80;  „(сохряняй)  Буйныя  головы  отъ  боли,  ясныя  очи  отъ  ни- 
щбты  (=сл*поты),  Кир-Ьев.  Дух.  ст.,  Бусл.  Оч.  I,  87. 
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4.  Какими  особенностями  отличаются  сочетан1Я  прич.  дМств.  наст, 
и  прош.  на  -ъ,  -въ  съ  ксмь  и  пр.  отъ  простыхъ  глаголовъ  въ  соот- 
в^^тственныхъ  временахъ? 

Гриммъ  находить  въ  я^и.  сочетан1и  глаг.  существительнаго  съ  пряч. 
настоящимъ  „бол:1^  живое  выраженхе  непрерывности  д'Ьйствгя*  ((1ег  соп- 
1шш(;а(;,  Лез  П1сЬ1аиЛ1дгеп$  (1ег  Ьап(11ип§).  „Эффектъ  этого  описашя,  го- 
воритъ  онъ,  можно  бы  сравнить  со  своеобразно  развитою  во  вс']^хъ 
славянскихъ  языкахъ  формою  для  уЬ.  асиоп18  1трег{ес(;ае.  Кто  ,1^^  ^~ 
8еп(1",  тотъ  4сть  безъ  перерыва  (1П  ехпет  Гог1);  кто  ,^аг  еззепй",  тотъ19 
не  то,  что  съЪлъ  кусокъ  и  оставилъ,  а  еще  ^ъ  въ  то  время,  какъ  слу- 
чилось нЬчто  другое.  Правда,  что  обыкновенно  такой  оборотъ  совпа- 
даетъ  но  значен1Ю  съ  различ1ями  простыхъ  временъ.  О  "Ьдящемь  я  могу 
говорить  ,ег  1881^  лишь  до  т'Ьхъ  поръ,  пока  онъ  продолжаетъ  ^сть; 
если  онъ  пересталъ,  то  деятельность  его  минула,  и  для  обозначешя  ея 
оказывается  приличною  форма  прошед.  времени  (азз).  Точно  такъ  о  Д'Ь- 
ательности  того,  который  уже  небылъ  ^дящимъ,  вместо  фор.  азз  дол- 
хна  быть  употреблена  форма  болЪе  отдаленнаго  прошедшаго  „ег  Ьа* 
^едевзеп".  Т-Ьмъ  немение  живому  духу  языка,  т4мъ  паче  такого,  ко- 
торый неособенно  богатъ  формами  временъ,  прилично  попытаться  вы- 
разить событ1я  во  времени"  (нетолько  простыми  формами  ег  1$8<;,  ег 
а88,  но)  „еще  иначе"  [Огат.  IV,  4—5.  Ср.  Уегпа1екеп,  В.  8уп1.  I,  17, 
гд4  говорится,  что  обороты  „ег  тегтосЫе"  и  ,мгаг  уеппб^епй",  „ЫеШ!" 
и  „181  Ые1Ьеп<1"  различаются  такъ,  что  первые  обозначаютъ  бол'Ье  мо- 
хентальность  (с1а8  тотеШапе,  аогхзМзсЬе),  а  вторые — длительность  ((1ав 
с[ааетс1е,  й^е  йаиег),  или  перфектность]. 

Мы  должны  решительно  отвергнуть  приравненхе  сочетанхй  какъ,  18(; 
теппо^епй  къ  славян.  уЬ.  асйоп18  1трегГес(;ав  и  къ  чему  бы  ни  было, 
что  у  насъ  понимается  подъ  „видомъ".  Так1я  сочетан1я  существуютъ 
въ  славянскомъ  рядомъ  съ  видомъ  и  независимо  отъ  него.  Неподлежитъ 
сомн4н1ю,  что  выражен1Я  „з'ез!;  росЬа2е^е"  и  „росЬйг!*'  совершенно  оди- 
наковы какъ  по  степени  длительности,  такъ  и  по  несовершенности  въ 
славянскомъ  смысле  этого  слова.  Видовъ  въ  томъ  смысл']^,  какъ  они 
развились  въ  славянскомъ,  никогда  небыло  въ  н1^мецкомъ,  которому, 
однакоже  наравн'Ь  со  славянскимъ,  свойственны  вышеупомянутыя  со- 
четан1я.  Въ  самомъ  славянскомъ,  по  поводу  разницы  между  оборотами 
яб4  судя"  и  „б*аше  судя",  съ  одной  стороны,  и  „суди",  „судяше"  съ 
другой,  н4тъ  нужды  говорить  объ  аористичности  {^0(хр(^)  и  греч.  им- 20 
перфектности  {^уда(рот),  такъ-какъ  эта  разница  существуетъ  и  въ  са- 
мыхъ  сложныхъ  оборотахъ  и  зависитъ  не  отъ  ихъ  сложности,  а  отъ 
свойства  входящаго  въ  нихъ  времени  глагола. 

Невозможно  объяснить  особенности  сочетан1я  ксмь  и  пр.  съ  прич. 
наст.  д-Ьйств.,  некасаясь  въ  то-же  время  вс4хъ  другихъ  сочеташй  это- 
го рода:  съ  прич.  прош.  действ.,  съ  прич.  наст,  и  прош.  страдательнымъ. 
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Причаст1я,  несмотра  на  свое  различхе,  вносятъ  въ  так1я  сочетатя  одинъ 
ебщГй  оттЪнокъ,  сходный  съ  т^мъ,  какой  сообщаютъ  составному  сказуе- 
мому имша  существитедьныя,  сохранившхя  свой  признакъ,  и  прила^ате^а- 
ныя,  при  чемъ  разумЪетоя  само  собою,  что  это  сходство  непростирается  до 
тождества.  Когда  для  объяснен1я  сочетан1й  съ  причаст1ями  ставнмъ 
на  м^сто  сихъ  послЪднихъ  существительныя,  то  этимъ  увеличива- 
емъ  разстояв1е  сочетанШ  съ  причастхемъ  отъ  простого  глагола,  т.  е., 
утрнруя  особенность  этихъ  сочетан1й,  д4лаемъ  ее  бол4е  осязательною. 
Собственно  говоря,  выражен1е  «суть  дань  дающе'^  вовсе  не  то,  что  „они 
данники*.  Такова  же  разница  между  „суть  хитро  сказающе^  и  „она 
хоропие  разскаящики**;  „не  суть  вЪдуще  Бога""  и  (употребляя  сербское 
выражеше)  „они  незнабожцы*';  „быша  работающе^  и  „были  работника- 
ми, или  рабами";  ^64  кърмя*  и  „кормитель  бяшеть  черньцемъ  и  убо- 
гымъ"  (Ип.  л.  112,396);  „64  вода  текущи"  и  „былъ  (тогда)  потокъ*, 
„64  княжа*  и  „былъ  княземъ";  „бяху  ловяще  зв4рь"  и  „они  были  зве- 
роловы"; „64  немога*  и  „онъ  былъ  больной",  „былъ  боленъ".  Первым 
выражен1я  занимаютъ  середину  между  вторыми  и  простыми  глаголами. 
Чтобы  уяснить  себ4,  въ  чемъ  состоитъ  эта  серединность,  сл-Ьдуетъ 
помнить,  что  разница  между  глаголомъ  и  именемъ  въ  т4сномъ  смысле 
этого  слова  сводится  на  противоположность  признака,  представляемаго 
21  возникающимъ  въ  известное  время,  и  признака  даннаго.  Причаст1е  изо- 
бражаетъ,  какъ  и  имя,  признакъ  даннный,  но  такъ,  что  при  воспро- 
мзведен1и  его  сохраняется  память  о  возникновен1и  его  отъ  усил1й  лица, 
въ  силу  чего  этотъ  признакъ  въ  причаст1И  представляется  даннымъ  въ 
известное  время.  „Они  краснобаи"  значитъ:  теперь,  когда  я  говорю» 
я  приписываю  имъ  такое-то  свойство,  не  ограничивая  его  никакими 
временными  пределами;  напротивъ  „суть  хытро  сказающе"  значитъ,  что 
имъ  приписывается  такое-то  свойство,  какъ  современное  (настоящее)  не 
отношен1Ю  ко  времени  глагола.  Такъ  какъ  время  это  изменчиво  (суть, 
б4ша,  б4ахуть,  будуть),  то  одновременность  съ  нимъ  признака  въ  нри- 
частш  настоящемъ  можетъ  получить  значеше  постоянства  этого  при- 
знанна. Выражен1е  „будепш  стеня  и  трясася*  и  само  по  себ4,  незавм- 
сшю  отъ  дополнешя  „до  живота  своего",  могло  бы  быть  переведено: 
„будешь  постоянно  стенать  и  дрожать".  Когда  два  событ1я  означены 
одво  временемъ  глагола  и  причаст1емъ,  а  другое  такимъ-же  времененъ 
пагола  той-же  степени  длительности,  но  безъ  причаст1я;  то  можетъ 
получиться  такой  смыелъ,  что  время  второго  событ1я  заключено  какъ 
част&  во  времени  верваго,  напр.  „аще  будете  которающеся,  то  по- 
гибнете*; „Болеславъ  64  Кыев4  с4дя  (и  въ  одинъ  изъ  моментовъ  9кн 
го  времени),  Святополкъ  же  рече".  Бели  первое  событхе  означено  аори- 
стм1ъ  еъ  причаст1емъ  наст.,  а  второе  преходящимъ,  то  такое  нера- 
вевепо  въ  занимаемомъ  ими  пространств4  времени  незам4тно:  ,Адамъ 
же  м  Бвга  плачюн^ася  б4ста,  и  диаволъ  радовашеся",  Лавр.  л.  38, 
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можетъ  быть  понято  такъ,  что  дхаволъ  радовался  все  то  врекя,  какъ 
енн  пдавалшсь.  Остается  только  разница  въ  степени  свойствеяностн 
признака  нодлелсащеиу,  большей  въ  глаг.  съ  нричастхенъ,  ч'Ьиъ  въ 
глаголе. 

Причаетхе  прошед.  въ  такой  же  обстановк-Ь  означаетъ  признакъ,  раз- 
ематриваеиый  какъ  данный,  котораго  возникновеше  нредшествуетъ  вре-22 
пени  соедвненнаго  съ  нииъ  глагола:  ^е81;  81и21У.  Зд'^ксь  неможетъ  быть 
р4чи  о  непрерывности  д-Ьйствш  уже  потому,  что  такое  сочетате  имен- 
но т*мъ  отличается  отъ  ^ксть  служя",  что  въ  немъ  д4йств1е,  заклю- 
ченное въ  в! иг IV  продолжается  во  время,  о  которомъ  говорится  (^е8^, 
Ьу1)  лишь  какъ  воспоминан1е,  а  какъ  объективная  дМствительность 
лишь  доводить  до  этого  времени  и  прекращается  съ  его  наступлен1емъ. 

Такъ-ка|съ  для  опред'Ьлев1я  значен1я  разсматриваемыхъ  сочетан1Й 
удобоЬе  всего  пом'Ьщать  ихъ  между  двумя  крайностями:  простымъ  гла- 
голомъ  съ  одной  и  сочеташемъ  ксмь  и  пр.  съ  существительнымъ  (боль- 
шею частью  пот.  а§еп1:18)  или  прилагательнымъ  („б-Ь  любя  жены^ — 
быль  женолюбивъ)  съ  другой;  то  въ  случаяхъ,  когда  для  сравненхя  не- 
достаетъ  подходящаго  имени,  разница  между  сочет.  съ  причаст1емъ  и 
вростымъ  глаголомъ  мен^е  намъ  ощутительна.  Такъ,  при  перевод*]^  на 
современный  языкъ  отъ  насъ  ускользаетъ  разница  между  яПри'Ьха  на 
мАето,  идеже  бяху  лежаще  кости  кго**  и  «идеже  л  ежах  у  ть^:  вме- 
сто того  и  другого  мы  скажемъ  „лежали''.  Ясно  только,  что  въ  лежа- 
хуть — одинъ  актъ  мысли,  а  въ  „бяху  лежаще*,  въ  коемъ  соединено 
два  различныхъ  времени,  несовм^стимыхъ  въ  одномъ  движеши  мысли, 
такихъ  движенШ  два.  На  основан1И  различ1я  между  глаголомъ  и  при* 
частхемъ,  такую  же  двойственность  сл'Ьдуетъ  признать  и  въ  «кстьсудн^у 
несмотря  на  то,  что  зд'Ьсь  время  и  глагола  и  причаст1я  одно  и  то-же. 

Зд^сь  мы  ориходимъ  къ  вопросу,  затронутому  во  введен1и  (стр.  114): 
чЬмъ  отличается  описательное  время  отъ  составного  сказуемаго  и, 
въ-частности,  къ  которой  изъ  этихъ  двухъ  категор1Й  сл-Ьдуетъ  от- 
нестм  разсматриваемыя  зд^сь  сочеташя  въ  то  время,  къ  коему  отно- 
еятея  наши  прим^Ьры.  Буслаевъ  вазываетъ  „6*6  учл'  и  т.  п.  описатель- 
ными формами  спряжешя  (Гр.  §  199,  2).  По  моему  мн']^н1ю,  описатель- 
ная ф.  спряжешя  отличается  отъ  простой  признакомъ,  им'Ьющимъгв 
м1мм  т(аько  въ  мысли  посторонняго  наблюдателя,  а  не  самого  го- 
ворящаго,  именно:  между  т^мъ  какъ  первоначальная  сложность  од- 
ниъ  ф.  (буду,  будь)  открывается  только  посредствомъ  обширнаго 
0)авнем1я,  первоначальная  сложность  другихъ  (напр.  млр.  був-ксн) 
пдма  всякому,  несколько  развитому,  который  такъ  ихъ,  в'Ьроятно, 
н  вашы1етъ  раздельно.  Но  для  говорящаго  такой  разницы  жктъ: 
опхютельная  форма,  если  она  действительно  такова,  появляется  въ 
иехъ  вгь  моментъ  р^чи  какъ  одинъ  пр1емъ  мысли,  а  не  два  или  бо 
л^е,  и  въ  этомъ  отношеши  есть  такая  же  простая  фор,,  какъ  буду  к 
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т.  п.  Что  же  касается  до  того,  что  такое  есть  одинъ  пр1еиъ,  шга  актъ 
мысли  для  нашего  собственнаго  сознатя,  а  что  два,  то  объ  этонъ  мож- 
но судить  по  н^Еоторымъ  вн^шнимъ  прим^тамъ. 

Прежде  всего  очевидно,  что  причаст1е  членное  неможетъ  составить 
съ  глаголомъ  одной  формы,  по  крайней  мЪр^  до  тЪхъ  поръ,  пока  чув- 
ствуется его  отлич1е  отъ  безчленнаго  и  его  большая  сложность  сравни- 
тельно съ  посл'Ьднимъ,  и  что  мен'Ье  всего  похожи  на  описательныя  вре- 
мена сочетан1я,  подобныя  сл^дующимъ: 

несьли  кстьс^^ДАИ  (о  xад•1^у^еVо^)  и  просА,  О.  ев.,  Мархин.  ев. 
1о.  9,  8; 

си  (Ольга)  бысть  предътекущ1я  крестьяньст4и  земли,  аки  день- 
ница  предъ  солнцемъ  и  аки  зоря  предъ  св-Ьтонъ,  Лавр.  29; 

7  бо  мьстий  прия  Каинъ  убивъ  Авеля,  а  Ламехъ  70,  понеже  64  Ка- 
инъ  нев^дыи  мьщенья  прияти  отъ  Бога,  Ламехъ  в'Ьдыи  казвь,  бывши 
на  прародителю  его,  створи  убийство,  Лавр.  62. 

Миклошичь  зам^чаетъ,  что  хотя  причаст1е  и  причисляютъ  ко  гла* 
голу,  но  это  относится  лишь  къ  именной,  а  не  м']^стоименной  форм^Б 
причаст1я  (V.  6г.  IV,  132).  Безусловно  съ  этимъ  нельзя  согласиться, 
ибо  причаст1е,  принимая  членъ,  отъ  одного  этого  неперестаетъ  быть 
24  причаст1емъ  и  нестановится  прилагательнымъ;  но  в'Ьрно  то,  что  членъ, 
внося  въ  причаст1е  новое  опред^^леше,  несвойственное  личному  глаголу 
и  неопред'кленному  наклонешю,  т^мъ  самымъ  удаляетъ  причаст1е  отъ 
глагола  и  увеличиваетъ  въ  немъ  именной  характеръ.  Но  имя  сущ.  или 
прилаг.  съ  глаголомъ  (напр.  Ольга  была  предшественница..)  не  даетъ 
одной  грамматической  формы. 

Если  два  слова  слились  для  говорящаго  въ  одну  форму,  то  1)  ни 
одно  изъ  нихъ  само  по  себ4,  отд'к1ьно  отъ  другого,  неможетъ  стать 
центромъ  тягогЬшя  другихъ  словъ;  2)  ни  одно  отд-Ьльно  отъ  другого 
неможетъ  подвергнуться  функщональнымъ  (не  фонетическимъ)  измЬне- 
шямъ.  Ни  одно  изъ  этихъ  условШ  несоблюдено  въ  сочет.  ксмь  и  пр. 
съ  причаст1емъ  безчленнымъ  наст,  и  пр.  на  -ъ,  въ.  Что  до  1),  то  въ 
„б*  вельми  немога",  ^Ьу!  тёгпё  81и2е**  нар4ч1е  столь-же  явственно 
относится  къ  одному  причаст1Ю,  а  не  ко  всему  сочетан1Ю  глагола  съ  при- 
част1емъ,  какъ  оно  относится  къ  одному  прилагательному  въ  „былъ 
очень  боленъ"  и  какъ  прилагательное  тягот4етъ  къ  одному  существи- 
тельному въ  „онъ  былъ  в-Ьрный  слуга".  Ничего  подобнаго  мы  не- 
зам^тимъ  въ  сочетан1и  причастия  на  -лъ  со  вспомогательнымъ  глаго- 
ломъ. Относительно  2)  мы  видимъ,  что  причате  безчленное  наст,  и 
прош.  уже  посл*]^  своего  сочеташя  съ  глаголомъ  ксмь  и  пр.  можетъ 
стать  членнымъ  и  можетъ  обратиться  въ  д*епричаст1е.  Отсюда  сл4- 
дуетъ,  что  сочеташя  „ксть  судя*'  никогда  небыли  одного  формою  спря- 
жен1я,  однимъ  временемъ,  но  всегда  представлялись  сознан1ю  сочета- 
н1емъ  двухъ  формъ. 
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Причасля  страдательныя  съ  ксиь,  бЪхъ  и  пр. 

1.  Съ  точки  зр-Ьтя  языка,  им-Ьющаго,  подобно  греческому  и  латин- 
скому, особыя  ц-Ьльныя  формы  для  страдательнаго  сказуемого,  можетъ 
показаться,  что  сочетан1я,  стоящ1Я  на  м-Ьст*  этихъ  формъ  въ  славян- 
скомъ,  суть  тоже  грамматичесшя  единицы.  Однако  въ  верности  такого 
взгляда  можно  усумниться  уже  потому,  что  исходя  отъ  греческихъ  формъ  25 
Иодч],  ^ххдлтбтси,  ^аХХегас,  ^Хаьтето,  можно  увидать  грамматическ1Я 
единицы  нетолько  въ  ст.-сл.  „данъ  бысть",  но  и  въ.  сочеташяхъ 
прич.  страд,  съ  глаголами  бол^^е  полновесными:  пос^к  а  к  мо  бывакть, 
въм^такмо  бывакть,  гонимъ  бывааше. 

Мало  будетъ,  если  при  этомъ  сд^лаемъ  лишь  ту  уступку  очевидно- 
сти, что  назовемъ  славянсшя  сочетанхя  не  простыми,  а  описательными 
формами:  границы  между  описательною  формою  и  сочетан1емъ  двухъ 
формъ  нельзя  будетъ  определить.  Если  „посеченъ  бысть*  есть  описа- 
тельная фор.,  то  есть  въ  сущности  одна  форма,  то  почему  „пос4- 
ченъ  обр^тесА*  есть  не  такая  же  форма,  а  сочетан1е  формъ?  И 
„бысть",  и  аОбр^тесА"  суть  зд4сь  глаголы  вспомогательные,  и  если  по- 
сд^диШ  есть  гл.  вещественный,  недопускающхй  сл1яшя  съ  причаст!емъ 
въ  одну  форму,  то  почему  бы  и  первому  не  быть  такимъ  же  глаголомъ? 
Если-бы  эти  глаголы  были  различны  въ  грамматическомъ  (не  лексиче- 
скомъ)  смысле,  то  эта  разница  должна  была  бы  какъ  либо  сказаться^ 
чего  однако  ненаходимъ. 

Вообще  ни  одивъ  языкъ  неможетъ  быть  указомъ,  где  другому  языку 
нужно  два  пр1ема  мысли,  а  где  одинъ. 

Незнаемъ,  была  ли  когда-либо  въ  славянскомъ  языке  другая  воз- 
вратно-страдательная форма  глагола,  кроме  до-ныне  употребительной, 
предполагающей  винительный  падежъ  с  а,  и  поэтому  относительно-позд- 
ней. Здесь  истор1я  этого  языка  начинается  для  насъ  съ  факта  присут- 
СТВ1Я  въ  немъ  двухъ  причастШ  страдатедьныхъ,  общихъ  ему  съ  литов- 
скимъ  и  лотышскимъ:  настоящаго  съ  основною  формою  окончен1е  темы 
-ма,  и  пропхедшаго  съ  осн.  оконч.  темы  -та,  -на.  Вероятно,  что  въ 
славянскомъ  было  еще  одно  страдат.  прич.  будущаго,  образованное  по- 
средствомъ  -ма  отъ  той  темы  будущаго,  которая  дошла  до  насъ  въ 
остаткахъ  (биш*?.;  ср.  ЗсЫекЬ.  Сотр.  2,  §  219),  возможно,  что  было  и2в 
другое  соответствующее  литовскому  рагИс.  песезвИаиз  на  -11  паз  (въ  слав- 
было  бы  -тьнъ);  но  оставляя  это  въ  стороне,  видимъ,  что  славян, 
лзыкъ,  неприбегая  къ  возвратному  глаголу,  можетъ  выразить  страда- 
тельность въ  сказу емомъ  лишь  посредствомъ  сочетан1я  одного  изъ  двухъ 
названныхъ  прич.  страдательныхъ  съ  глаголомъ.  Оттенокъ  страдатель- 
ности, вносимый  причаспемъ  въ  сказуемое,  независитъ  отъ  того,  будутъ 
ли  сочетаться  съ  этимъ  причастхемъ  формы  ксмь,  бехъ,  быхъ  и  пр.^ 
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или  друпе  глаголы,  какъ  бнваьяк,  гавльжса  и  пр.  При  этомъ  всякое 
сочетан1е  выражаетъ  явлен1е  въ  вид'Ь  двухъ  событШ:  одного,  означен- 
наго  глаголомъ,  другого — причастхемъ. 

Причастхе  настоящее  страдательное  означаетъ  д'Ьйств1е,  происходя- 
щее одновременно  съ  т*мъ,  которое  означено  глаголомъ.  Еажется,  что 
мн^ше  Шлейхера,  будто  это  причаст1е  всегда  выражаетъ  длительность 
или  многократное  возникновен1в  дМствхя  (^Ие  йапег  ойег  йаз  оЙтаН^в 
е1п1;ге1еп  йег  ЬапсНипд"  между  т4мъ  какъ  прич.  прош.  страд. — <1а8  дезсЬе- 
Ьеп  $е1П  (1ег  ЬапсИип^  1л1;.  бп  303),  нетолько  неприменимо  къ  славян- 
скому, но  нев']^рно  и  относительно  литовскаго.  Правда,  можно  пред- 
ставить себ4  причасие  наст,  страд,  фономъ  на  которомъ  изображается 
событ1е,  означенное  глаголомъ,  сочетаемымъ  съ  этимъ  причаст1емъ;  но 
основан1емъ  этому  служитъ  не  длительность  или  многократность  имен- 
но этого  причаст1я,  а  бол4е  общее  его  свойство.  Прнчастхе  наст,  страд., 
какъ  и  всякое  другое,  означаетъ  признакъ  болЬе  постоянный,  ч^мъ 
тотъ, который  изображается  въ  глагол*  (уЬ.  йшЬ.).  „ксть  любимъ*  мо- 
жетъ  быть  объяснено  такъ:  „онъ  существуетъ  въ  настоящее  время, 
им4я  тотъ  признакъ,  что  его  любятъ",  при  чемъ  кажется,  что  этотъ 
признакъ,  занимая   все  пространство  настоящаго  времени,  обозначен- 

27  наго  глаголомъ,  выходитъ  за  пределы  этого  времени  въ  прошедшее. 
Изъ  контекста  можетъ  вытекать  необходимость  передачи  этого  сочета- 
шя  посредствомъ  ,ег  рПе§1;  ^еИеЫ  ги  \7ег(1еп*,  но  въ  самомъ  сочетанш 
это  ярЙе^*'  формально  невыражено.  Подобнымъ  образомъ  литовское 
,1а1  уг  вйкоша"  (букв,  это  есть  рекомо,  говоримо)  только  въ  силу  кон- 
текста можетъ  быть  переведено  посредствомъ  «шап  рЯе^^  ги  вадеп", 
но  само  по  себ-Ь  небелое  длительно,  чЬ^яъ  „шап  8ад(;^.  Въ  ст.-русскомъ 
и  ст.-слав.  вм']Ьсто  приведеннаго  литовскаго  оборота  стояло  бы  ,ксть 
съказакмо*'.  Зд^ь  точно  есть  отт^нокъ  длительности  и  происходящей 
отсюда  обычности,  но  причина  этому  не  въ  настоящемъ  времени  и  стра- 
дательности причаст1я,  а  въ  томъ,  что  оно  образовано  отъ  темы  бол^е 
длительнаго  глагола.  Сочеташе  „видимо  бываетъ'  мы  объяснимъ  по- 
средствомъ явсяк1й  разъ  какъ  бываетъ,  бываетъ  видимо*,  съ  ткиъ 
чтобы  показать,  что  зд'Ьсь  изъ  многократности  иди  ббльшей  длитель- 
ности глагола  вытекаетъ  смыслъ  многократности  связаннаго  съ  нихъ 
причаст1я,    и  что  только  по  этому  возможенъ  переводъ  „шап  рве^^  га 

^  беЬеп".  То- же  причасйе  съ  другимъ  глаголомъ,  напр.  „видимо  ксть* 
даетъ  только  смыслъ  „шап  вхеЫ'',  „ез  181;  81сЫ;Ьаг*'. 

Причаст1е  прошед.  страд,  въ  слав,  и  лит.  означаетъ  дМствхе  про- 
шедшее по  отношешю  къ  тому,  которое  означено  сочетаемымъ  съ  нимъ, 
глаголомъ:  „пьсано  ксть*,  „уга  газгуи",  какъ  и  „ксть  с^дивъ"  не- 
зависимо отъ  разницы  въ  залогЪ,  означаютъ,  что  возникшее  въ  про- 
шедшемъ  продолжается  въ  своемъ  идеальномъ  существоваши  и  въ  на- 
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стоящее:  „оно  теперь  ксть  бывшее  писаннымъ"  О-  Первоначально  эта 
форма  въ  обоихъ  языевхъ  неим^^етъ  никакого  отношешя  ни  къ  степе- 
нямъ  длительности,  ни  къ  совершенности  и  несовершенности;  но  по- 
томъ  въ  славянскомъ  и  эти  отт4нки  присоединяются  къ  основному  зна- 
чешю  причаст1я:  млр.  казано,  сказано,  росказувано,  наросказувано. 

До  т^хъ  поръ,  пока  оба  страдат.  причаст1я  сохраняютъ  способность  28 
входить  въ  сочетанхе  съ  глаголомъ  для  образован1Я  сказуемаго,  въ  этомъ 
послЪднемъ  всегда  явственно  различается  изображете  двухъ  событ1й  и 
двухъ  временъ,  почему  такое  сказуемое  и  неможетъ  считаться  одною 
формою.  Въ  этомъ  отношен1и  нын'Ьшн1й  русск.  литературный  язывъ, 
развившШся  изъ  древняго  языка  почти  безъ  перерывовъ  и  поэтому  про- 
никнутый консервативными  стремлен1ями,  малымъ  чЬиъ  отличается  отъ 
ст.-слав.    и  др.-русскаго,    такъ  какъ  сохраняетъ  оба  причаст1я.    Онъ 


')  Какъ  прошедшее,  идеально  продолжающееся  въ  настоящее,  сочеташе  („Ксть)  писано 
т.  написано'  наравне  съ  сочеташенъ  Ксть  С|?|дивъ"  у.  ,,ос;?^дивъ'  ножетъ  быть  съ 
оговорками  прцравниваеио  къ  регГес1пт  разныхъ  языковъ.  Такъ  Шафрановъ  (О  видахъ 
р.  гд.  м.  1852,  10—11)  не  безъ  н^котораго  основан1я  сближаетъ  н^м.  прош.  ,,1сЬ 
ЬаЬе  ^еал^*^  съ  вр.  безсубъектнынъ  оборотомъ,  состоящимъ  изъ  родит,  съ  предл.  у,  для 
озвачен1а  предмета,  коему  принадлеалтъ  д^йств!е,  и  есть  (опускаемаго)  т.  бнло  съ 
причаспемъ  страд,  прош.: 

У  меня  ли  у  младой  въ  дом^  убрано: 
Ложки  внмыла,  во  щи  вылила 

е=1с11  ЬаЪе  ш  огсЬип^  ^еЪгасЫ,  въ  архавческомъ  смнсл^^  „имФю  убранное **; 

У  дороднаго  добра  молодца 
Много  было  на  служб^^  послужено: 
На  печи  было  въ  волю  полежано; 
Много  цв^тнаго  платья  поношено: 
По  подоконью  онучей  попрошено; 
И  сахарнаго  куска  по^^дено: 
У  реблтъ  корокъ  поотымано; 
На  добрыхъ  кояяхъ  по^зжено 
(На  чуж1я  дровни  прис^даючи). 

У  дороднаго  добра  молодца 
Много  было  на  службе  послужено: 
На  поварняхъ  было  посижено, 
Кусковъ  и  оглодковъ  попрошено, 
Потихоньку  безъ  спросу  потаскано: 
Голиками  глаза  повыбиты, 
Ожегомъ  пелечи  поранены. 

Но  для  точности  сравнешл,  сл-Ьдуеть  имйть  въ  виду,  а)  что  н^км.  1сЬ  ЬаЪе  (т.  Ьаие) 
9вд|еп1  безразлично  по  отношен1ю  къ  соверш.  и  несовершенности  (было  служено  и  по- 
служено) и  степенямъ  длительности  (было  и  бывало  убрано);  Ъ)  что  русс  оборотов^ 
съ  иаст.  и  прошед.  глагола  (сделано,  было  сд-^лано)  нельзя  отделить  отъ  такнхъ  же 
оборотовъ  съ  будущимъ:  „у  меня  будетъ  сд^лано^;  с)  что  нАм.  „хсЪ  ЬаЬе*'  съ  явствен- 
н&когда  вшштельнымъ  причаспя  соотв§тотвуетъ  ■  русс,  субъектному  обороту:  у 
плечи  поранены,  1с1|  ЬаЪе  тепгипде1е  всЬоНегп. 
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лишь  слегка  отм-Ьчаеть  н'Ькоторыя  сочетан1я  прич.  наст,  страд,  бякъ 
бол^е  архаичесЕ1я,  менЪе  употребительныя,  но  удержнваетъ  ихъ.  Мо- 
жетъ  показаться,  что  неловко  сказать  „быль  ругаемъ",  но  все-таки 
это  по-русски  и  отличимо  безъ  всякихъ  объяснешй  отъ  вполн^Ь  обыч- 
наго  „быль  руганъ**.  На  свойственной  нынешнему  языку  степени  раз- 
вит1я  категор1й  совершенности  и  несовершенности,  глаголы  совершен- 
ные неим*ютъ  причаст1я  настоящ.  страд,  (равно  какъ  и  д4йствитель- 
наго),  въ  сл1дств1е  чего  мысль  языка  начинаетъ  роднить  самое  поня- 
т1е  о  причаст1и  прошедшемъ  страдательномъ  съ  совершенностью.  По- 
этому-то и  на-оборотъ  причаст1е  прошедшее  страд,  отъ  глаголовъ  не- 
совершенныхъ  бол^^е  длительныхъ  какъ  бы  начинаетъ  выходить  изъ 
употреблен1я,  по  крайней  мЪрЪ  въ  отд^ьныхъ  случаяхъ:  можно  ска- 
зать „былъ  укоряемъ,  упрекаемъ,  обвиняемъ,  распространяемъ,  устра- 
няемъ,  сберегаемъ",  ^было  приобщаемо,  сообщаемо  къ  св^дешю'',  но 
нельзя  сказать  „былъ  укорянъ,  упреканъ",  „было  приобщано''.  Хотя 
такимъ  образомъ  употреблеше  причаст1й  страдательныхъ  и  ограничи- 
вается, но  оба  они  сберегаются,  обоюдно  поддерживая  въ  себ*  отно- 
шеше  ко  времени.  Между  т^мъ  устранеше  различая  во  времени  между 
причаспемъ  и  глаголомъ  съ  нимъ  сочетаемымъ,  хотя  само  по  себЪ 
еще  неможетъ  произвести  сл1ян1  такого  сочетан1я  въ  одну  форму,  но 
29  составляетъ  одно  изъ  услошй  такого  сл1ян1Я.  По-видимому,  съ  этой 
точки  зр%н]я  сл^дуетъ  смотреть  на  потерю  причаст1я  настоящаго 
страд,  въ  нын'Ьшнихъ  областныхъ  русскихъ  говорахъ,  въ  сербскомъ, 
чешскомъ,  польскомъ  О»  и  на  перенесен1е  части  его  функщи  на  одну 
форму  на  -н,  -т.  Ср.  напр.  ,не  дъв'Ь  ли  нътици  ц']Ьним^^  кете",  О  ев. 
Мат.  10,  29,  съ  чеш.  гйаНг  пе  Ь^Vа^^  ргоййташ  йуа  угаЬейкоУв...; 
страхъмь  великъмь  одрьжими  б^ах<?|,  1Ь.  Лук.  8,  37,  и  чеш.  Ьаго! 
пар1пеш  ЬуИ;  гонимъ  бывааше,  Лук.  8,  29 — Ь^уа!  ригеп  и  пр.  Такъ  и 
въ  старинномъ  польскомъ,  гд']Ь  причаст1е  страдат.  на  -н,  -т  и  въ  опре- 
д^енно-личномъ  сказуемомъ  стоить  еще  въ  именной  (безчленной) 
форм^:  0С218С10П,  пЫеИоп  Ъфв^  (ХШ  в.  Мас^е^о^.  ОоёаНи  (1о  р1дт.  ро1. 
4)  леек  ис21Шоп  (Х1У--ХУ  Ь.  Ш.  17,  21).  Въ  нын4шнемъ  польскомъ 
безчленно   это  прич.  только   въ  среднемъ  род*  ед.    и  въ  сказуемыхъ 


1)  Непопуларность  8той  форнн  уже  во  времена  Ю.  Крнжашпа  бнла  поюдонъ  къ 
тому,  что  онъ  говорить  о  ней  следующее:  „у  грековъ  страдательное  прнч.  настоящ* 
времени  образуется  оть  1  л.  мн.  ч.  наст.:  отъ  «р1Хоо[*с^--ср1Хоо[*еуос.  Т.-к.  ато  нрича- 
спе  у  Грековъ  въ  очень  большомъ  употребленш,  то  и  наши  переводчики  вндумали 
такое  же.,  и  отъ  того  же  1  л.  мн.  ч.  любимъ  творятъ  новую,  никогда  въ  людяхъ  ие- 
слнханную  р^Ьчь  любямъ  и  производное  имя  любимецъ...  Такого  прнчаст1я  и  вебнло, 
и  небудетъ  въ  словинскомъ  (т.  е.  русскомъ  въ  смысле  общеславянскаго).  Обнчин  только 
два  слова:  видомъ  въ  русской  общей  (т.  е.  собственно  русской)  и  знакомь  въ  лен- 
ской отм^н^,  но  и  тЬ  суть  простил  првдагательнвя,  ибо  неозначаютъ  ни  настоящаго, 
ИИ  какого-либо  иного  времени,  и  несогласнн  съ  синь  числомъ  (т.  е.  съ  1  л.  ни.  ч. 
виднмъ,  анаемъ);  знакомь  происходить  отъ  имени  „знакъ".  (Граммат.  стр.  102). 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


145 

безшчныхъ  (Ь^йгхе  (]апо  и  безлич.  ггоЫопо,  ^^^1§1о),  а  въ  другихъ 
случаяхъ — оно  членно,  какъ  большинство  придагательныхъ:  Ьуша1  ра- 
скопу, Лук.  8,  29;  косЬапу  ^е81е6  (=ты  любимъ),  какъ  зез^еб  йоЬгу.  Та-  30 
кимъ  образоиъ,  если  съ  одной  стороны  облегчено  сл1ян1е  причаст1л  съ 
сопровождающимъ  его  глаголомъ  потерею  причастия  наст,  страд.,  то 
съ  другой — оно  затруднено  уравнен1емъ  оставшагося  причаст1я  страд, 
съ  прилагательнымъ.  Мы  знаеиъ»  что  такого  уравне91я  небываетъ  тамъ, 
гд*  лзыкъ  действительно  достигаетъ  сл1яшя  составного  сказуемаго  въ 
одну  фориу:  прнчаст1е  прошед.  на  -лъ,  какъ  прнчаст1е,  и  въ  польскомъ 
постоянно  остается  безчленнымъ. 

2.  Кажется,  можно  найдти  средство  для  изм*рен1я  степени  преди- 
кативности причаст1й  и  пр1йти  къ  заключен1ю,  что  иричаст1я  стра- 
дательный съ  довольно  давняго  времени  бол-Ье  близки  къ  прилага- 
тельному и  т^мъ  самымъ  мен^е  предикативны,  ч'Ьмъ  причаст1я  наст, 
действ,  и  прошед.  д4йств.  на  -ъ,  -въ.  Для  этого  сл-Ьдуетъ  сравнить 
наклонности  причаст1й  и  именъ  къ  роли  аппозищи,  стоящей  на  пере- 
ход* отъ  предиката  къ  аттрибуту. 

а)  Въ  этомъ  отношен1и  наиболее  явственно  сказывается  отличге  при- 
част1я  отъ  имени  въ  слав.  прич.  дМствительныхъ  наст,  и  прош.  на  -ъ, 
-въ,  а  въ  литовскомъ  и  лотышскомъ,  кром'Ь  соотв']^тствующихъ  имъ, 
еще  въ  прич.  наст,  действ,  второмъ  и  причаст1и  будущемъ.  Въ  сла- 
вянскомъ  упомянутый  причаст1Я  въ  безчленной  форм*  вовсе  неупо- 
требительны, какъ  аттрибуты  въ  т*сномъ  смысл*,  а  въ  членной  форм*, 
поставленвыя  аттрибутивно,  легко  переходятъ  въ  прилагательныя> 
напр.  русс,  текучая  вода,  съумасшедш1Й  челов*къ.  Напротивъ,  эти 
причаст1я  безъ  члена,  какъ  аппозищи,  даже  изм*няясь  въ  нар*Ч1я,  со- 
храняютъ  причастный  характеръ,  т.  е.  становятся  д*епричаст!ями. 
Подобно  этому  въ  лотышскомъ  аттрибутивное  употребленхе  причаст1Й, 
соотв*тственныхъ  упомянутымъ,  будучи  ограничено  причаст1ями  глаг. 
интранзитивныхъ,  легко  лишаетъ  ихъ  отношен1я  ко  времени  и  пере- 
водить въ  область  прилагательныхъ,  напр.  1екй18  йс1еп8  (текучая  во-  81 
да),  пй8рга(1218  каЫз  (дохлая  кошка),  о  чемъ  В1е1.  Ьв11;.  бг.  §§  747, 
759.  Причаст1я  эти  отъ  глаголовъ  транзитивныхъ,  поставленный  передъ 
опред*ляемымъ  аттрибутивно,  противор*чатъ  духу  лотышскаго  языка. 
Не  по-лотышски  сказано  напр.  тI1ё^й^8  1ё\У8  (любящШ  отецъ);  Дегиз 
пйшап1|а  15  пй  8е^1ш  гг^&^пвгп  зрёки  (Исусъ  ощутилъ  отъ  себя 
(=него)  исшедшу(ю)  силу),  В1е1.  1Ь.  §  747,  апт.  2,  §  760,  апт.  1). 
Выражен]я  эти  ошибочны  по  тому,  что  заключаютъ  въ  себ*  противо- 
Р*ч1е  между  м*стомъ,  занимаемымъ  причаст1емъ  передъ  опред*ляе- 
кымъ,  м*стомъ  свойствениымъ  аттрибуту,  и  невозможностью  употре- 
бить такое  причаст1е  аттрибутивно.  Биленштейнъ  указываетъ  только 
на  одинъ  выходъ  изъ  такого  противор*ч1я,  именно  на  разложен1е  пред- 
ложетя  на  два:  пйшанда,  ка  зрекз  пй  1?1йа  ^2да^^8  (ощутилъ,  что  сила 
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ияъ  него  вышла).  Быть  можетъ,  такой  вмходъ  только  и  есть  въ  ны- 
н'^эшяемъ  язык'Ь;  но,  кажется,  можно  въ  бо;гЬе  древнемъ  язык'Ь  пред- 
положить возможность  аппознтивнаго  прич.  посл^^  опред'кяяемаго, 
по  образцу  славянскаго  „ощути  силл,  ишьдъшд  отън|€Го".  Причастхе 
наст.  II  на  -<1ат(а)8,  ж.  -Лата  въ  литовскоиъ  и  лотышскомъ  вообще 
неможетъ  быть  поставлено  иначе,  какъ  въ  качеств*  прнложешя  под- 
лежащаго  (8сЫ.  ЪИ,  Ог.  §  141;  В1е1.  ЬеИ.  Ог.  §  756—7). 

Разсматриваемня  причаст1я  д*йств.  (крон*  -ль,  о  которомъ  р*чь 
особо)  нетолько  сами  по  себ*  достаточны  для  выражен!я  аппознтив- 
наго отногаен1я,  но  и  немогутъ  входить  для  этого  въ  сочеташя  съ 
какою-либо  вспомогательною  причастною  формою.  Кажется  столь  есте- 
ственнымъ,  что  нельзя  было  никогда  ска.зать  „въставъ  см  (т.  бывъ)  и 
рече",  что  упоминать  объ  томъ  странно;  однако  въ  этомъ  —  важное 
отлич1е  этихъ  причаст1Й  отъ  существительнмхъ,  прилагательныхъ  и 
и  причаст1Й  страдательныхъ. 

32  Въ  отлич1е  отъ  безчленнаго  причаст1я  д-Ьйствительнаго,  славянскому 
безчленному  прилагательному  искони  было  свойственно  быть  опредЪле- 
Н1емъ  въ  гЬсномъ  смысл*  (аттрибутомъ).  Между  прочимъ  въ  русской 
народной  Л0Э31И  это  въ  значительной  степени  сохранилось  и  до-нын*. 
Между  гЬмъ  безчленное  прилагательное,  подобно  существительному,  въ 
качеств*  аппозищи  и  въ  старинномъ  язык*  встр*чается  весьма  р*дко: 
,крестъ  ц*ловавше,  блгод*те,  да  не,  приступни  (чит.  пре-),  погубите 
душ*  (*  =  е  =  А)  свое*  (*  =  1^  =  ьа),  Лавр.  102;  кже  скажю  не  слу- 
хомъ  бо  слышавъ,  но  самъ  о  семъ  началникъ,  Лавр.  90  ').  Мы  чув- 
ствуемъ,  что  выражеше,  какъ  „Всеволодъ,  благов*рьнъ  и  богобо- 
язнивъ,  нехотяше..."  насъ  уже  неудовлетворяетъ,  неисполняя  умы- 
сла выразить  аппозитивность  такъ  опред*ленно,  какъ  выражаетъ  ее  имя 
со  вспомогательпымъ  аппозитивнымъ  причаст1емъ:  „Всеволодъ,  бого- 
боязнивъ  сы  V.  буда,  нехотяше..",  „да  не,  преступни  суще  (бу- 
луче),  погубите",  „скажю,  самъ  сы  о  семь  начальникъ".  Точно  также 
р*дко  въ  старинномъ  язык*  и  неловко  съ  точки  поздн*йшаго  языка 
употреблвН1е  прилагательнаго  въ  косвенныхъ  самостоятельныхъ  паде- 
жахъ  на  м*ст*  обычныхъ  зд*сь  причаст1й  или  именъ  съ  причаст]ямн: 
, князю  же  Всеволоду  благов*рну  и  богобоязниву,  нехотяше  (онъ 
же)  того  сотворити",  Лавр.  163;  „въ  то  же  время,  Черниговскому  князю 

33  немирну,  воеваше  Олегъ  Святославичь  Черниговскую  волость",  1Ь.  156. 
Хотя  бы  мы  и  допустили,  что    ненеобходимо  зд*сь  предполагать  опу- 

*)  Въ  внражешя  „и  посолъ  то^  ночи  пьянъ  разшибся"  (вач.  XVI  в.  Ак.  Зап. 
Рос.  I,  254),  пьяяъ,  несмотря  на  то,  что  мн  его  переведемъ  посредствош  „будучи 
пьянъ^,  есть  не  аппозиц1м,  а  аттриб]гтъ,  входящей  въ  сказуемое.  По-ввдимому  такъ 
сл1«дуеп.  понимать  безв'Ьстенъ  въ  сл^дующемъ:  „И  можетъ  безъ  тебя-бъ  мой  слабни 
даръ  завяяъ  безвестен ъ,  безъ  плода,  безъ  цв^та*',  Крнл.;  но  въ  сл'Ьдующемъ  ялрЬ* 
ч1е  при  прилагательномъ  заставллетъ  считать  последнее  аппозиц1ей:  „я  ужъ  гЬкн  вд'Ьсь; 
тихъ,  скроменъ  завсегда,  лежу  смирнехонько^.  Крыл. 
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щеше  причастия  (немирну  сущу  и  т.  п.),  все  же  нулсно  признать,  что 
етремлен1е  языка  въ  подобныхъ  случаяхъ  состоитъ  въ  устранен1и  без- 
членнаго  прилагательнаго  отъ  роли  аппозиц1И.  Въ  нын-Ьшнемъ  русскомъ, 
по  крайней  м-Ьр-Ь  литературномъ,  возможны  только  членныя  прилага- 
тельныя  въ  приложен1и:  „Всеволодъ,  (князь)  богобоязлипый,  нехогЬлъ". 

Обращаясь  за  т^Ьмъ  къ  нричаст1ямъ  страдательнымъ,  мы  видимъ, 
что,  какъ  аппозиция,  они  занимаготъ  середину  между  прилагательными 
и  причаст1ями  действительными.  Подобно  посл'Ьдни51ъ,  они  сами  по 
сей,  безъ  всномогательнаго  причаст{я,  въ  безчленной  форм*,  въ  ста- 
ринномъ  язык*  весьма  обычны  какъ  аппозищи:  „лишакмъ,  немьсти; 
ненавидимъ  любо  гонимъ,  терпи;  хулимъ,  моли,  Лавр.  101;  шелъ 
еси  былъ  на  стрыя  своего  на  Михалка,  повабленъ  Ростовци,  1Ь.  162; 
поб^же,  гонимъ  божьимъ  гн-Ьвомъ,  Ш.;  гн-Ьвъ,  укроти мъ  лжею,  про- 
ливаеть  сваръ,  1Ь.  170;  измроша,  убиваеми  гн'Ьвомъ  бож1ИМЪ,  1Ь.; 
възвратися,  с(ъ)храненъ  Богомъ,  1Ь.;  иде,  позванъ  великымъ  княземъ, 
Троиц.  210;  держимъ  же,  Игорь  вид*  брата  своего  крепко  борющася, 
Ип.  131  (433);  немало  зло  подъяша  безвиннш  хрестьяне,  отлучаем  и 
отець  отъ  рожен1Й  своихъ,  жены  отъ  подруж1Й  своихъ,  1Ь.  Такъ  было 
некогда,  а  отчасти  и  есть  и  въ  другихъ  слав.  нар.  Ср.  серб,  и  пан. 
]е  лизеп,  обучен  и  накиЬен;  ноль.  стар.  Во1е81а^,  дп1е^ет  роЬийгоп, 
рггу^гоШ  до  гвЫ^  (М1к1.  Ог.  IV  144).  Такъ  и  въ  дательныхъ  самосто- 
ятельныхъ:  бысть  радость  велика  по  вс*мъ  землямъ  т-Ьмъ,  свобожепымъ 
имъ  отъ  поганыхъ,  Лавр.  190;  древнее  была  бы  безчленная  ф.  „слобо- 
аеномъ  имъ"  (ср.  М1к1.  Ог.  IV  832,  843). 

Такое  безчленное  аппозитивное  прич.  довольно  обычно  въ  стихотвор- 
ной р4чи  литературнаго  русс,  языка  еще  прошлаго  и  нын^шяяго  в*ка, 
именно  оно  весьма  часто  у  Крылова:  „а  нашъ  корабль,  рукой  искусною 
вод  имъ,  достигнулъ  пристани  и  д'Ьлъ,  и  невредимъ;  могуч1Й  левъ, 
гроза  л*совъ,  постигнутъ  старостью,  лишился  силы;  на  берегъ  выбро-  34 
шенъ  кипящею  волной,  пловецъ  съ  усталости  въ  сонъ  кр'ЬпК1Й  погру- 
зился; какъ-то  вышелъ  онъ,  сей  мыслью  занятъ,  въ  поле;  трет1Й,  алч- 
ностью къ  сокровищамъ  томимъ,  такъ  разсуждалъ;  а  б*дный  прудъ 
годъ  отъ  году  всеглохъ,  заволоченъ  весь  тиною  глубокой,  заросъ,  за- 
цв*лъ  осокой;  и  с*рый  рыцарь  мой,  обласканъ  по  уши  кумой,  пошелъ 
безъ  ужина  домой;  деревяный  богъ..,  отъ  головы  до  ногъ  обвЬшанъ 
златомъ,  стоялъ  въ  наряд*  пребогатомъ"  и  пр.  Тоже  и  въ  наше  время: 
яМ1роздан1емъ  раздвинутъ,  хаосъ  мстительный  неспитъ:  Искаженъ 
и  опрокинутъ,  Бож1Й  образъ  въ  немъ  дрожитъ..  (А.  Толст.);  Всюду  въ 
зелень  убранй,  торжествуя  хвалитъ  Бога  жизни  полная  весна  (1(1).  Въ 
нын*шней  про.з'*  зд*сь  только  членное  причаст1е:  , занятый  этой 
мыслью,  онъ  вышелъ  въ  поле*. 

Съ  другой  стороны,  прич.  страдательныя,  подобно  существительному 
и  прилагательному,    въ  аппозиц1и   могутъ  сочетаться  въ  старинномъ 
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язык*  со  вспомогательными  причаст1ями,  а  въ  позднМшемъ — съ  д4е- 
причаст1ями:  „казними  бо,  владыку  познаёмъ,  его  же  прогнЬвахомъ; 
прославлеци  бывше,  неирославихомъ;  почтени  бывше,  непочтохомъ, 
Лавр.  166;  паче  вс4хъ  почтени  бывше,  гор4е  всЬхъ  сд'Ьяхомъ  гр-Ьхы; 
паче  всЬхъ  просв^^щени  бывше,  ...паче  инЪхъ  казними  есмы,  1Ь.; 
сынъ  челов4чьскыи,  убикнъ  бзнвъ  {алохтат&е1(;\  въ  третий  дьнь  въскре- 
снеть,  О.  ев.  Марк.  9,  31;  ташя  же  сочетан1я  прич.  съ  с»,  бзивъ  въ 
древ,  перевод*  словъ  Григ.  Бог.  (Будилов.  56,  1).  Тоже  въ  дательныхъ 
самостоятельныхъ:  обр|Ъчен*  бо  бзнвъши  матери  кго  Марии  Иосифовв 
{(1ГР]0те1'Э'е[б?]^  т^ц  р^т^о^  аЬтох)  Мадш^),  прежде  даже  не  сньАСтаСА^ 
обр^тесд  им,у»щи  въ  чр'Ьв*  отъ  духа  свдта,  О.  е.  Мат.  1,  18. 

Оба  способа  аппозитивнаго  употреблен1я  прич.  страд,  въ  той  же  м'Ьр'& 
свойственны  и  литовско-лотышскому. 

Способы  эти  даютъ  различные  ре.зультаты,  такъ-какъ  сами  по  себ* 
прич.  страд,  немогутъ  выразить  т-Ьхъ  четырехъ  отгЬнковъ,  каЕ1е 
им^ютъ  ихъ  сочетан1я  съ  двумя  причаст1ями  д-Ьйствит.  (любимъ  см  и 
35  бгнвъ,  изгнанъ  см  и  бывъ).  Имя  въ  такихъ  сочетан1яхъ  даетъ  только 
два  значен1я  (добль  см  и  бывъ),  и  въ  этомъ  между  прочимъ  его  отли- 
Ч1е  отъ  причаст1Й. 

б)  Вь  связи  съ  большею  наклонност1ю  прич.  страдательныхъ,  ч^мь 
именъ,  к^  аппозитивному  употреблен1Ю  могла  бы  находиться  способ- 
ность этихъ  причаст1й  быть  безъ  помощи  глагола  сказуемыми  прида- 
точныхъ  предложеп1й,  связанныхъ  съ  главными  посредствомъ  относи- 
тельпыхъ  словъ,  въ  случаяхъ,  подобныхъ  разсматриваемымъ  ниже 
(„небысть,  кто  доноса"  и  т.  п.).  На  д-Ьл*  однако  встречаются  только 
так1е  примеры  этого  рода,  въ  коихъ  причаст1е  страдательное  присо- 
единяется къ  главному  сказуемому  посредствомъ  сравнительной  части- 
цы, и  въ  коихъ  на  м']^ст'Ь  этого  причаст1я  могло  бы  стоять  и  имя: 
„сътворися  акы  боденъ".  И  въ  лотышско-литовскомъ  прич.  страд, 
склонны  им^ть  такую  функд1ю  не  сами  по  себ*,  а,  какъ  мен-Ье  пре- 
дикативные сравнительно  съ  прич.  действительными,  лишь  въ  сочета- 
Н2И  съ  сими  последними.  Примеры,  которые,  судя  по  наружности,  опро- 
вергаютъ  это  положен1е,  объясняются  опущен1емъ  вспомогательнаго 
глагола:  лит.  „пеДиток,  кай  1лг151  кага1аи8  \^а1ка1  игтизг^!  (уг),  Ье1 
Атопз  ик!  ^1еп8  игшизг^аз  (уг),  Царей  II,  13,  32,  какъ  въ  русс: 
„не  дум1.й,  что  все  цпрск1я  дети  убиты,  но  только  одинъ  Аммонъ 
убитъ:  „а1$акё:  йтопев  раЬёдо  1$2  ши8210  1г  ёаид  2топш  игшизгИ 
(уг),  1а1рзаи  1г  2аи1а8  пигаагг^з  (уг),  1Ь.  1,  4=отвечалъ:  люди  бежали 
изъ  битвы  и  много  людей  убиты,  также  и  Саулъ  умеръ.  Если-бы 
так1е  обороты  были  приняты  за  ога110  оЬИдиа,  то  для  обозначен1я  кос- 
венности речи  нужно  бы  было  въ  лит.  поставить  при  прич.  страд, 
действительное:  каё  и2ти82(;1  е8%  (букв.:  гдко  убикни  слще).  Подобно 
этому  и  въ  лотышскомъ.   Сравнимъ  съ  одной  стороны  лотыш.  сослага- 
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тельные  обороты  съ  безглагольными  причастхями  д-Ьйств.  въ  сказуе- 
момъ:  е8  сеШ^з  (прич.  наст.  д4йств.,  букв,  (что)  я  поднимая);  ез  се182й1;8  36 
(пр.  буд.  д'Ьйств.=что  я  подниму);  съ  другой — соответственные  оборо- 
ты съ  причаст1ями  страдательными:  ез  езй!  сектз  (дЪеприч.  наст. 
дМств.  съ  прич.  наст.  страд.=букв.  (что)  я  будучи  поднимаемъ),  но 
со  значешемъ  дебитивнымъ:  ,что  я  долженъ  быть  поднимаемъ";  ез 
езйк  сеИз  (дЬепр.  наст,  действ,  съ  прич.  прош.  страд.,  букв,  (что)  я 
будучи  поднятъ,  т.  е.  что  я  поднятъ).  Мы  видимъ  зд^сь  на  сторон* 
причнст1й  дЬйствительныхъ  предикативную  самостоятельность,  а  на 
сторон*  страдательныхъ  лишь  способность  сочетаться  съ  предикатив- 
ными причаст1ями,  (В1е1епз1.  ЬеП.  Ог.  §§  361,  371,  372). 

Если  причастхе  прошед.  д-Ьйств.  въ  лот.  является  въ  сослагательныхъ 
оборотахъ  не  самостоятельно,  а  въ  сочеташи  съ  д4еприч.  наст,  д^й-- 
ствит.  (ез  езй1  сеПз,  букв,  (что)  я  будучи  поднявъ;  ез  езй1;  Ьу1з  сеИз, 
(что)  я  будучи  бывъ  поднявъ,  т.  е.  что  я  было  поднялъ);  то  это  про- 
исходить не  отъ  того,  что  оно  неможетъ  стоять  самостоятельно,  а  отъ 
того,  что  упомянутыя  сочеташя  (езй!  сеИз)  выражаютъ  въ  сослагатель- 
номъ  особый  оттЬнокъ  времени,  соотв'Ьтствующ1й  изъявительному  соче- 
тан1Ю  езгаи  сеНз  (такъ  назыв.  рег^ес1:ига)  и  отличный  отъ  того,  кото- 
рый означается  прошедшимъ  простымъ  (сё1и,  по  знач.  приравниваемое 
къ  аог.  и  1трег!.).  Но  причаст1е  прош.  действ.,  какъ  сказано,  и  одно 
можетъ  быть  сказуемымъ  зависимаго  предложен1я:  ез  пеа1сепйз,  аг  1е\1 
кбрё,  сЬепз,  неприпомню,  пивъ  (безъ  глагола,  въ  знач.  пилъ  ли  я)  съ 
тобою?  В1е1.  ЬеИ.  Ог.  §  761. 

Если  изъ  сказаннаго  сл-Ьдуетъ,  что  причаст1я  страдательный  мен-Ье 
аппозитивны  и  предикативны,  ч*мъ  д*йствительныя;  то  т*мъ  самымъ 
доказано,  что  они  мен*е  д*йствительныхъ  наклонны  къ  сл1ян1Ю  въ 
одну  форму   со  вспомогательнымъ   глаголомъ.   По  этому,   если   даже  и 

ксть.;^с^да'"  есть  не  одна  форма,  а  дв-Ь;  то  т*мъ  большее  основаше 
имгЁемъ  сказать  то-же  самое  о  сочет.  ^ксть  С|Т1Димъ",  „ксть  с^^жденъ*. 
Въ  новомъ  я-зык*  выражешя  „онъ  любимъ^,  ^онъ  осужденъ",  по  сте-  37 
пени  грамматической  слитности,  могутъ  быть  поставлены  на  одну  доску 
не  съ  выражен1емъ  ^онъ  любилъ^,  заключающимъ  въ  себ*  наиболее 
предикативное  изъ  причаст1й,  а  скорее  съ  „онъ  правъ*. 

Сочетан1е  ииенъ  съ  ксиь,  бЪхъ  и  пр.  въ  древнеиъ  языкЪ. 

1.  а)  Въ  древнихъ  славян.  нар'Ьч1яхъ  прилагательное  въ  именитель- 
номъ  при  ксмь  и  пр.  въ  большинстве  случаевъ  стоитъ  въ  безч ленной 
форм*:  да  видАЩеи  сл*пи  б^д^ть,  О.  ев.  1оан«  9,  39,  что  въ  нын*ш- 
немъ  литератур,  русск.  передается  обыкновенно  такою  же  безчленною 
формою  прилагательнаго:  „чтобы  стали  слЪпм".  Для  выражешя  другого 
отт*нка,   отчасти  сходнаго  съ  т*мъ,   который  передается  нын*  твори- 
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тельнымъ  ирилагательнаго  („чтобы  стали  V.  пусть  будутъ  сл^иыми") 
древн1й  лзыкъ  им'Ьлъ  возможность  приб'Ьгнуть  только  къ  местоименной 
форм*]^  ирилагательнаго:  д^да  б|ТД(?|ТЬ  слонин'',  но  образцу:  „мънози  же 
б|У|ДА|Ть  нрьвии  посл^дьнии  ( =  посл']^дними,  (Не  1е121еп;  въ  греческ» 
бохато1  безъ  члена),  а  иосл*дьнии  прьвйи  (въ  греч.  л^а>то^  безъ  члена), 
О.  ев.  Мат.  19,  30.  Зд^сь  членное  прилагательное,  хотя  и  незаключа- 
етъ  въ  себе  своего  ближайшаго  субъекта,  или  своей  субстанцш  (какъ 
яСл^иьць**),  хотя  и  нестановится  существительнымъ;  но  выражаеть 
восиоминан1е  того,  что  заключенный  въ  немъ  данный  признакъ  быть 
уже  мыслимъ  прежде  въ  связи  съ  нодлежащимъ:  слении,  т.  е.  сл1пи 
— Зи  =  те,  которые  сл^пы,  о  которыхъ  мы  уже  знаемъ,  что  они  сл*- 
пы  (Ср.  М1к1.  V.  Ог.  IV,  132).  Местоименность  ирилагательнаго,  кагь 
предикативнаго  аттрибута,  неразрушаетъ  его  связи  со  вспомогательнымъ 
глаголомъ,  но  д^Ьлаетъ  эту  связь  мен^е  непосредственною,  б)  Въ  цел. 
и  древ,  русскомъ,  какъ  и  во  вс^хъ  древнихъ  слав,  нар^чхяхъ,  въ  раз- 
сматриваемомъ  сочетан1и  прилагательное  въ  сравнительной  степени  есть 
именно  прилагательное,  т.  е.  согласуемо:  »1€да  ты  болий  кси  отьца 
нап1его  Такова*",  1о.  4,  12;  „и  бздеть  послед ьн'Ья  льсть  горьши  первы(А 
О.  Ев.  Мат.  27,  64;  въ  кый  часъ  соул4к  кмоу  бысть,  1о.  4,  63; 
мънозЬхъ  пътиць  соул-Ьише  кете,  Лук.  12,  7.  Мр.  нар*ч1е  сохраняетъ 
зд^сь  возможность  ирилагательнаго,  но  въ  членной  форм^  (частью  фо- 
нетически явственной,  частью  стяженной):  „невже  (хиба)  ти  б1лший  отца 
нашого'"  и  пр.;  оно  ограничиваетъ  лишь  это  употреблен1емъ  нар^чш 
изъ  безчленной  формы,  при  томъ  въ  пред'Ьлахъ  одного  и  того  же  говора: 
г1сть  г1рший  (и  Г1рше)  татарина,  мила  краща  (и  краще)  злота'  (Ср. 
М1к1.  Со.  IV,  460).  Въ  вр.  говорахъ,  кром*  бр.  (которые  и  въ  этомъ  мо- 
гутъ  приближаться  къ  мр.)  по  правилу  зд4сь  только  нар'Ьчхе:  „не  въ 
пору  гость  хуже  татарина". 

2.  Существительное  ставится  зд^сь  въ  древнемъ  язык^  только  въ 
38  именительномъ,  безъ  чего  составное  сказуемое  (и  составное  приложение) 
было  бы  невозможно.  Позднее  ставиться  зд^сь  частью  именительный, 
частью  творительный: 

Въ  истинт  сынъ  Божии  кси,  О.  ев.  Мат.  14,  33.  Въ  русск.  нменнт., 
въ  польск.  твор.  Н4си  другъ  кесареви,  1Ь.  1оан.  19,  12.  Въ  русск. 
именит.,  въ  польск.  творит. 

И  б.|»дгл  съпричдстьникъ  Христосоу,  8ирг.  165,  7.  Се  творА  блдеши 

ми  дроугъ  присный,  1Ь.  47,   28.   Аште  ли  и  члов-Ьколюбьци  бддемъ  по 

съмрьти,  нич'тоже  оть  того  приобрАШтемъ,  1Ь.  276,  28.  Рьци  да  каме- 

ник  се  хл4би  б/ьдтть,  1Ь.   Мат,  4,   3.  Русск.   польск.   творит.   Б/пДете 

.  мои  учениди,  1Ь.  Мат.  4,  3.  Русск.  именит,  и  твор.,  польск.  твор. 

Богъ  послухъ  тому.  Лавр.  106.  Русск.  имен.,  польск.  Вб?  5^1а(11ает, 
чеш.  ВйЬ  1оЬо  8Уе(1кет. 
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Мы  ти  будеиъ  помощницы,  Лавр.  114.  Хрестъ  ц^овалъ  на  томъ,  л  ко 
кто  ся  кого  останеть,  то  тый  будеть  обоимъ  д-Ьтемъ  отедь,  Ип.  80. 
Пожаловала  есиь...  игумена  К.,  или  кто  иный  игуменъ  (т.  е.  -омъ)  бу- 
деть но  немъ,  Ак.  ист.  I,  98  (1450);  приказщику  К,  или  кто  но  тебЬ 
ва  Костром'Ь  иные  городовые  приказщики  будутъ,  1Ь.  337  (1565,  и  такъ 
часто  въ  грамотахъ  XV — XVII  в.). 

Богъ  ти  буди  лослухъ,  Лавр.  109.  Буди  ми  другъ,  1Ь.  28.  Его  же 
вамъ  изволиши  самъ,  тъ  намъ  буди  отець  и  игуменъ,  1Ь.  80. 

Его  же  повеленью  быхъ  азъ  гр^^ный  первое  самовидець,  1Ь.  90.  И 
быстъ  праведьникоу  и  оученикома  кго  гробъ  пештера  та,  Зирг.  159,  5; 
и  быстъ  дияволоу  лоза  съмрть,  намъ  лоза  животъна,  1Ь.  260,  29.  Раз* 
бол^всл  и  бысть  мнихъ.  Новг.  I,  27.  Стефанъ,  иже  бысть  въ  него  (Ое- 
0Д0С1Я)  м^сто  игуменъ,  въ  се  же  время  бысть  епископъ.  Лавр.  90.  И 
бысть  игуменъ  и  пастухъ  черноризьцемъ  бедосьева  манастыря,  Цц.  126. 
Конечное  же  отвержеся  Христа  и  бысть  бесурменинъ,  Лавр.  204.  При-  39 
доша...  рекомии  Волгаре,  с']^доша  по  Дунави,  насельници  (Микл.  Эрб. 
читаютъ  .насильници**)  Слов'Ьномъ  быша,  1Ь.  5. 

Во  всЪхъ  этихъ  прим^рахъ  въ  русск.  лольск.  творительный. 

Инии  же  несв^Ьдуще  рекоша,  яко  Шк  ксть  перевозникъ  былъ  (Русск. 
именит,  твор.,  польск.  твор..  чеш.  ге  Ьу1  ^е8^  р{'еУ02п1к,  Эрб.);  аще  бо 
оеревозникъ  К1й  (чеш.  ЫуЬу  у§ак  Ь^уа1  р{'еУ02шкет,  Эрб.,  польск.  твор.) 
то  не  бы  ходилъ  Царюгороду,  1Ь.  4. 

Послемъся  къ  Васильеви  понови  на  Щьковицю,  абы  былъ  намъ  игу- 
менъ и  управитель  стаду  черноризиць  (=ьць),  Ип.  126. 

Сочетаи1е  причастШ,  крои'Ь  прош.  на  -лъ,  съ  глаголами  крои'Ь  кс-,  бы-. 

1.  Причаст1ямъ  этимъ  свотв'Ьтствуетъ  въ  греческомъ  частью  црича- 
ст1е  же,  частью  неопред^ккенное  наклонен1е;  въ  новыхъ  славянскихъ 
нар4ч1яхъ — частью  развитое  придаточное  предложеше,  частью  неопре- 
д4ленное  наклонеше,  причастае  въ  творительномъ  и  д-Ьепричастхе.  Ста- 
ло быть,  въ  этихъ  посл^^днихъ  нар^ч.  находимъ  зд']Ьсь  значительно 
большее  развообраз1е  формъ,  ч^мъ  въ  древненъ  лзык'Ё. 

Мьняах,?»  духъ  виддще,  О.  ев.  Лук.  24,  37,  ед6xоVV  лгед(1а  д'ещегг, 
думали,  что  видятъ,  серб,  да  виде,  чеш.  ге  уМ!,  польск.  2е  тйг^,  кже 
мьнитьсА  имы  (о  дохбс  ^х^сг)  въ  ЗАТО  б|Тдеть  отъ  нкго,  Л.  Мат.  25,  29. 
1еге  МЬНИТЬСА  им^ьа  отъиметьСА  отъ  нкго,  1Ь.  Лук.  8,  18.  Се  бо  мьнитьса 
уне  б,|Дм  приложити  ко  глаголанмимъ  (^Шюг  еЪас  ж(}оод'е1р(и\  XI 
в.  Будиловичъ,  Изсл.  13  ел.  Григ.  Богосл.  19.  Сь  мьняашесА  дрьжА, 
хдахеЬ  атод  ьлеХа/г^атб,  гЪ.  48.  И  мняиса  стоя  да  са  бл^|(ю)деть  не- 
ласти,  Изб.  1073.  73  (2-й  падежъ  въ  подлежащемъ). 

И  такъ  путь  (=таковъ  обычай)  жены  любод4ица,  яже  кгда  сътвори,  40 
отъмщвъшися,  ннчьтоже  с  я  мьни  сътворьши  бесъчиньна,  (Изб.  Свят. 
1073,  Срезневск.  Пам.,   русск.   п.  139=думаетъ,  что  несд4лала).  Но  и 
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мнимся  Бога  любяще  (=думаемъ,  что  любимъ);  но  ащв  потщимся 
заповеди  его  сохранити,  тогда  явимся  Бога  любяще  (окажется,  что 
любимъ),  Лавр.  129.  И  мняшеся  умомъ  с4дя  у  церквы  святою  (ему 
думалось  что  сидитъ,  воображалъ  себя  сидящимъ),  XIV  в.  Срезн.  Ск. 
о  Бор.  и  Гл.  34.  И  широтоьл  подрагъ,  мьнАШтесА  (фарисеи)  законъ 
сохранАШте,  величаьжтъ,  8ирг.  250,  10  (2-й  падежъ  въ  приложетй). 

Дроузии  бо  прАМь  пЪкая  прегрешения  видимн  с^ть  им^)Ште,  въ 
тайне  же  велика  оуправл|сния  къ  Богоу  творАШте,  въ  насъ  грешьнм 
с;?.ште  мьнАТЬся,   оу  Бога  же  с;|»ть  правьдьни,  Изб.  1073,  74. 

Такое  же  непосредственное  сочеташе  со  вторымъ  именительнымъ  при- 
част1я  слЪдуетъ  принять  и  для  синонимовъ  гл.  мьи^тиса,  между  про- 
чимъ  для  ведетисА,  на  основаши  оборотовъ,  какъ  „неведАТь  са,  чьто 
творАЩе",  о  коихъ — ниже.  Ср.  въ  греч.  причасйе  въ  именит,  при 
ёоиса  кажусь,  а1бд-ато(ла1  замЬчаю,  усугЛохсо  узнаю,  о[6а  знаю,  оьрок^а 
/101,  сознаю  въ  себе. 

кгда  же  си  услыша  старецъ,  сътвори  ужегзни  са,  XIV  в.  Срезн. 
Пам.  юс.  письма,  221.  Более  древн1й  языкъ  требовалъ  бы  здесь  без- 
членнаго  причаст1я:  сътвори  ужьгъ  са,  показалъ  видъ,  что  обжегся. 
Творити  и  безъ  с  а  принято  за  среднШ  гл. 

Телнаго  ради  женьскаго  (=относительно  менструацхи)  со  Оркад^емъ 
молвихъ  ее  со  игуменомъ,  а  творяшеся  и  епископа  прошавъ  (ска- 
зывалъ,  будто  спрашивал ъ)  и  инехъ,  а  непокладоша  ни  за  что  же, 
Бъпраш.  Кюрик.  по  сп.  ХШ  в.,  Калайд.  Пам.  181.  Творять  ннии 
слышавъше  отъ  инехъ  епископъ,  Ш.  191.  Поведаше  бо  ся  изъ  ино- 
го града  пришедши  (сказывалась  пришедшею)  XIV  в.  Срезн.  С  к.  о 
Бор.  и  Гл.  38. 

Да  СА  бышА  явили  человекомъ  постАЩе,  О.  ев.  Мат.  6,  ЫуЗлсод 
д)агсд01  тт^отеьогтад,  пЬ  лррн.теа,п1  ^е^ипаге.  Да  не  я вишис а  человекомъ 

ПОСТАСА,  1Ь.  6,    18,  блГСО;  [1Г]  9>«^^«  т^бтв{)(оу, 

41  Довьле  мъноземъ  наплънивъ  уши,  V|^xеоа  лХвдодт  <1хоад,  XI  в. 
Будил.  1.  с.  48. 

Данило...  сожалиси  отславъ  сына  си  Лва  и  вое,  Ип.  190  (546), 
т.  е.  не  я  отославши,  пожалелъ^,  что  было  бы  выражено  посредствомъ 
„отъславъ  и  (а)  съжалиси",  а  „пожалелъ,  что  отослалъ''.  Боуди  прав- 
дивъ  тако,  яко  некаися  правды  деля  и  закона  Божия  и  приложа 
главы,  Поуч.  Луки  Жид.  Р.  Дост.  I,  8,  где  можно  ожидать  прич.  про- 
шед.  „некайся  главы  приложивъ*,  или,  если  каятися  =жалеть, 
— неопределеннаго:  „некайся  приложити*. 

Неубояшася  князя,  два  имуще  (=неиспугались  того,  что  у  нихъ 
было  два  князя)  въ  власти  сей  и  бояръ  ихъ  прещенья  ни  во  что  же 
ноложиша.  Лавр.  160. 

Съ  этимъ  сочинешемъ  гл.  довълети,  радоватися  (примеръ  ниже), 
съжалитиси,  ср.  въ  греч.  такое  же  сочинеше  причаст1я  съ  глаголами 
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душевнаго    движен1я:    Х^9^у    ^бо/лси,    гедло11ииу     с1уала(о    сйбх^о- 
|иа4идр. 

Али  ты  еъ  кд^врЪтомъ  твоимъ  моудиши  вражда  дръжА,  како 
южеши  ити  БЪ  мирн']&и  трепез'Ь  и  господьни,  8арг.  315,  25. 

Самъ  пребывавши  сЬдя  и  позоруя  ядуща  ины  и  упивающася, 
Поуч.  Никиф.  Р.  Достоп.  I,  64,  остаешься  сидящииъ.  Слугы  недаша 
е1гу  ничто  же  и  тъ  пребысть  неяды,  Срезн.  Се.  о  Б.  и  Г.  34,  остал- 
ся неЬвшимъ.  Пребываше  бияся  и  припадая  предъ  святыма,  Ш.  84. 
креен  бо  въставшн  при  веофил^^  ц'Ьсари  ивоноборци,  многа  xкт9^  пр'Ь- 
бысть  иконьная  святыни  гонима  и  разарЪ|сма,  Сп.  Х1У  в.  Срезн. 
Св*д.  ХХХУП,  56. 

Си  же,  отънкли  же  вънидохъ,  непроста  обълобызаьжщи  ноз% 
мои,  О.  Е.  Лук.  7,  45,  об  биХисе  ч^ахащХоЬса.  глкоже  прЬста  глаго- 
^\л.{^xаVваxо  ХаХту\  рёче  къ  Симону,  1Ь.  Лук.  5,  4.  Ты  же  г(оспод)и 
мои  кнАже  славьныи  Сгмеоне  Х(рист)олюбче  непрестакши  възыскаА 
повелении  кго  (Ба),  1о.  Экз.  Пролог. 

И  пр^Ьжде  бо  въ  оум^  непр']^стаяше  съгр'Ьшая,  и  по  створении  въ 
тоижде  похоти  ксть,  Изб.  1073,  58.  Дияволъ,  иже  непрестаеть  воюя 
на  родъ  хрестьяньскый.  Лавр.  174.  Александръ..  Романовичема  непре- 
стаяшеть  хотя  зла,  Ип.  163  (502).  Ростиславъ  Пиньскыи  вепре- 
стаяше  клевеща,  Ип.  167  (507).  Данилъ...  непрестаяшеть  строя  42 
на  н-Ь  рать,  1Ь.  173  (513).  Рать  татарьская  непрестаеть  зл^^  живу- 
щи  с  нами,  Ш.  191  (548).  Непрестаяшеть  злое  творя  Володимеру 
князю,  1Ь.  211  (587). 

Такъ  и  въ  бол^  позднемъ  язык']^  западно-русск.  и  моек,  съ  д-Ьепри- 
часпемъ: 

Люди  его  непереставають  каз'^^чи  землю  его  милости,  1501,  Ак* 
3.  Р.  I,  222.  Тыи  зрадци  наши.,  непереставаютъ  зач'Ьпки  чинячи 
и  людемъ  нашимъ  грозячи  и  листы  отпов^^дные  къ  нимъ  пишучи, 
1504,  Ш.  329.  Въ  отв^^тныхъ  рЪчахъ  московскихъ  пословъ  та-же  фра- 
за съ  другою  формою  д'Ьепричаст1я:  .непереставаютъ  зац'Ьпки  чиня  и 
людемъ  его  грозя  и  листы  къ  нимъ  пишучи,*  Ш.  331.  Во  всЬхъ  этихъ 
сзучаяхъ  янеперестаеть  воюя*'  значить  не  „воюя**  (аппозитивно),  не- 
перестаетъ  делать  что-либо  другое,  а  „неперестаегь  воевать*. 

Да  немнетъ  пр^льстници  слица  твореща  жизнь,  нъ  да  се  1сго  оста- 
ноутъ  кланЪюще,  1о.  Экз.  Шестодневъ,  92,  гд^^  замЪтимъ  славянское 
сочеташе  остатися  съ  родит,  оставляемаго  предмета.  Аще  ся  сего 
непокаеши,  ни  останеши  сице  творя  (неперестанешь  поступать  такъ)» 
то  в4сто  ти  буди  яко..  Срезн.  Ск.  о  Б.  и  Гл.  83. 

кгдасъврьшиШсусъзапов']ЬдаьА  об'Ьма  на  десАте  ученикома  свои- 
ма,  О.  е.  Мат.  И,  1,  ^тИеСет  бштабосот. 

И  яко  сконча  зижа  (окончилъ  строить),  украси  ю  (церковь)  ико- 
нами, Лавр.  52. 
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Того  же  л'Ьта  кончаша  церковь  вдадычыю  пишуще  (окончили  пи- 
сать), Новг.  I,  79. 

Съ  этимъ  сочинешемъ  гл.  пр'Ьбыти,  пр'Ьстати,  остати,  съврьшити, 
коньчати  ср.  въ  греч.  прич.  въ  именит,  съ  бштеИй)^  продолжаю  оосто- 
лнно,  бсаХвЫюу  жабо  (леи  перестаю,  т^Ягсо  кончаю. 

Шьдъ  же  и  умысА  и  приде  вида,  О.  е.  1он.  9,  7,  ^Х&е  /ЗИжфт. 

И  възвратнся  Андрей  невреженъ,  съхраненъ  Богомъ  и  молитвою 

43  родитель  своихъ,  Ип.  64  (303),  т.  е.  не  .возвратился,  будучи  невре- 
днмъ'',  а  .воротился  нераненнымъ,  или  невредимымъ,  будучи  сохра- 
ненъ"  и  пр. 

И  яко  быша  въ  дверехъ,  ста  рака  непоступящн,  Срезн.  Ск.  о  Б. 
и  Гл.  76, — оборотъ,  построенный  одинаково  съ  ниже  приводимыми,  каЕъ 
.ста  простъ"  и  непереводимый  пын'Ьшнимъ  „остановилась,  недвнгадсь 
впередъ*,  въ  коемъ  д^епричаст1е  возникло  изъ  причастия  аппозитивна- 
го,  а  не  предикативнаго. 

Святославъ..  с^де  княжа  (=:с1дъ  княжить)  ту  въ  Переяславр, 
Лавр.  27.  Азъ  же  совокупився  съ  братьею  своею...  и  с4д*лъ  есжь 
досп^въ,  жда  отъ  тебе  в'Ьсти.  Ип.  ^  466;  азъ  с^жю  досп^въ  1Ь.  468. 
С'Ьде  Олегъ  княжа  въ  Шев4,  Лавр.  10.  Изяславъ  лежаше  раненъ, 
Ип.  64  (303).  Б'Ь  бо  лежалъ  непогребенъ  нЪколико  дновъ  (т.  е. 
днбвъ),  Ип.  100  (373).  А  лежала  въ  лари  тая  грамота  положена 
годъ  да  полъ  третья  м']^сяца,  Пек.  I,  233. 

Ови  ведутся  полонени,  ови  пос^каеми  (суть)  и  до  молодыхъ  д^- 
тий.  Лавр.  162. 

Митрополитъ  по'Ьха  изо  Пскова  одаренъ.  Пек.  I,  216. 

А  нам^стничи  люди...  и  иные  никто  на  пиры  и  на  братчины  къ  нимъ 
]Ёезваны  нити  неходятъ,  а  кто  къ  нимъ  придетъ  нити  незванъ, 
и  он*  того  вышлютъ  вотъ  безпенно,  1518,  Ак.  Ист.  I,  185. 

Зд']Ьсь  неотд'Ьлены  лричаст1я  страдательныя  отъ  дМствительныхъ, 
хотя,  по  видимому,  есть  основав]я  разсматривать  т^  и  друпя  отдель- 
но. Именно,  кажется,  что  прич.  страд.,  въ  силу  упомянутой  выше  мень- 
шей своей  предикативности,  входятъ  въ  непосредственныя  сочеташл 
не  со  вс:Ьми  т^ми  глаголами,  что  действ,  причаст]я,  а  лишь  съ  глагола- 
ми а)  мьн^тися,  явитися,  творитися,  лов:Ьдатися  и  т.п.,  б)  пр^- 
быти  и  т.  п.,  в)  ити  и  прочими  гл.  вещественнаго  движен1я.  Мен^е  мох- 
но  ожидать  страдательнаго  причаст1я  при  глаголахъ  аффекта  (убояти- 

44  ся,  радоватися,  сжалитиси)  и  при  перестати,  съвьршити.  Этимъ  не 
исключается  возможность  ни  апозитивной  постановки  прич.  страд,  (су- 
димъ,  неубояся),  что  впрочемъ  разумеется  само  собою,  ни  ихъ  посред- 
ственнаго  присоединешя  къ  сказуемому:  неубояся  быти  судимъ. 

2.  Сочеташя,  подобныя  вышеприведеннымъ,  находимъ  въ  старин- 
номъ  сербскомъ  и  чешскомъ. 
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Да  приду  у  Дубровникь,  да  на  ме  неустане  никьторе,  д'Ь  (ди1а,  по 
Даничичу)  Ь  (=я)  сьмь  радь  правьду  у  чине,  и  ако  правьде  неучи- 
ну,  да  сьмь  кривь,  1240,  М1к1о8.  Мопиш.  8егЬ.  30.  Ср.  выше  ,радова- 
тися*"  и  пр. 

Ако  се  кто  наиде  продавь  вино  с  водонь..  да  ну  се  все  узме  што 
има,  1222 — 8, 1Ь.  17.  И  сь  купловь  ако  се  кто  наиде  одь  нашихь  чдо- 
в^ь  ходе  по  земли  крадевьства  ти...  да...  ХШ  в.  1Ь.  48. 

Обр4те  ли  се  ктопотварак  сик—  1234,  Ш.  20.  Кто  есть  зд*сь  под- 
лежащее  глагола,  а  не  причаст1д,  какъ  въ  ниже  разсматрйваемыхъ  обо- 
ротахъ  цН^Ьсть,  кто  възыская**.  Кто  ли  се  обрате  пр^слушавь  си|с 
мок-  да  приме  гн^вь  и  наказаник  оть  кралевства  ми,  1234 — 40,  1Ь. 
27.  обрате  ли  с^  кто  ньшедь  на  трьг^  (=е)  или,  где  годе  ставь, 
ньдавь  (=недавъ)  уреченога  доходька..  даимь  с^  уземд^  купля,  1253, 
1Ь.  40,=если  будетъ  найдено,  что  неношелъ,  что  сталъ  гд'Ь-либо  не- 
давши  мыта...  Кто  ли  се  обрате  испакостивь  имь  или  што  узьмь 
одь  нихь,  да  приме  гн'Ьвь..  Х1Л  в.  53. 

Эти  примеры  съ  наитисе,  обрасти  се,  вм^ст^  съ  вышеприведен- 
нымъ  русскимъ  ,вестися*'=:быть  ведену,  служатъ  образцами  сочетанШ 
страдательныхъ  глаголовъ  съ  причаст1ями. 

Въ  чешскомъ  ХУ1  в.  и  раньше: 

1121*е18е..  8(0^6  ('^узр'Ься  стоя),   при    чемъ  ся  им'Ьетъ  значеше  не 
объекта,  какъ  въ  „увидалъ  себя   стоящимъ^,  а  лишь  знака  медхяль-  45 
ности  глагола. 

УЫу  З8еш  8е  роШ  оЛ  й\еН  ^Ьо}1С  па1е21а=обрЪтохъ  ся  стоячи. 

ТоЬо  80  с1п11  пегпазе,  81ау1  8е  пе81у8е=творяшеться  незная,  тво- 
риться неслышя. 

Ро81оуё  Шо  6)П1И  8в  па  1о  шс  пе(1Ьа^^се=„творяxуться  неберегуче 
того*,  показывали  видъ,  что  незаботятся  объ  этомъ. 

В1-е1181ау  ро^'ек!  зе  ^081  сЫё  к  с{8а{'0Уи  с1Уоги  зШ=пов'Ьд'Ься  хотя.» 

3.  Въ  литовскомъ  до-нын^  весьма  обычны  сочетан1я  съ  подобными 
глаголами  такихъ-же  причаст1й  и  сверхъ  того — причастхя  настоящ.  II 
на  -с1ата8  и  прич.  будущ.  д'Ьйствительн.,  которое  можетъ  быть  пере- 
дано славянскимъ  хота,  им»  съ  неопред^Ьленнымъ  накл. 

Его(1а8,  пйтапу(1аш8  (прич.  наст.  II)  гвгштИп^и^й  ргх^^аШз,  1аЬа1 
раруко.  Мат.  2,16.  Въ  О.  ев.  какъ  и  въ  греч.  текст*,  на  жкстк  второ- 
го причаст1я — придаточное  предл.  съглаголомъ:  .видйвъ,  яко  пор|У|Гаиъ 
бысть  отъ  вълхвъ";  но,  по-видимому,  возможно  было  бы  и  въ  слав. 
яВид*в1С4  пор<1кГанъ''.  Лит.  пйтапуИ,  заметить,  зд'Ьсь  гл.  средшй. 
Само  собою,  что  онъ  могъ  бы  стоять  и  въ  личной  форм*  съ  т*мъ-же 
причастхемъ. 

Т1к181  1^18  21п%8,  N688.  АУЬ.  ^^мьниться  вьсе  зная**,  в*ритъ  о  себ*, 
думаетъ  о  себ*,  что  все  знаетъ.  Т1кёзо8  иг  Ц  паизеп%  ^етц.  ре1п§ 
еаи8^8,  Царей,  II,  4,  10,  „мьняшеться  имы  получити^,  думалъ,  что  за 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


156 

эту  новость  получить  хорошхй  хабаръ  (серб.  тур.  муштулук,  ЬоЛепЬЬп). 

\^аг8ву  ике^08.8и  зе  8и11к8§8  (прич.  буд.),   Царей,  П,  13,1,   думалъ, 

что  врядъ  ли  съ  нею  сойдется.  N68  1иг1ПС2ат  йййата,  Ье!  пе1иппс2ат 

46  аНтата  1Г  и!,  ко  ИЩ^  ^ип8,  кже  мьнаса  им»",    т.    е.    кже    мнитьса 

Кай а82  пе21  пос2аи  пе82ат8  (прич.  наст,  стр.)  Ьиу§8  (прич.  пр.  дМств. 
букв,  аще  не  быхъ  са  в^д-Ьлъ  несомъ  бывъ),  1агус2аи  азг  Ъё^Ье  Ьёр;аи, 
8сЫ.  вг.  332,  еслибъ  я  незналъ,  что  меня  несли,  я  бы  сказалъ,  что 
л  б^гомъ  б^жалъ. 

Лз  8акё8  ё8%8  ^еЫез,  8сЫ.  Ы1.  вг.  317,  сказался  чортомъ,  букв. 
яПов^ЬдасА  сы**...  8акук18  тапо  зезй  ёзап!!;  Быт.  12,  13,  скажись  моей 
сестрою,  букв.  „пов4ждьсА  с,ъщи  сестра*. 

Бёйаз  те8%8,  рар1к§8,  петаЦз,  Кезз.  \УЬ.,  притворяется  спящимъ, 
сердитымъ,  сл^пымъ,  букв.  творитсА  съпьА  и  пр. 

ДеШ  гтопётз  пезхгооШитЬе!  ра8П1каи]%8,  Мат.  6,18,  да  не  явипшса 
челов-Ькомь  постаса. 

Таз  1аЬа1  ра^аг^^з  ]8221иге]е,  8сЫ.  ЬезеЪ.  266,  онъ  казался  (смот- 
р^лъ,  ^У81Ч!С[**)  очень  б-Ьденъ  (въ  лит.  прич.  прош.  дМств.). 

Еъ  такимъже  сочеташямъ  должны  бы  быть  способны  глаголы  ]аи8118, 
чувствовать  себя,  ощущать  себя  въизв4стномъ  состояши  (какъ  ра^и8^^: 
Л82  разиии  зи  козот18  ^апйепуз'ё  Ье81о^13,  я  пЬчувствовалъ,  что  мои 
ноги  стоять  въ  вод*,  букв.  ощутихъсА  стОЕ-А,  КигзсЬ.  \^Ь.)  и  га8118, 
найтись,  быть  найдену. 

(х1гк1и8  д1Г1а8  даИ8(хвалитьсА  мог»)  аикз^  каШ,  а  петокпё  ри(га1 
ргатаШ,  8сЫ.  Ьез.  82,  хвастунъ  хвалится,  что  можетъ  золото  ковать, 
а  (онъ)  неможетъ  и  путри  (каши)  молоть. 

Вгаидхаз  за^о  катупд.  ргхдаийатз  (пр.  наст.  II),  .рг18а^§8  (пр. 
прош.),  рг1даи8§8  (буд.),  8сЫ.  вг.  343,  радуется,  что  обманываетъ, 
обманулъ,  обманетъ  своего  сос4да,  букв.  радуетьсА  льста,  обьльстивъ 
и  пр.;  йгаидез!  уе1п1§  ргх^ау^з,  8сЫ.  Ьез.  217,  радъ  былъ,  что  обма- 
нулъ черта. 
47  Азг  даййз  2аи1%  кагаНиш!  1(1ёз§з,  Цар.  I,  15,11,  жалЬю,  что  поста- 
вилъ  (букв,  поставивъ,  прич.  прош.)  Саула  царемъ.  ва11ёзо8  Л  ра1е1(15, 
8сЫ.  Ьез.  190,  «съжалишА  си  пустивъше",   что   уступили,    отпустили. 

Ра2а(^ё^о  ййз^з  (прич.  буд.  въ  им.  ед.  м.),  об-Ьщалъ,  что  дастъ;  въ 
лит.  рагайёи  зд4сь  въ  знач.  среднемъ  (=об*щаться),  допускающемъ 
еочетан1е  съ  именительнымъ,  передъ  которымъ  н^тъ  нужды  вм^^ст'Ь  со 
Шлейхеромъ  (вг.  332)  принимать  опущеше  союза  кай.  что. 

А82  теИзйз  1:п8  пес1ё1ез  (11гЬ58,  пека1р  Шз  йбпаз  заг^^з,  8сЫ.  Ог. 
317,  лучше  хочу  (въ  лит.  гл.  сред.=хот*тисА)  три  недели  работать  (въ 
лит.  прич.  прош.  работавъ),  ч4мъ  три  дня  болеть  (лит.  бол^въ). 

Керакепсге  пергоуауоз^з,  Ш.  неможетъ  вытерпеть  нетягавшись 
(лит.  прич.),  т.  е.  чтобъ  нетягаться. 
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Л$  ра811]ко  Ье§1оу]8,  Ье8е(1|8,  ЕогзсЬ.  \^Ь.  ЬИеЬ  8(;еЬбп,  81(геп  (вь 
лит.  прич.  наст.). 

8еп18  пйШо  8аг8аИау§8,  8сЫ.  Ье8.  191,  старикъ  пересталъ  хри- 
п^ть,  букв,  замълча  хрипЪвъ. 

ЕшреИз  раИоуе  ти$2^  Ш.  211,  палка  перестала  бить  (лат.  прич.  прош.). 

1аи  раИоуе  (ар8]81о]о,  рег81озо)  11зи81  (прич.  прош.  женскаго  род» 
зам^няющаго  потерянный  средн1й),  уже  перестало  лить  (ливпш),  т.  е. 
пересталъ  дождь,  КигзсЬ  \УЬ. 

Ыаик18  у^егк§8,  Ш.,  перестань  плакать  (букв,  плакавъ,  прич.).  Вай 
нустокъ  путяс,  шяурус  веяли!  Щ&  нусток  баряс  наня,  бернялн 
(ой  перестань  дуя  (=дуть),  северный  в-Ьтеръ;  ой  перестань  браня 
(=бранить)  меня  молодецъ).  В.  Мил.  и  Форт.  Лит.  н.  п.  154  и  Ш.  221,  гд4^ 
съ  этимъ  сравнивается  прич.  при  англ.  Ьо  сеане,  Ьо  йтп&Ъ:  Ье  сеавеЛ 
^п111п§,  Ье  йп18Ье(1  геа41П8;.  Это  сочеташе  причаст1я  съ  глаголами  пре- 
кращен1я  въ  литовскомъ  должно  быть  принято  въ  сооображен1е,  на  слу- 
чай, если  мы  захотимъ  въ  цел.  „проста  глагол  а"  вид']^ть  только  подра- 
жан1е  греческому  ^лаьсато  ХаХсог,  Черный  Греч.  Синт.  ^  §  146,  4,  прим.)» 

Ргаке1к18  1е-81о?г  когпав,  кигз..  Цар.  (Сам.).  14,78,  пусть  стоить 
(=будет)  проклятъ  каждый,  кто.. 

4.  Зъ  лотышскомъ  так1е  же  глаголы   (между   прочимъ  хотеть,  же- 
лать, для  которыхъ  славянскихъ  прим'Ьровъ  мы  неим^емъ)  сочетаются 
съ  т^ми  же  причаст1ями,  что  въ  литовскомъ,  кром'Ь  почти  вышедшаго  48- 
изъ  употреблен1я  прич.  будущ.   (В1е1еп81.  1лИ.  От.  §   755;  сл4дующ1в 
примеры  безъ  ссылокъ— 1Ь.  §§  528,  754,  761,  766  и  373—4). 

Зхё  1е1са8  1аЫ  81га(1азй821,  они  думаютъ  (о  себ4),  что  хорошо  ра- 
ботаютъ,  букв.  яМьняться  страдаюче*. 

Е18  82к11й8  У]8и  (1аг]]18,  я  считаю,  что  все  сд^лалъ,  соб.  мьнюся  вьсе 
сътворивъ*. 

2^па^и  1буи  к1аи81зи81,  я  знала  (въ  лот.  възнач.  средн.),  что  слу- 
шала отца  (была  послушна),  собств.  „в^д'Ьхъ  ся  у.  в^д^хъ-ся  слушавъши^» 

Эс  церею  тауту  делу  зелта  зару  дабуюси,  Спрогисъ  185,  я  надея- 
лась, что  добыла  (въ  лот.  прич.  прош.  жен.)  въ  людском  сын*  (=мо- 
лодц-Ь)  золотую  в*тку. 

У61е^й8  пер|пи81,  желаю  (или  желала,  въ  лат.  гл.  сред.)  невивши 
(въ  лот.  прич.  прош.  ж.),  т.  е.  лучше  (мн4)  было  невить  в4нка. 

У1п8г  1ё1а8  шаш  кй1|8,  онъ  хвалится,  что  билъ  меня,  соб.  „величает- 
ся бивъ*  (прич.  прош.  м.  ед.). 

Сакйс  мйте  4девуси,  жёлотая  рбщня,  Спр.  234,  говорить  (о  себ4> 
мать,  что  отдала  (меня)  въ  руку  того,  кто  жал4етъ  (=жйлобника,  въ 
томъ  смысл*  какъ  въ  млр.  п*сн4  .сестриця  жалхбниця"),  собств.  какъбы 
,речеться  въдавъши". 

Эс  невару  нег4юси,  Спрог.  156,  я  немогу  нейти  (въ  лот.  =нешьдъши^ 
прич.  прош.  ж.). 
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Ос  айзмирсу  балшям  крусгЬм  дв-Ьдюс  некйруси,  Спрог.  79,  я  за- 
•была  братцу  крестами  (=накрестъ)  ручники  нев^^шавши  (въ  лот. 
нрич.  прош.  жен.),  т.  е.  забыла  над4ть  на  братца.  Ср.  айзм|рсу  не- 
праси]ис,  я  забылъ  спросить,  букв,  забылъ  неспросивши  (съ  прич.  а 
не  д^еприч.).  Эти  чрезвычайно  странные  обороты  съ  отрицан1емъ  при 
причастш  поел*  гл.  айзмхрст,  забыть,  (В1е1.  ЬеИ.  Ог.  §  761,  с),  быть 
49  можетъ,  объясняются  тЬмъ,  что  они  должны  выразить  мысль:  „забыла 
(такъ),  что  ненадйла",  „забылъ  (такъ),  что  неспросилъ",при  чемъ, 
такъ  какъ  на  м-ЬсгЬ  нашего  придаточнаго  предложенхя  съ  отрицан1емъ 
стоить  одно  причастхе,  то  отрицанхе  можетъ  найти  м-Ьсто  только  пе- 
редъ  нимъ. 

(Пуриньш)  нелайда  (ме'йтас  гулбт),  гриб  пёдаринамс,  Спрог.  167, 
приданое  (=скрыня)  непускаеть  д4вицъ  лежать  ( =непозволяетъ  имъ 
Ч5пать),  хочетъ,  чтобъ  его  (ее)  готовили,  букв,  хочетъ  готовимъ  (въ  лот. 
прич.  наст,  страд,  муж.  согласуемое  съ  пуриньш). 

СггхЬёзаз  р1е(11па]ат5,  Лук.  16,  21,  желааше  насытитис4,  но  букв. 
желаашесА  насытимъ  V.  насыщакмъ"  безъ  быти,  которое  въ  лот.  зд4сь 
никогда  нестояло. 

Тапат  гриб  пурва  зйле  ка  даболс  витеяма  (прич.  наст,  страд,  въ 
ям.  ед.  ж.);  тапат  гриб  свеша  мате,  ка  м&М1ня  годеяма  (прич.  стр. 
какъ  выше),  Спрог.  240,  и  болотная  трава  хочетъ,  чтобъ  ее  сушили, 
какъ  клеверъ;  и  чужая  мать  (свекровь)  хочетъ,  чтобъ  ее  чтили,  какъ 
родную  (ей  годили?),  букв,  хочется  сушима,  чтима. 

Три  сл'Ьдующ1е  лот.  глагола  употребительны  почти  наравн*  съезти, 
Ь^и,  Ьи1  (есмь,  былъ,  быть)  въ  сочетан1И  съ  прич.  прошед.  страда- 
тельнымъ,  для  выражешя  страдательныхъ  сказуемыхъ  безъ  отгЬнка  не- 
обходимости, приуроченнаго  къ  сочетан1Ямъ  прич.  наст,  страд,  съ 
езши  и  пр. 

а)  1:йри,  1ар1  (литов.  (атрп,  карИ,  стать,  становиться  ч%мъ,  ^егйеп), 
напр.  1йри  сеИз,  кЬ  ^егйе  деЬоЬеп,  т.  е.  я  поднимаемъ  и  я  поднятъ, 
безъ  различешя  совершенности  и  несовершенности;  1:ат  *ар8  йб18,  Мат. 
25,  29,  тому  дано  блдеть  (въ  лот.  причаст1е  въ  муж.  р.  вм.  недоста- 
ющаго  средняго);  1ар8  а1пет18,  1Ь.  възато  б,тдеть;  ка  1и  по  Гаийхга  пе- 

4Ю  1йр|  и21ика1:8  дауейатз.    Мат.    6,    18,    букв,  да   ты   отъ    челов-Ькъ 
небмвши  вид'Ьнъ  гов^^ьд.  т.  е.  да  не  явишиса  пост  аса. 

б)  11ки  и  11ки,  ИЫ,  дезсЬеЬеп,  декп^еп,  (лит.  1:епки,  1екИ,  доста- 
вать, напр.  достало  хл*ба;  достаться,  доставаться,  приходиться  кому, 
нетолько  въ  безличномъ,  но  и  въ  опред*ленно-личномъ  оборот*). 

в)  кГи81и,  кГи1,  ^егйеп'  ^еЫщеп,  ср.  лит.  к1и81;и,  к1ии,  между 
прочимъ— попадать,-ся,  напр.  въ  с*ть,  въ  руки. 

ВсЬ  три  глагола  начинательны. 

Р4же  въ  такомъ  .значен1и  лот.  раИк^,  остаться:  „раИка  каи18==20- 
81а1  Ь11:у. 
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Примеры  глаголовъ  физическаго  движешя  съ  причаст1емъ: 

Вай  д'ЬниЕя  ман,  д']^ниня,  ту  атнац!  незинама,  Спр.  224,  ой  де* 
некъ  мой,  денекъ,  ты  приходишь  незнаемъ  (въ  стар.  русс.  яНезнакм'Ь''у 
ябезъ  в4сти").  • 

Эс  апгулу  недерета  зам  заляс  велешняс,  №.  224,  я  легла  (спать) 
незасватана  подъ  .^еленымъ  дерномъ. 

4.  Въ  литовскомъ,  по  видимому,  вовсе  необычно  образован1е  д-Ьепри- 
част1й  изъ  причаст1й  въ  именительномъ,  входящихъ  въ  составъ  сказу- 
емаго.  Въ  выражеши  п'Ьсни  ,ка(1  а8гг1пос2аи  Ьегпиг!  даизеп!  (д']^еприч. 
будущ.),  8сЫ.  Ш.  Ог.  332,  еслибъ  я  знала,  что  достану  молодца  (  =что 
мн1^  достанется  мблодецъ,  а  не  вдовецъ),  можно  было  бы  глаголу  21По11 
приписать  среднее  значенхе,  кавъ  въ  одномъ  изъ  приведенныхъ  выше 
лотышскихъ  прим^Ьровъ,  несмотря  на  отсутствхе  при  немъ  возвратнаго 
м^тоим.,  а  за  д'Ьепричаст1емъ  можно  было  бы  предположить  прича- 
ст1е  въ  именит,  ед.  ж.  (даизепИ).  Такимъ  образомъ  литовскому  выра- 
жен1ю  соотв^^тствовало  бы  ,аще  быхъ  са  ъЬд,Ьл&  им^ТкЩи  получити^. 
Однако  21П011  можетъ  быть  зд^ь  и  глаголомъ  дМствительнымъ,  при 
коемъ  опущенъ  первый  винительный  (себя),  а  д'Ьепричаст1в  могло  об- 
рагюваться  изъ  второго  винительнаго. 

Напротивъ,  въ  лотышскомъ  есть   несомненные  случаи  д'Ьепричаст1Й  51 
изъ  именительнаго  п.  причаст1я  нетолько  д-Ьйствительнаго,  но  также, 
что  составляетъ  особенность  этого  языка  сравнительно  съ  литовскимъ 
и  русскимъ,  и  страдательнаго  наст.  вр. 

а)  М4те  мейту  аудзедама,  шк1Т&с  пил!  му  рейбт  (д^Ьепр.  наст.  дМств.). 
Спр.  142,  мать,  ростя  (воспитывая)  д-Ьвицу,  думаетъ  (въ  лат.  гл.  сред, 
въ  возвр.  ф.),  что  муруетъ  замокъ,  какъ  если-бы  въ  ст.-русс.  было  ска- 
.зано  „мьниться  зижя*"  (съ  д'Ьепр.,  вм.  зижючи). 

^П82  раИка  ёйй!,  ег  МеЬ  еззепй; 

б)  ОгхЬёз'аз  (гл.  сред,  въ  возвр.  ф.)  Ьга1'а  вёта,  ка  таш1па  ар1есаш 
(д*епр.  страд,  наст.),  Вхе!.,  хогЬла  братняя  жена,  чтобы  за  нею  ухажи- 
вали (^обтекали  ее**,  увивались  около  нее),  какъ  за  матерью,  прибли- 
.зитедьно:  „хогЬлась  ухаживаем(а)*'. 

5.  Русское  д*епричаст1е,  предполагающее  именительный,  по  правилу, 
возникаетъ  въ  врусс.  говорахъ  или  изъ  прич.  входившаго  въ  сказуемое 
вм*стЬ  съ  \еС',  бы-  („были  вставши*')  и  съ  глаголами  пребнван1я  ^), 
или  изъ  прич.  аппозитивнаго  („вставши,  сказалъ"),  или,  наконецъ  изъ 
причаст1я  въ  именительныхъ  самостоятельныхъ,  о  чемъ  ниже;  но  изъ 
причаст]я  въ  составномъ  сказуемомъ  съ  другимъ  глаголомъ  кром^Ь  назван- 
ныхъ,  напр.  въ  „непроста  облобызаья^щи'  (непбрестала  лобызать)  д^е- 
лричаст1я  невыходитъ.  Въ  нынЬшнемъ  нашемъ  языкЪ  выражеше  „ло- 
бызая непереставала*'  безъ  дополняющаго  неопред'к1еннаго  (непереста- 

^)  Пржуянвъ  стоить  палата  грановитая,  припечаливши  восЬвчаты  ововгкчка.  Барс, 
прич.  149. 
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вала  что  д^^лать?),  неин^^о  бы  смысла,  а  съ  этимъ  неопред'к1еннынъ 
(«лобызая,  непереставала  плакать'')  выражаетъ  вовсе  не  то,  что  ,не- 
перестаяшеть  лобызаючи".  Въ  составнонъ  сказуемомъ  стариннаго  язы- 
ка, напр^  , твориться  ида  V.  шьдъ",  значеше  причаст1й  «ида*,  шьдъ", 
то,  что  онъ  есть  ндущШ  или  шедш1й,  составляетъ  содержан1е  его  при- 
творства; признакъ,  заключенный  въ  причастш,  представляется  возпн- 
кающимъ    или    возникшииъ  въ   силу  энерг1и,   выражаемой  глаголомъ 

62  „твориться";  причастхе,  согласуемое  съ  подлелсащимъ  и  такимъ  обра- 
зомъ  несамостоятельное  по  отношен1Ю  къ  нему,  въ  то-же  время  неса- 
мостоятельно и  по  отношен1Ю  къ  глаголу  въ  сказуемомъ.  Въ  выраясе- 
ши  нын'Ьшняго  языка  „идучи  притворяется"  содержанхе  д'Ьепричаст1Я 
(идучи)  не  возникаетъ  вм-Ьст*  съ  деятельностью  глагола,  а  только  со- 
провождаетъ  ее  („онъ  на  ходу  притворяется*),  при  чемъ  глаголъ  тре- 
буетъ  пояснея1я  (притворяется  ч4мъ?).  Такимъ  образомъ  зд*сь  д-Ьепри- 
част1е,  хотя  прямо  неим^етъ  связи  съ  подлежащимъ,  а  относится  къ 
нему  лишь  черезъ  посредство  глагола,  но  т4мъ  немение  по  отношен1Ю 
къ  этому  глаголу  бол^  самостоятельно,  ч4мъ  причасие  въ  „твориться 
ида'.  Другая  сторона  того  же  явлен1Я  состоитъ  въ  томъ,  что  и  гла- 
голъ зд^сь  не  вспомогательный,  а  самостоятельный.  Древнхй  языкъ  не- 
видитъ  зд4сь  формальной  разницы  между  глаголами  въ  „ксть  судя" 
и  „творитьбя  ида",  принимая  оба  за  вспомогательные.  Новые  влр. 
говоры  невозможностью  сказать  , притворился  выпивши'  (въ  смысле 
„выпившимъ",  или  „пьянымъ")  при  возможности  сказатъ  „былъ  выпив- 
ши",— „выпимши",  проводятъ  разделительную  черту  между  есть,  былъ, 
будетъ,  будь  (б.  м.  и  сталъ,  станетъ)  съ  одной  стороны  и  всЬмн 
остальными  средними  глаголами  йег  ипуо118Шп(115еп  Аивба^е  съ  другой. 
Посл'Ьдн1е  являются  гораздо  бол4е  удаленными  отъ  прежней  своей  не- 
самостоятельности и  вспомогательности,  ч*мъ.  первые.  „Есть*,  „былъ* 
и  пр.  удерживаютъ  зд*сь  сл^ды  несамостоятельности,  несмотря  на 
стремлен1е  д'Ьепричаст1я  выделиться  изъ  сказуемаго.  Тотъ  книжный 
русскШ  языкъ,  въ  коемъ  вовсе  необычны  выражен1я  какъ  „былъ  вы- 
ливши", въ  этомъ  случае  отличается  отъ  упомянутыхъ  говоровъ  боль- 
шею чистотою  принципа.  Темъ  самымъ  онъ  выражаетъ  тотъ  взгллдъ 
на  деепричаст1е,  по  которому  оно  ни  въ  какомъ  случае    неможетъ 

63  быть  несамостоятельно  по  отношен1Ю  къ  сказуемому,  т.  е.  всегда  вы- 
ражаетъ признакъ,  возникш1й  помимо  деятельности,  обозначенной  ска- 
зуемымъ. 

6.  Особо  упомяну  следующ1Й  случай  образоваи1Я  деепричаст1я. 

Шлейхеръ  (Ы!аи18сЬе  Ог.  317--8)  находитъ  своеобразнымъ  употреб- 
лби1е  литовскаго  причаст1я  прошедшаго  действ,  въ  выражен1яхъ:  „8Уе1к8, 
1аге,  тв18  1  ЬгоИаи,  1  тизи  катр%  ра^ё^$8",  Вопа1еШ8,  136,  здоровъ, 
сказа лъ,  онъ,  милый  братъ,  въ  нашъ  у голъ  воротившись;  8Уе1к8  а1ёз^8, 
а1;кеИау§8,  здоровъ  пришедши,  приехавши  (съ  дороги);  8Уе1к1  паи1% 
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ше(^  8и1аик§  (имен.  муж.  мн.  ч.),  здоровы  новаго  года  дождавшись, 
т.  е.  поздравляю  съ  новымъ  годомъ;  $уе1к8  уа1§;§8,  здоровъ  ^^вшн  (на 
здоровье!  прив*тств1е  едящему);  зуегкз  8вг§8  (м.  ед.),  зуехк!  §ег% 
(м.  мн.),  зуехка  дегиз!  (жен.  ед.),  зуехкоз  евгизхоз  (жен.  мн.),  здо- 
ровъ (-а  -ы)  пивши;  зуехк!  к1аи8§,  здоровы  спросивши,  т.  е.  спасибо, 
что  спросили,  именно  о  здоровьи,  и  пр. 

Для  насъ  интересъ  этихъ  выраженхй  состоитъ  въ  томъ,  что  и  млр. 
выражен1е  „здоровъ  пивъ'^,  т.  е.  на  здоровье!  (обращаясь  ко  пьющему), 
заключаетъ  въ  себЪ  отнюдь  не  причаст1е  на  -лъ  (какъ  подобное  выраже- 
в1е  .здоровъ  бувъ",  .здорова  була",  ,здоров1  були"),  а  д4епричаст1в, 
вронсшедшее  изъ  такого  же  причастхя,  какое  стоить  въ  литовскомъ, 
что  видно  изъ  мн.  ч.  „здоров!  пивши''  (а  не  „пилй^).  Сл'Ёды  такого  же 
оборота  видны  въ  влр.  былинномъ  стих'Ь  „здорово  женившись,  да  н'Ь 
съ  к4мъ  спать*,  въ  коемъ  изъ  согласуемаго  прилагательнаго  „здоровъ" 
вышло  нар'Ьч1е.  Вероятно,  отсюда  же,  посредствомъ  опущенхя  „здоровъ", 
или  .здорово",  произошли  обычныя  влр.  поздравлен1я;  „побанившись!*, 
.разговевшись!",  „причастившись!".  Отъ  „здоровъ",  „здравъ*  образует- 
ся глаголъ:  „здравствуй,  братецъ  св4тъ,  да  продавши  сестру!*  Шейнъ, 
Р.  н.  п.  522.  Дал^е,  оборотъ,  какъ  „здоровъ  пивъ*  предполагается  выра- 
жен1ями,  какъ:  „и  потомъ  бояре  и  боярини  царя  и  царевну  поздра- 
вляютъ  обручався...  в4нчався";  „царя  и  царицу  поздравляютъ  со-  б4 
четався  законнымъ  бракомъ",  Котоших.  6,  9.  Зд']^сь  д-Ёепричастхе  не 
прямо  изъ  именительнаго,  а  изъ  предполагающаго  этотъ  им.  винитель- 
наго  причаст1я;  изъ  прилагат.  „здоровъ*  въ  „здоровъ  пивъ*  и  подоб- 
ныхъ  прив^тствхяхъ  образованъ  глаголъ  здоровать  кому  (^и  посла 
кнлзь  в.  П.  Л.  Захарьина  Москве  здоровати,  что  князь  велик1Й  Псковъ 
взялъ".  Пек.  I,  288:  „здороваютъ  великому  князю  поел*  в4нчапья", 
1526  г.),  здоровить  кого  (т.  е.  д-Ьлать  кого  здоровымъ,  говоря  ему 
„здоровъ",  по  тому  в'Ьрованью,  что  въ  слушный  часъ  сказанное  слово 
исполняется;  въ  этомъ  же  смысле  ц'Ьловати  отъ  цЪлъ),  откуда  по- 
здоровлять  кого. 

Выражен1я  ^вуе^кз  8ег§з"  и  „здоровъ  пивъ"  возбуждаютъ  два  вопро- 
са. Во  первыхъ,  несомн'Ьнно,  что  въ  нихъ  опущенъ  вспомогательный 
глаголъ,  но  какая  именно  его  форма,  повелительное  ли  Ьик  (8сЫ.  I.  с), 
будь,  или  настоящее  (=кси),  коему  въ  такомъ  случа*  могъ  быть  со- 
общенъ  отт^нокъ  желательности,  независимо  отъ  союза,  въ  род^  ать, 
да,  и  до  его  появлен]я?  Во  вторыхъ,  въ  какомъ  отношен1и  находилось 
зд^сь  причаст1е  къ  сказуемому,  состоящему  изъ  прилагательнаго  и  гла- 
тола?  Стояло  ли  причаст1е  аппозитивно,  такъ  что  разсматриваемые  обо- 
роты значили:  „с1п,  пасЬйеш  йи  ^е^гипкеп  Ьа81,  зе!  йезипЛ",  ты,  вы- 
пивши, будь  здоровъ?  Въ  такомъ  случа']^  мы  должны  разделить  заня- 
тою первыя  два  слова  въ  „здорово,  женившись,  да  н*]^  съ  к']^мъ  спать" 
даже  и  тогда,  когда  непредпочтемъ]  зд-Ьсь  объяснен1я   „женившись" 

ПОТЕВВЯ,  Изъ  зли*  по   РУСО.  ГРАММАТИКА.  11 
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изъ  дательныхъ  самостоятельныхъ.  Или  же  причастхе  въ  ,здоровъ  (будь) 
ливъ"  входило  въ  самое  сказуемое,  которое  было  при  этомъ  трехсо- 
ставно  и  означало  приблизительно  „хпйет  йи  8е1гиикеп  Ьазк  зе!  §6- 
випй!*.  Чтобы  дать  понят1е   о  возможности   и  эффект*  такой  предика- 

56  тивности  причаст1я  въ  нашемъ  случае,  можно  бы  указать  на  вышепри- 
веденное литовское  сказуемое  „пйШо  еаг^аНау^з",  замолчалъ  хрио^въ, 
которое  значитъ  въ  формальномъ  отношен1и  вовсе  не  то,  что  „похри- 
п*лъ  и  замолчалъ"  или  „похрип-Ьнши  замолчалъ".  Мн-Ь  кажется  бол*е 
вероятною  предикативность  причасия  въ  зуехкз  ввг^з  между  прочимъ 
и  потому,  что  причастхе  зд4сь  въ  лит.  и  млр.  постпозитивно,  между 
тЬмъ  какъ,  будучи  приложенхемъ,  причастхе  большею  частью  выступа- 
етъ  впередъ.  Если  это  такъ,  то  въ  млр.  „здоровъ  пивъ"  мы  им*емъ 
случай  образован1я  д-Ьепричастхя  изъ  предикативнаго  причаст1Я,  стояв- 
шаго  не  при  одномъ  глагол'Ь  хуществительномъ,  какъ  въ  ^былъ  вы- 
пивши**, а  при  этомъ  глагол4  съ  прилагательнымъ. 

7.  Вышеприведенными  (1 — 4)  примерами  вовсе  неисчерпаны  глаголы 
и  сказуемыя,  допускающ1е  сочетанхе  съ  именительнымъ  причаст1я.  При 
такой  неполнот-Ь  перечислен1я  врядъ  ли  возможно  охарактеризовать 
эти  глаголы  одною  какою  либо  формулою,  кром4  того  уже  указаннаго 
выше  признака,  что  вс']^  эти  глаголы  и  сказуемыя  (сочетан1я  глагола 
со  страдательнымъ  причастхемъ)  недопускаютъ  прямого  объекта  въ  ви- 
нительномъ  и  неим4ютъ  вовсе  дополнен1я.  Согласно  съ  этимъ  въ  слу- 
чаяхъ,  какъ  „коньчаша  церковь  пишуще"  винительный  „церковь"  есть 
дополнеше  причаст1я,  а  не  глагола.  Въ  виду  существующихъ  у  насъ 
воззр-Ьихй,  сл4дуетъ  заметить,  что  какъ  всякая  форма,  такъ  и  залогъ 
изв^стнаго  глагола,  есть  одна  функщя,  а  не  дв4,  или  бол-Ье.  Говоря, 
что  „коньчати"  съ  причаст1емъ  въ  именительномъ  есть  глаголъ  субъ- 
ективный и  неможетъ  дополняться  винительнымъ,  мы  несмущаемся  т^мъ, 
что  „коньчати  церковь"  есть  глаголъ  объективный,  ибо  последнее  „конь- 
чати**  отлично  въ  формальномъ  отношен1И  отъ  перваго. 

Биленштейнъ,  говоря  о  разсматриваемомъ  зд-Ьсь  сочетан1и  въ  лотыш- 
скомъ  (Ьеи.  Ог.  §  528),  впадаетъ  въ  дв*  ошибки,  кром*  той  основной, 

66  что  считаетъ  такое  сочетан1е  отличительною  чертою  лотышскаго  язы- 
ка. Во  первыхъ,  онъ  им4етъ  въ  виду  только  глаголы  съ  возвратнымъ 
м'Ьстоимен1емъ,  тогда  какъ  въ  д-Ьйствительности  есть  ташя  же  сочета- 
шя  въ  лот.,  лит.  и  слав,  глаголовъ  невозвратныхъ,  такъ  что  напр. 
, твориться  ида",  какъ  сказуемое,  относительно  своей  сложности  совер- 
шенно равносильно  съ  „останеши  творя*.  Во  вторыхъ,  въ  сочетан1яхъ 
глаголовъ  возвратныхъ,  по  внешнему  виду,  съ  именительнымъ,  Би- 
леншт.  принимаетъ  возвратное  ы-Ьстоименге  за  такой  же  винительный 
прямого  объекта,  какъ  зе  въ  латин.  (ИхИ  зе  (1т1еш.  По  этому  онъ  на- 
ходитъ  въ  лотышскомъ  ту  страннность,  что  „именной  предикатъ  объ- 
екта" (=(11У11еш)  согласуется  не  съ  объектомъ  (зе),  а  съ  субъектомъ, 
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объясняя  это  т^мъ,  что  зд']^сь  въ  лотыш.  предикатъ  объекта  аттраги- 
руется  субъектомъО.  Въ  действительности  зд4сь  аттракщя  со  стороны 
<1убъекта  невозможна  потому,  что,  за  отсутствхемъ  объекта,  нЪ  отъ  чего 
отвлекать.  Возвратное  м'Ьстоимен1е,  входящее  въ  составъ  многихъ  слав. 
и  лнтовско-лотышскихъ  глаголовъ,  давно  потеряло  падежное  значен1е  и 
стало  чистымъ  знакомъ  мед1яльности,  потомъ  страдательности  глагола. 
Во  „твориться  ида"  и  т.  п.  ид  а  неможетъ  согласоваться  съ  с  я,  потому, 
что  это  последнее  есть  не  особый  членъ  предложен1я,  а  знакъ  формы 
другаго  члена,  почему  причастш  остается  согласоваться  лишь  съ  под- 
лежащимъ.  Въ  латинскомъ  этому  соотв4тствуютъ  обороты  со  вторымъ  б7 
именительнымъ:  пето  с!  о  с  (и  8  иазсНиг  и  пр. 

Что  было  въ  то  отдаленное  время,  когда  са  въ  творить  с  а  им*ло 
только  значен1е  винительнаго,  объ  этомъ  трудно  сказать  что  либо  опре- 
д&1енное;  однако  невидно  надобности  принимать  первенство  въ  язык'Ь 
второго  винительнаго  передъ  вторымъ  именительнымъ.  Первообразомъ 
оборотовъ,  какъ  „твориться  нда"  могъ  служить  не  второй  винительный, 
а  второй  именительный  же  при  глаголахъ  субъективныхъ  безъ  с  а. 

Въ  вышеприведенныхъ  прим^^рахъ  мы  видели  и  глаголы  съ  с  а,  им^ю- 
Щ1е  страдательное  значеше:  „ако  се  кто  наиде  одь  члов'Ёкъ  ходе*'. 
Согласно  съ  этимъ  и  сочетан1я  причаст1я  страдательнаго  съ  глаголомъ 
вновь  могутъ  сочетаться  съ  именительнымъ  (примерно:  „аще  кто  обрЪ- 
тенъ  блдеть  хода"  или,  ,дроузии  видими  Сглть  имгъште  пр4гр4шения"), 
образуя  вдвойн*  сложное  сказуемое. 

Сочетан1е  прилагательнаго  въ  ииенительноиъ  (второиъ)  съ  глаголами, 

крои%  ксиь,  б%хъ  и  пр. 

1.  а)  Сътворитися,  познатися,  вид^тися,  слышатися,  мьн*тй- 
ся,  явитися  и  т.  п.  и  съ  соотв-Ьтственными  страдательными  оборотами: 

дане  вътори  ((1е1ег10ге8)  явимъ  са  м,?»ченикомъ  Христовомъ,  8ирг. 
46;  грубъ  сы  и  невежа,  пр-Ьмудр-Ьи  философъ  (род.  мн.)  явися,  Жит. 
веодос.  Уч.  зап.  II,  189; 

Немоштьнъ  мнимъ  64  прикмьАИ  чьсть  отъ  аггелъ,  8ирг.  367. 

Изяславъ  передъ  вами  нетвориться  правъ  (=:невыдаетъ  себя  за 
праваго),  но  кланяеться  и  милости  ваю  хочеть,  Ип.  48  (273—4). 

А  Срацини— отъ  Измаила,  творяться  Сарини,  и  прозваша  имена 
соб*  „Саракыне",  рекше  Сарини  есмы,  Лавр.  99. 

')  Нередко,  говорить  онъ  дад-Ье,  (кром*  лричаст1я)  м'Ьстоимен1е  ра18,  самъ,  аттра- 
гируется  субъектомъ,  между  т4мъ  какъ  въ  н*медкомъ  оно,  по  видимому,  относится  къ 
объекту;  рарпкзг  Ызтци  ра18,  *а(1  ахгЫИш  скШв,  гиегв!  гесЫГеги^е  с11сЬ  8е1Ъ81, 
дапп  е1118сЬи1<11$^е  апйеге"  (Ш.  ашп.  2).  Зд^сь  простое  сопоставлеи1е  съ  русскимъ  „сна- 
чала оправдайся  самъ**  показываетъ,  что  именительный  ра(8,  самъ,  внолн'6  на  своемъ 
жЬстЬ,  какъ  подлежащее,  или,  въ  случа*  „ты  самъ",  „я  самъ",— какъ  опред4лен1е  под- 
дежап1аго. 
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И  Ео  преставлешю  своему  въ  болезни  тяжьц'Ь  познася  худъ,  Ип*. 
135  (442),  почувствовалъ,  созналъ,  что  плохъ. 

И  убужься  отъ  сна,  вид^^ся  здравъ,  Срезн.  Ск.  о  Бор.  и  Гл.  73; 
убужь  же  ся,  видЪся  простъ  отъ  ововъ,  Л).  82. 

Мы    неслышимъся  ни   въ   чомъ  винни  передъ  тобою,  1501 — 3, 
Ак.  3.  Р.  I,  234,  несознаемъ  себя  виноватыми. 
58    б)   Съ  наречися,  прозватися,  именоватися,  слути,  сказатися: 
и  т.  п.  и  соответственными  страдательными. 

Иже  бо  разорить  кдвн;?|  запов'Ьдин  сихъ  мал»ихъ...  мьнии  паре- 
четьсА  въ  ц^сарьствии  н^бесьн'Ькмь,  а  иже  сътворить...  сь  великъ 
наречетьСА,  О.  е.  Мат.  5,19. 

Угри  прогнаша  Волъхи  и  насл^диша  землю;...  оттолЪ  прозвася  зем- 
ля Угорьска,  Лавр.  11,=прозвалась  Угорскою.  Симъбо  первое  прело- 
жены Енигы  Мораве,  яже  прозвася  грамота  словЪньская,  Лавр.  11. 

Изверже  й  (Перуна)  в4тръ  на  р4нь,  и  оттол*  прослу  перуня  рЪнь,. 
Лавр.  50  (114). 

Въ  Понетьское  море,  кже  море  словеть  Руское,  1Ь.  3. 

Кто  въ  чемъ  скажется  виноватъ,  то  на  немъ  в.зяти.  Судеб.  1550 
Ак.  Ист.  I,  225. 

в)  Съ  глаголами=йег1  и  со  страдательными  сказуемыми  отъ  глаго-^ 
ловъ,   требующихъ   второго  винительнаго;  съ  гл.=тапеге. 

Адамъ  бо  пръвъ  съзьданъ  бысть,  потомъ  Евга,  8ирг.  368. 

И  сл*пъ  родиСА,  М1к1.  Ог.  IV,  136—9. 

И  утврьдисА  рлка  кго  съдрава,  О.  е.  Марк.  3,  5,  (ЫотсатабгаО^ 
т/  x^^^  «1;то|5  ьу1г]д,  ге8111и1а  ез!  гаапиз  ез'из  зава. 

Се  оставляктьсА  вамъ  домъ  вашь  пустъ,  Ш.  Мат.  23,  39. 

Которые  поддьякы  малы  поставлены,  неженаты,  т^мъ..  XV  в.  Ак. 
Ист.  1, 146,  ср.  которые  попы  и  дьяконы  ново  поставлены.,  и  они..  XVI 
в.  1Ь.  I,  278;  въбол^е  древнемъ  язык*]^  могло  бы  быть  нови  поставлени 

Пребысть  алченъ  и  жаденъ,  Лавр.  77. 

г)  Съ  глаголами  вещественнаго  движен1Я  и  покоя: 

Поклонився,  напишеть  крестъ  на  земли  и  цЬлуеть,  и,  вставъ 
простъ,  станеть  на  немъ  ногами.  Лавр.  49. 

Вьста  мой  снопь  правь  {дд^бЩ,  Быт.  37,7,  М1к1.  V.  Ог.  IV 
16,  137—9. 

И  поиде  Святославъ  ко  граду,  воюя  и  грады  разбивая,  яже  стоять 
и  до  днешняго  дне  пусты.  Лавр.  30  (т.  е.  пусти). 
59    Въ  л*то  6651  стояше  вся  осенина  дъждева,  Новг.  I,  9. 

Стояше  кр-Ьпокъ  въ  п'Ьньи,  донде  же  отпояху  утренюю.  Лавр.  82. 

Нищь  же  б^^  етеръ  именемъ  Лазарь,  иже  лежааше  при  врат']^хъ 
кго  гноинъ,  О.  е.  Лук.  16,  20.  Ту  есть  м4сто  знать,  идЬ  же  Христосъ 
Богъ  нашъ  лежалъ  д^тескъ  съ  матерш.  Дан.  Пал. 

Угре  же  лежахуть  пьяни,  яко  мертви.  Ип.  65  (305). 
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Н^мъ  и  глухъ  лежа  за  два  лЪта,  Лавр.  83. 

И  паде  мертвъ.  Л.  78.  Клиросъ  вьсь  съ  людьми  падоша  ници,  Новг. 
I,  4;  тоже  согласуемое  прил.  при  лежат  и,  поклонитиса  см.  М1к1. 
Ьех.  ниць.  И  паде  въз-накъ,  паду  (Зл.  мн.  аор.)  въз-наци  а'д^- 
Xд^>V  Ълт101,  ММ.  Ьех.  въз-накъ,  накъ. 

Возмуть  на  ся  прутье  младое,  бьютъ  ся  сами  и  того  ся  добьють, 
кгда  вл^зуть  (выл'Ьзуть?)  ли  живи,  Лавр.  4. 

Сами  истопоша  и  товаръ,  а  друзш  вылЪзоша,  нъ  нази,  а  и  въ  до- 
ме (=ы)  придоша  здорови,  Новг.  I,  6. 

Сами  придоша  на  Лукы  здорови  вьси,  1Ь.  25. 

И  пов']^даша  Ольз^,  яко  Деревляне  придоша,  и  возва  е  (=к=я) 
Ольга  къ  соб4:  ,добри,  гостье,  придоша!**.  И  р-Ьша  Деревляне:  «при- 
дохомъ,  княгине**.  Лавр.  24.  Сомнительно,  чтобы  Ольга  хот*Ьла  ска- 
зать, что  вотъ,  молъ,  хорошге  гости  пришли,  при  чемъ  до  бри  было  бы 
опред'Ьлительнымъ  подлежащаго.  В-Ьроятн^е,  что  «добри  придоша**,  какъ 
составное  сказуемое,  есть  такое  же  прив'Ьтствхе  (,а,  гости,  добро  по- 
жаловать!*) какъ  бол^е  позднее,  по  характеру,  выражеше  съ  нарЪч!- 
«иъ  .добр'Ь  придоша**  и  какъ  серб,  добро  дошао,  добро  дошли. 

Оставь  намъ  Ляхы,  а  самъ  пойди  миренъ  изъ  земл'Ь  наше'Ь,  Ип. 
186  (538). 

Сы— ночи  (ы?  синошти,  сьношти  М1к1.  Ьех.;  серб.  синоЬ)  былъ  веселъ  60 
съ  своею  дружиною  и  шелъ  спать  здоровъ,  Ип.  75  (325). 

Мнози  п^ши  придоша  съ  то*]^  войны,  Ип.  ^  338.  Иде  п'Ьшь  11 
денъ  до  города  Донця,  Ип.  ^  438.  Св.  Богородица...  вставши  шла  пЪ- 
ша  до  вертепа.  Дан.  Пал.  Телебуга  выйде  п*шь  со  своею  женою  об 
одной  кобыл*,  посрамленъ  отъ  Бога,  Ип.  ^,  587. 

Пришли  бо  бяху  высокомысляще,  а  смирении  отъидоша  въ  домы 
своя,  Ин.  110  (392). 

д)  Съ  разными  другими  средними  глаголами: 

Мьстиславъ  Ростиславичь  преставися  унъ,  Ип.  ^  (414). 

Отчи  наши  билися  на  Кулачьск*  пЬши,  Новг.  Ь 

2.  Въ  бол-Ёе  позднемъ  в.  русскомъ  язык*  сравни: 

б)  потому  та  улица  пустая  слыла,  что  межь  огородовъ,  а  дворовъ 
на  ней  небыло.  Пек.  I,  288. 

г)  та  вотчина  лежитъ  пуста,  1609,  Доп.  къ  Ак.  Ист.  I,  275;  На- 
стасья мертва  лбжитъ,  Пам.  и  обр.  378;  король  едва  живъ  лбжитъ, 
1Ь.  375. 

Только  язь  Владимеръ  одинъ  холостъ  хожу,  1Ь.  372;  идетъ  (доб- 
рый молодецъ)  веселъ  некручиноватъ,  О  горЪ  злоч.,  1Ъ.  405;  моло- 
децъ  пошелъ  пЬшъ  дорогою,  Ш.  411;  Я  тонка  иду,  горюша,  какъ  те- 
семочка. Зелена  иду,  поб4дна,  какъ  травиночка.  Барс.  Прич.  I,  80. 

N  угрюмъ  ходитъ  (Шейнъ  в.  п.  п.  469),  убитъ  лежитъ;  Аль  я  на 
теб4  (конь)  тяжелъ  сижу?  Баренц.  198. 
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61  Молодецъ  на  пиру  невеселъ  сЪдитъ,  вручиноватъ,  сворбенъ 
нерадостенъ,  Ш.  405. 

Ты  (Донъ)  быстбръ  бежишь  веб  чистёхонекъ,  Кир4ев.  8,88;  что 
мутенъ  течешь  (Донъ). 

ВсЬ  кузни  исходилъ  а  невованъ  воротился,  Даль,  Поел. 

в)  Пошелъ=сталъ: 

Нонь  народушко  пошелъ  такой  безсов^стной, 

Холостыи  мужики  пошли  балованы, 

Безотши  сыны  да  самовольный, 

Вдовины  дити  да  неунемныи,  Барс.  Прич.  I,  179. 
Ино  зло  племя  челов']^ческо: 
Въ  начале  пошло  непокорливо, 
Къ  отцову  учешю  зазорчиво, 
Къ  своей  матери  непокорливо, 
А  къ  сов^тному  другу  обманчиво, 
А  се  роди  пошли  слабы,  добр'Ь  убожливы, 
О  гор-Ь  злоч.,  Пам.  и  Обр.  401. 

Ты  чиномъ-то  своимъ  невозвышайся-тко:  Едины  (=одинавовыхи) 
да  ъсЬ  у  Бога  люди  созданы,  Барс.  Прич.  I,  285. 

Я  малешенекъ  у  матушки  родился, 

Я  глупешенекъ  у  матушки  женился,  Шейнъ  6  п.  п.  151; 

Одна  лишь  девушка  сидитъ  безъ  парня, 
„Зародилась  горька  несчастна, 
„Несчастна,  молъ,  она  безталанна,  Ш.  289; 

Ты  родись,  моя  вапуста,  и  бЬлв.,  и  вила,  и  со  тыномъ  ровна,  Ш. 
405,  неродись  ни  хорошъ,  ни  пригожъ,  а  родись  счастливъ,  1Ь.; 
родился  малъ,  выросъ  пьянъ,  умеръ  старъ:  совсЬмъ  свЪта  неви- 
далъ,  поел.  Ты  рости,  рости,  леновъ,  тоновъ,  дологъ  и  высовъ... 
Что  внизъ  воренмстъ,  а  вверхъ  с^мянистъ,  1Ъ.  146. 

И  набаются-то  добры  лро  нихъ  (сиротъ)  людушви, 

Што  вЬдь  вольный  д-Ьти,  безуненныи  (=безуемныя), 

Нехрабры  да  сыновья  ррстутъ  безотти, 

Неврасны  слывутъ  дочери  у  матушви.  Барс.  Прич.  I,  2, 171; 

Живутъ  ласвовы  словечушви  обманчивы, 

И  прелестной  (льстивый)  разговоръ  ихъ  да  надсмЪчливой,  1Ь.  22. 

Пролитое  полно  неживетъ;  деньга  поватна  живетъ;  вто  пива 
непьетъ,  тотъ  пьянъ  неживетъ;  челов^въ  двою  глупъ  живетъ: 
старъ  да  малъ  (Даль). 

Ьуде  (=если)  жизнь  да  долговЪва  моя  продлится. 
Душа  грешная  моя  да  проволочится...  Барс.  Прич.  I,  33. 
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3.  Въ  числ*  глаголовъ,  т.  о.  сочетаемыхъ  съ  прилагательными,  не- 
находимъ  глаголовъ  душевнаго  движен1я  (радоваться,  сжалиться)  и 
глаголовъ  со  знач.  перестать,  кончить,  которые  мы  вид4ли  въ  сочета- 
Н1И  съ  пркчаст1ями.  Это  не  случайно,  но  зависитъ  отъ  меньшей  пре- 
дикативности прилагательнаго  сравнительно  съ  причастхемъ.  Эта  пре- 
дикативность можетъ  быть  въ  изв^стныхъ  случаяхъ  увеличена  присое- 
дннен1емъ  къ  прилагательному  связки:  нельзя  сказать  „пр^^ста  живъ"", 
но  можно:  „проста  быти  живъ*. 

4.  Особаго  разсмотр*н1я  требуютъ  некоторые  случаи: 

а)  М4стоим.  такъ  (таковъ):  Изяславъ  же  рече:  „князь  есмь!*,  и  единъ 
отъ  ннхъ  рече:  „а  такъ  ны  еси  и  надоб'Ь'',  и  выньза  мечь  свои  и 
нача  и  сЬчи  по  шелому,  Ип.  64  (303). 

Такъ  какъ  мы  говоримъ  .и  былъ  таковъ"  (ушелъ),  .родился,  умеръ 
таковъ**,  то  и  въ  настоящемъ  случа^^  такъ=таковъ  (таковъ  (ты)  и 
нуженъ  т.  е.  такого-то,  именно  князя-то,  намъ  и  нужно)  должно  раз-  ( 
сматривать  какъ  часть  сказуемаго. 

Ср.  мр.  як  побачивъ  таку  панночку,  ш;о  нет1лки  пцо  зроду  небачив 
тако1,  та  вона  ему  и  неснылась  така  (=такою),  то  аж  задрижав, 
Квитка,  Конот.  ВЦь;  ласо  1сть,  на  мъякому  спить,  та  така  виходи- 
лася,  що  молодиця  хочъ  куди;  \й,  Парх.  Сн.;  вр.  посмотрите  какова 
я  нарядилася,  Новг.  Колос.  Зам.  I,  58.  Подобнымъ  образомъ  входить 
въ  составъ  сказуемаго  и  мр.  я  кий,  вр.  каковъ:  я  кий  (N)  уро- 
днвся,  такий  и  згине  и  т.  п.,  гдЪ  предикативность  м'Ёстоимен1Я 
видна  изъ  позднМшей  замены  творительнымъ  вр.  каков  родился=  ка- 
ким родился... 

Вр.  каковъ,  таковъ,  какой,  такой,  мр.  який,  такий,  входятъ  въ  та- 
К1я  составныя  сказуемыя,  какъ  вышеприведенныя,  уже  заключаюп1;1я  въ 
себ^  прилагательный  качественныя:  ,у  Грекъ,  хоть  самъ  издохнетъ,  а  на 
волю  (невольника)  непуститъ:  таковы  Греки  милостивы!  Пут.  Лукьян. 
43;  а  земля  около  Нила  ровная,  хоть  яйцо  покати,  такова  гладка,  Ш. 
53;  незнаю  даже  я,  каковъ  тяжелъ  челнокъ,  Крыл.;  посмотримъ,  на  зу- 
бахъ  каковъ-то  будешъ  вкусенъ,  »(она)  сид4ла  (и  т.  п.)  такая  печаль- 
ная**, какая  печальная  сидела  она,  мр.  „Н  встала  така  смутна**,  ,яка 
смутна  встала  К**.  Такъ  было,  и  отчасти  и  есть  и  въ  другихъ  славян, 
нар.  и  литов.-лотышскомъ.  Какой,  мр.  який  и  пр.  стоитъ  въ  этихъ  слу- 
чаяхъ, какъ  аттрибутъ  предикативнаго  аттрибута,  тяготея  черезъ  этотъ 
посл4дшй  къ  предикативной  связк*  (глаголу),  а  черезъ  нее  уже  къ 
субъекту.  Въ  бол^е  позднемъ  наслоен1и  языка  согласуемый  аттрибутъ 
заменяется  зд'Ьсь,  кром^  упомянутаго  выше  творит,  п.,  нарЪчгемъ  (врусс. 
такъ,  какъ,  мр,  так,  як,  изъ  тако,  како,  яко):  вр.  она  так  хороша  (зо 
8сЬ6п),  что..;  но  въ  мр.  еще  „така  гарна**  и  т.  п.;  однако  ср.:  „ей 
же  так,  сказала  Галочка,  слухаючи  так!  батьков!  речи,  що  1Й  здава- 
лися  так  (=здавались  таю),  неначе  хто  па  гусли  Кй  грае**,  Квит.  Щи- 
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ра  Люб.;  Ой  дворе  ж  мШ,  дворе,  як  (=яке)  же  ни  тепер  горе!  (свад. 
п.  Зап.  ч.  Подоль  г.).  Въ  отлич1е  отъ  русс.  гд-Ь  нарЬч1е  какъ,  каково, 
як,  як  о  в  о,  только  при  прилагат.  (какъ  печаленъ)  или  глаг.  кром4  -кс- 
(якаково  поживаешъ?"  что  предполагаетъ  „каковъ  поживаешь?")  въ 
сл4д.  болг..  послов.  нар4ч1е — при  кс-:  нед-Ьй  да  речёш,  какво  съм,  а 
какво  Щ|?,  да  съм*  ,(Паи.  и  Обр.  138),  неговори,  каков  я  (есть),  а 
каковъ  буду. 

/9)  Въ  той  же  функц1И,  какъ  выше  таковъ  и  пр.  могло  стоять  въ 
трехсоставномъ  сказуемомъ  другое  качественное  прилагательное: 

Придоша...  воеводы  и  вси  вой  добры  здоровы  (т.  е.  добри-здоро- 
ви),  гд*  1-е — аттрибутъ  второго=воротились  совершенно  здовые,  въ  доб- 
ромъ  здоровьи,  Новг.  I,  100. 

,Язъ  по4халъ  отъ  господаря  своего  его  милости,  а  онъ  добръ  здо- 
ровъ*   1538,  А.  3.  Р.  II  252. 

Володимеръ  язвенъ-труденъ  въЬха  въ  городъ  свой,  Ип.  *,  436, 
т.  е.  не  „раненный  и  больной",  а,  несмотря  на  порядокъ  словъ,  „тяжело 
раненный*,  въ  смысл*  .труденъ-язвенъ".  Ср.  относительно  порядка 
словъ:  „тоя  же  весн']^  бысть  вода  велика  силна  (т.  е.  сильна-велика 
=сильно  велика)...  за  много  лЬть  небывала  такова  вода.  Пек.  I,  134. 

Грузна  больна  (=тяжко  б.)  б*лая  лебедушка.  Барс.  Прич.  I,  115. 
Ср.  Серб,  „зедан  пут  за  мртав  гладан  до^ем  пред  ]едну  куЬу,  Кар. 
Прип.,  т.  е.  мертво  (до  смерти)  голодный. 

Стоитъ  чара  золота  полна  меду  налита,  Шейнъ  Р.  н.  п.  451, 
какъ  и  въ  мр.  „в  коморах,  що  посеред  двора  стояли  насипан!  пов- 
Н1  В1ВС0М  и  всяким  борошном*,  Квит. 

/)  Могло  бы  показаться,  что  м']Ьстоимен1я  одинъ,  самъ,  сложныя  съ 
посл'Ьднимъ  самъ-другъ,  самъ  пятъ  и  пр.,  и  прилагательный  правъ, 
радъ  при  глаголахъ  среднихъ  входятъ  въ  составъ  сказуемаго;  однако, 
быть  можетъ,  отъ  этой  мысли  сл*дуетъ  отказаться,  въ  виду  того,  что 
такимъ  же  образомъ  употребляются  эти  слова  и  при  глаголахъ  тран- 
знтивныхъ. 

Въ  „апце  вы  сего  укора  не  жаль,  азъ  единъ  ногыну".  Лавр.  62, 
единъ  могло  бы  разсматриваться  какъ  предикативн.  аттрибутъ  одного 
обра.зца  съ  „преставися  унъ";  но  это  слово  оказывается  опред4лен1емъ 
подлежащаго  (азъ  кдинъ)  въ  виду  того,  что  оно  стоитъ  и  при  дМств. 
гл.  „хочю  прияти*'  въ  сл'Ьд.:  „како  азъ  хочю  инъ  законъ  прияти  единъ? 
а  дружина  сему  см^тися  начну ть.  Лавр.  27.  Въ  нын']^шнихъ  выраже- 
П1яхъ:  „я  одинъ  это  сд*Ьлаю*,  „я  самъ  это  сдЬлаю",  „я  это  сд-Ьлаю 
самъ*,  „сделаю  самъ  другъ,  самъ  третей*  объективность  глагола  ука- 
зываетъ  на  невозможность  составного  сказуемаго. 

Одинаково  съ  одинъ  должно  быть  определено  и  правъ  (конечно 
прилагательное,  а  не  нар'Ьч1е=^р«^с55,  гес1е)  въ  правъ  отъкЬща,  О. 
ев.  Лук.  10,  28,  правъ  слдилъ  кси,  Ш.  Лук.  7,  44,  и  радъ,  стоящее 
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въ  старинномъ  язык1^  при  глаголе  всякаго  залога  и  наклонешя:  ради 
даемъ  медомъ  и  скорою,  Лавр.  25;  послушаю  радъ,  1Ь.  37;  они  же  шед- 
ше  ради  снискаша,  1Ь.  55;  аче  ны  ся  и  съ  детьми  бити  за  тя,  а  ради 
ся  бьемъ  за  тя,  Ип.  82  (339);  пошли  въ  намъ  жито  продаятъ,  а  мы 
ради  купимъ;  чего  восхочешь,  а  мы  ради  дамы,  1Ь.  208;  Левъ  радъ 
поиде  съ  Татары,  15.;  мы  быхомъ  тоб']^  ради  помогли  (=и),  но  обидить 
ны  стрый  свой  Межька,  15.  146.  Ср.  польск.  тШ  тйг^,  ^1ущ,  тлЛ 
исгуп!?,  га(1п1ез82у  Ьут  итаг1;  чеш.  гйЛ  иб1п1т,  гай  ЬусЬ  §е1;  латин. 
то1еа§,  по1еп8,  ИЬепз,  1аУ1|;и8  {ас1ат.  Въ  нынЪшнихъ  русскихъ  говорахъ  68 
хотя  и  встречается  еще  радъ  съ  изъявительнымъ  (млр.  ради  слуха- 
емъ,  Метл.  137),  но  повидимому  обычнее  съ  условнымъ:  млр.  ой  рад 
би  я,  матусенько,  скор1Йше  вернувся,  так  же  К1нь  м1й  вороненький  в 
ворот1хъ  сп1ткнувся  (н.  П.);  влр.  радъ  бы  я,  осударь,  женился,  да  н^- 
гд^  взять,  Кир.  3.  20,  я  бы  радъ  бы  выступилъ,  воля  не  моя.  Калики 
54;  и  рада  бъ  нешла  (курочка  на  пиръ),  да  за  хохолъ  тащатъ,  Даль; 
ужъ  я  рада  бы  неплакала;  ужъ  я  рада  бы  съ  тобою  говорила,  Бусл. 
Гр.  §  227,  Пр.  4. 

Нын^шнхй  литер.  русскШ  яз.  относится  къ  приведеннымъ  зд^сь  при- 
лагательнымъ  и  м^стоименхямъ  различно.  На  ыЬстк  правъ  и  радъ 
онъ  ставить  нар^чхя  право,  справедливо,  охотно,  подобно  тому 
кавъ  на  м^стЪ  прилагательнаго  въ  сказуемомъ  онъ  въ  иныхъ  случа- 
лхъ  можетъ  поставить  нар^чхе,  о  чемъ  ниже.  Такимъ  образомъ,  чЪмъ 
бы  ни  были  эти  прилагательныя  въ  древнемъ  язык^,  предикативнымъ 
аттрибутомъ,  или  непосредственнымъ  аттриб.  подлежащаго,  въ  новомъ 
лит.  яз.  они  тяготЪють  къ  сказуемому.  Напротивъ,  м']^стоимен1я  самъ 
и  одинъ  постоянно  остаются  въ  именительномъ.  Варочемъ,  можетъ 
быть  роль  ихъ  различна,  несмотря  на  неизменность  именительнаго,  но 
смотря  по  качеству  глагола  и  по  м^сту,  занимаемому  м'1стоимен1емъ. 
Можетъ  б.,  въ  ,онъ  пришелъ  санъ"*,  ,онъ  пришелъ  одинъ**  мы  имЬ- 
емъ  такое  же  составное  сказуемое,  какъ  въ  стар. — .приидоша  пЪши**, 
«падоша  ници"  и  въ  новомъ — „онъ  пришелъ  первый,  посл^^дн1й** 
(==первымъ,  посд^^днимъ),  а  въ  „онъ  одинъ  (онъ  самъ,  онъ  первый) 
пришелъ" — прямое  опред-Ьлен^е  подлежащаго;  при  глагол*  же  д-Ьйстви- 
тельномъ,  каковъ  бы  нибылъ  порядокъ  словъ  (т.  е.  „онъ  самъ  (онъ 
одинъ)  р^шилъ  задачу",  или  „онъ  р^шилъ  ее  самъ*)  м^стоименхе  не- 
входить  въ  сказуемое. 

Самъ-другъ  и  т.  п.  (лит.  раНз  азгтаз,  еЬж.  8е1Ье  ап(1ег,  8е1Ьаа(1ег, 
гр.  трсто^  стоя,  скр.  йтма  панчамас,  см.  Мхк!.  Ог.  IV,  67 — 9)  дхалек- 
тически  теряетъ  согласуемость  и  переходить  въ  нар^чхе,  на  пр.  вр. 
„Я  иду,  б*дна  горюшиця,  Сам-другъиду  со  о5идушкой.  Сам-третей 
да  со  кручинушкой  (т.  е.  сама,  обида  да  кручина,  и  того  трое),  Бар- 
совъ,  Прич.  I,  53;  польск.  рг2у82}а  та(ка  Во2а  8ашо(г2б6  (Ыпйе  8.  у» 
им.  1.  с). 
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6)  О  зам^нЪ  прилагательнаго  нар^чхенъ  уместно  говорить  касъ 
зд^сь,  такъ  и  въ  другихъ  м'&стахъ,  ибо  нар^^чхе  изъ  прилагательнаго, 
какъ  и  д'Ёепричастхе  изъ  причаст1Я,  зам^щаетъ  какъ  именительный 
такъ  и  косвенные  падежи;  но  коснувшись  зд^сь  этого  вопроса,  оти^^яу 
три  рода  нар%Ч1Й  изъ  прилагательныхъ. 

а)  Сравнительно-р4дко  нар4ч1е  прямо  образуется  отъ  соглас^емаго 
именительнаго  над.  прилагательнаго,  безъ  посредства  средняго  рода  иди 
особаго  окончан1я  нар^чШ  на  -ь ,-%.  Несомненный  случай  этого  рода-- 
лит.  нар.  годз,  изъ  именит,  ед.  м.  р.  (см.  выше  стр.  121 — 2).  Сюда  же 
б.  м.  вр.  ницъ  (пала,  легла  ницъ,  лежать  ницъ),  хотя  зд^сь  возможно  со- 
впаден1е  именит,  м.  р.  прилагат.  ниць  (см.  выше,  а  также:  „овъ  еод%- 
нома  лице  покрывааше,  а  дроугыи  ниць  задьхн^ашесА,  8ирг.  353)  и 
нареч1я  на  -ь,  какъ  цел.  стрьмоглавь.  Вр.  (займете,  изъ  цел.)  яУ^^^^* 
упасть  стремглавъ*  можетъ  быть  выводимо  и  изъ  упомянутаго  нар1ч1я 
на  -ь,  и  изъ  прилагат.  етрьмоглавъ.  Въ  мр.  нар^чхе  гор1ниць,  до- 
Л1ниць.  Сюда  (если  не  изъ  п^ше)  нар.  п^шь:  и  отъ  того  камени  въставпш, 
шла  п^шь  до  вертепа  святого,  Хожд.  Дан.  Иг.  (ей.  Нор.)  79;  „Псковичи 
поб^гоша  и  приб4гоша  ко  Пскову  п*шь",  Пек.  П,  П.  с.  Р.  л.  V,  20, 
подъ  1407.  (Неясна  форма  п^^ши:  „за  спасибо  кумъ  иЬти  въ  Москву 
сходилъ",  Даль  П.  120;  Нужда  изъ  Сызрани  въ  Москву  п^^ши  шла, 
)Ь.  69).  Вр.  сам-другъ  и  пр.,  о  которыхъ  выше.  Польск.  нар.  зашораз 
(коп  81§  башораз  ра81е,  т.  е.  безъ  надзора,  безъ  пастуха;  1и(121е  зашораз 
сЬо(12%,  Ып(1е)  предполагаетъ  имен.  ед.  м.  („росгеказ  2е,  рап1е  затора- 
31е!  гЪ);  риз^ораз  ((ггеЬа...  па  р1есгу  т1е6...  Ьу  сгазу  з^о]е  (жизнь), 
аЬу  8^о^о1п1в  П1еЬи)а1у,  аЬу  риз1юра8,  з'ако  Ьу(11о  ^зе81еп{,  ^о1по  швЫе§а- 
}у,  Вез*.  См.  также  Ыпйе  з.  т.). 

б)  Нар*Ч1е  на  -4  (=литов.  -а!,  еО,  позднее  въ  русс.  выт-Ьсняемое 
нар4ч1емъ  на  -о,  -е,  уже  въ  древнемъ  язык*  встречается  на  м-Ьет*  име- 
нительнаго входящаго  въ  сказуемое:  ср.  добръ  приде  (см.  выше)  и  вНа- 
чатъ  ц-Ьловати  мя  и  рече  ми:  „добр-Ь  приде,  брате  сыну  Нифонте!  От- 
сел* будеши  с  нами  неразлучно  (=-ьнъ).  Ип.  ^,  332;  ^иде  ие  Путивля  на 
С*веко  и  на  Болдыжь,  прост*  бо  б*  ему  путь  Корачеву,  Ип.  ^  238 
(=простъ  путь,  свободенъ);  въ  другомъ  смысл*  нар,  прост*  (^^просто, 
р*шительно  все)  могло  бы  стать  на  м*ст*  прилагательнаго  въ  сл*ду1)- 
щемъ:  „И  башни,  и  роскаты,  и  врата  градцше,  вс*  просты  выгора- 
ли (поздн*в— все  просто  выгор*ло),  яЗел1е  и  оружхе,  все  сгор*ло'.  Пев. 
1«  325.  Ср.  съ  одной  стороны  цел.  азъ  пеобиноуьАСА  глаголаахъ  вьсе- 
моу  мироу.  То.  18,  20;  и  ее  необиноуцсА  глаголеть  То.  7,  26;  необи- 
ноурАСА  о  отьци  възв*щд  вамъ.  То,  16,  25  (О.  е.),  а  съ  другой  лнтов. 
гд*  зд*еь  нар*ч1я:  азг  йг^зеу  аЫгау  8^ё1ш  ка1Ьёзаи;  1г  321ау  йг^зеу 
ка}Ьа;  а132к1ез  арб  за^%  1ёщ  ]итз  арзакузш. 

в)  Тоже  уже  въ  древнемъ  язык*  появляется  нар*ч1е  на  -о  (им.  вин. 
сред,  р.),  на  м*ст*  согласуемыхъ  падежей:  ,Печен*зи...  поб*гоша  раз- 
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но  отъ  града,  Лавр.  ^  65;  оправи  насъ,  абыхомъ  былЬ  вся  Ляхове  не- 
раздно,  но  за  одинемь  быхомъ  щитомъ  былЬ,  Ип.  *,  461.  Поздн-Ье  круг'ь 
употреблен1я  этого  нар4ч1я  расширяется:  обязательно  оно  въ  случаяхъ 
/?):  зима...  сн4жна  была  силно,  Псе.  I,  237  (Л.  вода  велика  силна); 
Французъ  быль  мертво  пьянъ  (Пушк.),  а  не  „мертвъ  пьянъ".  Мен4е 
обязательно  въ  двухсоставномъ  сказуемомъ  («напился  пьянъ"):  Хбдишь 
въ  царевъ  кабакъ,  Пьяно  напиваешься,  Шейнъ,  Р.  н.  п.  312;  милый 
пьянешенько  напивается,  Ш.  318;  говорятъ,  что  яимъ  солоно  при- 
шелся (Гог.)  вм.  уже  необычнаго  солонъ  пришелся;  „захворалъ  у  ме- 
ня товарищъ  N  а  лежалъ  три  дни  трудно  сильно,  Пут.  Лукьян.  48 
(ср.  выше  въ  Ип.  л.  язвенъ  труденъ  въ-Ьха..).  Вообще  граница  обяза- 
тельности этого  нар4ч1я  на  м^ст'Ь  согласуемыхъ  падежей  изменчива: 
дИ  прислаша  во  Псковъ..  съ  Москвы  добрыхъ  людей  гостей  тамгу 
уставливати  ново.  Пек.  I,  288  (древнее  было  бы  яНову",  безразлич- 
но по  отношен1ю  къ  различаемымъ  значен1ямъ  (уставливать  тамгу 
новую  и  вновь,  заново);  захочу  я  нынь,  Добрынюшку  ц*ло  сожру^ 
Гильф.  Б.  30  (цЬлаго,  всего,  цЬликомъ);  небезчествуй,  чадо,  богата  и 
убога,  а  им4й  вс4хъ  равно,  по  единому,  О  гор*  и  злоч.  Въ  мр.: 
якШсь  кап^танъ  секту  в'счалъ,  же  живо  люде  въ  огнь  на  спалення 
ншли  (=живы  шли),  Л4т.  Самовид,  132;  князь  Ромодановскхй  з  того 
бою  здорово  (=здоровъ)  увойшолъ,  а  князя  Пожарского  живо  (=жи- 
вого,  живымъ)  поймано  15.  58;  (гетмана  Ив.  Самойловича  и  сыновъ) 
якъ  яше  злочинцй  (вин.)  з  безчестхемъ  па  Москву  голо  (голый,  го- 
Л1хъ,  голыми)  попроважено,  1Ь.  170;  кажемъ...  ажъ  бы  есте  кони  о  а 
збройно  тамъ  на  тотъ  рокъ  были,  1514,  Ак.  3.  в.  II,  114.  Въ  поль- 
скомъ  уже  съ  XV  в.  заметно  употреблеше  такого  нар-Ьчхя  въ  случаяхъ 
гд4  въ  русскомъ  до  нын4  прилагательное  согласуемое,  или  стоящее  въ 
творительномъ:  Зч-пйга  Ье^о-Ьо  Негшапа  о1Ь  ^е^о  даЬапуа  (=иска> 
РГ082П0  (=рго2ао,  свободнымъ)  ис2шу1,  1449,  Кв.  Пв*.  44;  в(1у2  ^евк 
коИ  ргшгеЛ}  сгаз  о^саш  ко<;по  ЬуС  (быть  сукотнымъ,  сукотными),  В1ЬЬ 
2оГ.  34  (Оеп.  31);  8па(1й  Ьу  шхе  Ьу1  па^о  (нагою,  нагимъ)  ой  ввеЫе 
ридс]]:,  1Ь.  35;  па^о  8ур1а]%,  1ак  зак  шаЦса  рогос121}а..  1  козги!^  гйв}тиг 
3%..  йораего  1ак  па^о..  1;1г  ощ  82аГ§  угсЪойгц.  враб,  Раш.  Разка,  ей.  У^^1. 
21;  оп  ]\х^^  па^о  (нагой  голый)  1е2у,  1Ь.  105;  ишаг!  Ье1;шап  року  81е- 
П1а^к1,  к^б^у^и2  1е2  Ьу1  сЬого  (=больной)  ^уЬга!  81$  па  1аш1%  ехре- 
йусуч;  Л.  384;  когасу  роЙикИ  сой  Тигкб^...  с  а!  о  (=ц*лые  невредимые) 
йо  з^усЬ  изгИ,  Раш.  о  ^ург.  СЬосхш.  ей.  ^.  РаиЬ  149;  Гоп4аппа  Ьа- 
геши...  йо1%й  8101  са}о,  М1ск.;  ш}ойо  (=молодой,  молодымъ)  2ас2%1 
терап1а1в  в^оз'е  рапо^ап1е,  ш1ойо  вкопсгу!,  Кгав^с;  асЬ  Ь1ег2с1е  1;1Г02у, 
асЬ  Ь1ег2С1е  йо81а1ек,  <;у1ко  ри82С2азс1е  паз  гйго^о  (=здоровыхъ,  здоро- 
выми, по  здорову),  М1ск;  V0^8ко  1е2  г  рой  Ма1Ьогда...  ро^гасаЬ...  (уШа 
8ро^^2ат?82у,  2паС  Ьу1о,  2е  Ыейу  сЬийо,  иЬодо  Ьово,  рхезго,  4о  Ма1Ьог- 
€2уко^1е;  Ыейу  2ад  коппо,  ог$2по,  оЙ21апо  1  Й08<;а(;п10,  1о  Оипс2уко- 
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1^16,  а1Ьо,  ^ак  па8  пагу^аИ,  С2агп1ес2С2уко^1е,  Рат.  Разка  79;  1ат  за- 
т§  в1аг82у2П§  С1§1о  ^1епс2а8,  со  1о  81гозао,  коппо,  хЬ.  106;  81гозпо  па 
1атЬо  т1ез8се,  коппо  1  Г2§(!по  ргузесЬа^82у,  ро82И  Ло  с1оти  рхесЬоЦ  1 
ргаше  па§о,  1Ь.  261.  Встречаются  нареч1я  не  изъ  предикативныхъ, 
согласуемыхъ  падежей,  кавъ  выше,  а  изъ  области  дополнен1я:  ]е^  21тпо 
(=па  21тпо)  *сть  холодное;  ^ебС  8исЬо  (=8и82у6)  *сть  сухое,  быть  на 
сухояден1и;  гапо  па  8П1а(1ап1е  8ко821о^а\г82у  2  дагпи82ка  р1?га  2  зёгет 
С1ер1о,  Кга81с  (=па  С1ер1о,  теплаго  пива  или  пива  тбплымъ). 

о.  Возвращаясь  къ  случаямъ  составного  сказуемаго,  думаю,  что  чЬиъ 
64  дальше  подвигаться  въ  древность  славянскаго  языка,  т^мъ  чаще 
должны  встречаться  обороты,  какъ  „ста  простъ",  „падоша  ници",  съ 
прилагательнымъ  въ  именительномъ  на  м^сте  позднМшаго  нареч1я, 
какъ  „прямо",  „ницъ*,  Пособ1емъ  для  возсоздан1я  такого  употреблен1я 
прилагательныхъ  въ  древне-славянскомъ  и  дославянскомъ  языкЪ,  кро- 
не заключен1Я  отъ  наличныхъ  свидЪтельствъ  слав.  нареч1Й,  служитъ 
сравнен1е  со  сродными  языками.  Ср.  на  пр.  греч.  (гомер.)  о?  бе  лаш]- 
^^е^^о^  (1оХл^  ^едг  Шсхотто,  П.  I,  472  (вседневные,  т.  е.  весь  день 
ублажали  Бога);  еЪбог  жагтхюс  (спали  всеночные,  т.  е.  всю  ночь); 
€1тт1ос  ^стаг,  встречные  (т.  е.  на  встречу)  вышли;  ?^ег^  ОдVС^|0^ 
^таттьт}^  сЬла  противъ  (ел.  противная)  Одисея;  т}]ло1то1  оХоюд'В  (Од.  I, 
380),  безплатные  (=безъ  отмщенья)  можете  погибнуть;  лагтед  х*  сохгь 
}10(}01  те  уеттосато  Л1хд6уа(101  те  (Од.  I  266),  вс4  бы  они  (женихи)  ста- 
ли быстродольны  (постигла  бы  ихъ  скорая  смертная  участь)  и  горько- 
брачны,  и  мн.  др.  Латинск1е  обороты:  8еги8  (=поздно)  аЫ,  N  ее  таШ- 
11пи8  (=рано)  адеЬа!,  N  пос1ити8  (ночью)  уопИ,  оссиии8  (тайно,  скрыт- 
но) оЬатЬикЬа!,  !^е^иеп8  (=часто),  гагив  (=р'Ьдко),  8а1уи8  (=здорово, 
по  здорову)  УвП11,  ^и^е^и8  (=спокойно)  (1огш1еЬа1.  Въ  стар.-н'Ьм.  нар*- 
Ч1яхъ  ср.  прилагат.  въ  ед.  ч.  муж.  и  ср.  р.,  р^дко  женскаго,  при  та- 
кихъ  же  глаголахъ,  какъ  въ  славянскомъ:  др.-вн.  ег  §&(  т1(1ег  (1 
те(!ш8,  посередине),  Ь1(1игп*ег  (8р1П13  С1гсит(1а1и8);  ср.  также  сред.-вн. 
ег  Н§е1  1б1ег  (=лежитъ  мертвый),  ^И  Ыб2ег  (идетъ  голый),  тамъ  гд* 
въ  новомъ  ср.-вн.  необходима  форма  прилагательнаго,  лишенная  флек- 
С1Й  (Опт.  В.  Ог.  IV,  493,  591—4). 

Въ  литовскомъ  и  лотышскомъ  можно  оставить  въ  стороне  множество 
случаевъ,  гд'Ь  прилаг.  въ  именит,  п.  стоитъ  тамъ  же,  гд^  и  въ  слав, 
нмепительный,  потомъ  творительный,  останавливаясь  только  на  случа- 
яхъ  различ1я,  напр. 

Въ  лит.  при  182^е12(1т1,  182^е12(!ёи,  казаться,  смотреть  ч^мъ, 
или,  какъ  некоторые  на  польско-н-Ьмец.  ладъ  говорятъ,  выглядЬть,  сто- 
итъ прилагательное,  но  въ  польск.  при  щ^ХцЛай  если  не  дополнен1е, 
то  нар4ч1е:  318  ^гагиз,  Ьа18и8,  з^ехкз,  1828те12(1,  кажется  красивъ,  стра- 
шенъ,  здоровъ,  польск.  ^у^Цйа  р15кп1в  е1с;  к118  1ок8  йу^хпз  182?гв1- 
2(1е]о,  8сЫ.  ЬезеЬ.  199,  другой  казался  такой  странный,  польск.  1ак 
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(нар.)  (1^1Ш11е  щ%\цАв^^;  кокз  1и  гвг^еххйх?  пе  1ок8  1828ше12Й,  букв,  ка- 
кой ты  выглядываешь  (пол.  зак  1у  т1гу§1%Ла$2),   нетакой    онъ  выгляды-  65^ 
ваетъ,    т.    е.    не   такъ,    не    т*мъ  онъ    смотритъ,    не    на   то   похожъ 
КигесЬа!  \УЬ. 

При  (ра-81)Ик11  не  только  „тегда  дууа  ХБгНкз",  девица  жива  оста- 
нется, но  и  „пера8111к  пак1^1П8  ап1  р1упй  1аикй*,  Царей  II,  17,  11, 
букв,  неоставайся  ночной  (на-ночь,  черезъ  ночь)  въ  чистомъ  пол4. 

КеНак  (=кеиаик)  8Уе1к8  ^оИаиз  8сЫ.  Ье8.  218,  серб,  путу^  здрав, 
ступай  здоровъ  дальше,  какъ  млр.  „иди,  синку,  здоров  до  дому",  ндхтъ 
здоров!*,  съ  ч4мъ  ср.  влр.  нар*ч1я  яПО-добру,  по-здорову". 

о  1Г  1и  к%  ^е1к|',  аг  з^^ехкз,  аг  с1ги18  ^аг  тес12оз1?  Вопа1е11.  135,  а 
ты  что  поделываешь,  здоровъ  ли,  кр4покъ  ли  охотишься, — выра- 
жеше  теперь  невозможное  въ  русскомъ. 

Въ  лотышскомъ:  балта  з4д  абелите,  Спрог.  40,  б-Ьла  цвЬтетъ  яб- 
лонька,  т.  е.  б^ло,  б^лымъ  цв^томъ. 

См1лга  купла  ауга,  Ш.  55,  метелка  (растеше)  пушиста  растетъ. 

Кау  эс  яуна  ном1рус1!  Ш.  217,  еслибъ  я  молода  умерла,  т.  е.  мо- 
лодою, съ  молоду. 

Мейта  гразна  гйя,  1Ь.  40,  д4вица  горда  ходитъ  (ходила). 

(таШ  Игз  ^аЧи^,  В1е1.  Ье1.  6г.  §  493  столъ  чистъ  долженъ  иметь- 
ся, т.  е.  долженъ  быть  держимъ  чисто.  Ср.  у  Грибоедова  „куда  какъ 
чуденъ  созданъ  св*тъ",  между  т4мъ  какъ  мы  скажемъ  „чудно". 

6.  Въ  древнемъ  язык*  всякое  прилагательное  въ  сказуемомъ,  будетъ 
ли  при  немъ  гл.  кс-,  бы-,  или  другой,  стояло  въ  именной  формЬ.  Въ 
области  русскаго  языка  это  свойство  наибол']^е  сохраняется  великорус- 
скою народною  поэз1ею,  между  т^мъ  какъ  наиболее  отступаетъ  отъ 
него  малорусское  нар']^Ч1е.  Хотя  и  не  всл']^дств1е  .заимствован1Я,  но  по- 
добно тому,  какъ  въ  новомъ  польскомъ  сравнительно  немногхя  безчлен-  б& 
ныя  прилагательныя  (з'ак  1ед1,  1ак  ту81а1  п1екоп1еп1,  Кга81С.;  См.  М^Ы. 
V.  6г.  IV,  139)  теряются  въ  составляюп^ихъ  правило  членныхъ;  и  въ 
малорусскомъ  простор'Ьчги  безчленное  прилагательное  вообще,  а  въ- 
частности — въ  разсматриваемомъ  сочетан1и,  довольно  р4дко: ,  Борей  не- 
дуж  лежав",  Котл.;  знае  Господин,  хто  чого  годен,  поел.;  жив,  здо- 
ров, винен  и  н^кот.  др.  Архаичны  пасенные  обороты,  какъ  ,ой  гаю, 
гаю,  чом  ти  нешумиш,  чом  ти  нешумиш,  чому  тих  сто1ш"  (=тих1Й, 
тихо).  Сл4дуетъ  также  заметить,  что  въ  жен.  род4  млр.  прилагатель- 
ное им4етъ  большею  частью  лишь  видъ  безчленнаго,  будучи  въ  самомъ 
д^дЬ  стяженнымъ%  Это  доказывается,  во-первыхъ,  сравненхемъ  съ  му- 
гескимъ  и  сред,  родомъ,  гд*  необходима  членная  форма;  сравн.  напр. 
адругий  же  братъ..  вищий  од  верстви  здавався,  Котл.  (но  „здава- 
лась  вища');  вш  здавався  и  нхкчемний,  та  був  разумний  и  непев- 
ний,  1Ь.  (но  яЗдавалась  ншчемна,  булй  розумна");  о  жизнь,  бурливе 
море,  хто  Ц1ЛИЙ  на  тобх  зостався,  хЬ.  (но  зосталась   щла);  як   поз!- 
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^ав,  та  побачив  се  диво,  то  так  ему  рот  роззявлений  и  зостався, 
Кв1т.  (но  „губа  роззявлена  зосталась");  смутнйй-невесёлий  сид1в  (ле- 
жав, ходив,  встав  и  т.  п.)  пан  сотник,  Кв.  (въ  сред.  родЬ  смутнё=ое), 
но  въ  жен.  я  Чего  свхтлонька  та  новесенька,  чого  сто1Ш  темнесенька? 
Чего  Маруся  молодесенька,  чого  сидиш  смутнесенька?"  Метл.  220); 
иде  милий  3  корчми  пьяный,  Еост.  285,  пили  до  ночи  та  гуляли  та 
пъяни  (=ые)  спаты  полягали,  Котл.  (но  ^идепъяна'';  „а  правда  наша 
пъяна  спить*,  Шевч.);  такъ  пусто  в  сел!,  хоч  голий  б1жи,  Ном.  39, 
(но  „гола  б1жи'');  хочъ  живий  въ  яму  Л1зь;  1Ь.  42  (но  „жива  Л1зь*');  який 
уродився  такий  и  згинеш;  и  М1й  батько  таки;й  мався  и  я  въ  бго  вдався, 
Ном.  50,  но  „яка  б1да  уродилась,  така  й  згине,  Ш.  44,  иет1лко  що  з 
•67  роду  небачив  тако!,  та  вона  ему  й  неснилась  така,  Кв.;  „великий  ро- 
сти",  но  я  велика  рости";  незнае,  хто  ему  именно  був  винний.  Кв.  (но 
„була  винна^,  должна)  и  т.  д.  При  этомъ  и  въ  женскомъ  р.  возможно 
прилагат.  нестяженное:  „ходить  Маруся  вже  росчесаная",  Метл.  74.  Во 
вторыхъ,  въ  иныхъ  случалхъ  въ  пользу  стяженности  жен.  прилагатель- 
наго  говоритъ  его  удареше:  „ужеб  тод!  весела  стала",  Котл.;  „.зроби- 
лась  заразъ  дуже  слйба',  Ш.,  т.  е.  весёлая,  слйбая,  между  т-Ёмъ  какъ 
•безчленныя  формы  были  бы  весели,  слабй.  Въ-третьихъ,  мнимо  безчлен- 
ная  форма  стоитъ  въ  млр.  и  тамъ,  гд-Ь  даже  русс,  литературный  языкъ, 
въ  несравненно  большей  м^р^  сохранивш1й  безчленныя  прилагательныя, 
требуетъ  членныхъ,  напр.  тамъ,  гд-Ь  прилаг.  отделено  отъ  глагола 
сравнительною  частицею  мов,  неначе,  Н1би,  буц1м-то:  „впала  на  до- 
Л1вку,  мов  не  живи" — какъ  мертвая,  неживая. 

Въ  нынЬшнемъ  русс,  литературномъ  язык*,  кажется,  можно  распо- 
знать стремленхе  разделить  глаголы,  входящхе  вм4ст4  съ  прилагатель- 
ными въ  сказуемое,  на  два  разряда,  посредствомъ  сочеташя  съ  однимъ 
изъ  этимъ  разрядовъ  прилаг.  безчленнаго,  а  съ  другимъ  членнаго  въ 
именительномъ. 

а)  Глаголы  перваго  разряда,  примыкающ1е  ко  гл.  есть,  былъ,  бу- 
детъ,  за  исключенхемъ  этого  посл4дняго,  могли  бы  быть  названы,  по 
лексическому  значен1ю,  глаголами  возникновен1я,  (1е8  ^ег(1еп8.  Этого  не- 
сл^дуетъ  смешивать  съ  грамматическою  начинательностью,  которая 
есть  въ  стать,  становиться,  но  отсутствуетъ  въ  глаголахъ  бывать, 
пребыть  и  пребывать,  сделаться,  казаться,  очутиться,  остать- 
ся и  оставаться  и  др.:  домъ  сталъ  для  меня  посты лъ;  дороги  стали 
непроходимы,  Пушк.;  обращен1е  его  стало  холодно;  онъ  сталъ  грустенъ, 
какъ  зимнее  солнце,  Лерм.;  онъ  становится  скупъ;  дорога  наша  сд']^ла- 
лась  живописна;  жизнь  моя  сделалась  мп'Ь  несносна,  Пушк.;  онъ  сде- 
лался бл4денъ,  какъ  полотно,  Лерм.;  Сюда  же  выйти  въ  знач.  ока- 
-68  заться  въ  результат*,  выдаться,  удаться:  отъ  того  прибытокъ  вышелъ 
малъ.  Крыл.;  пряжа  вышла  тонка;  изъ  огня  тотъ  выйдетъ  невредимъ, 
кто  съ  вами  день  пробыть  съум-Ьетъ,  Гриб.;  впрочемъ  этотъ  гл.  въ  этомъ 
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смысл^^,  какъ  и  выдаться,  можетъ  относиться  и  въ  другому  разряду 
(,хл*бъ  вышелъ  легкШ*,  «донъ  вышелъ  теплый",  д,день  выдался  яс- 
ный*); казаться  (становиться  сл^дств1емъ  воспр1ЯТ1я):  городъ  показал- 
ся ин^  многолюденъ;  морозь  показался  невеликъ;  чай  никогда  такъ 
неказался  мн*]^  нуженъ;  лмщикъ  казался  мн'Ь  правъ;  наружность  пока- 
залась мн']^  зам'Ьчательна;  об!^  казались  спокойны  и  см^^лы,  Пушк.;  го- 
лова его  казалась  огромна;  и  странно  (прилаг.,  а  не  нар']^ч.)  N0*6  пока- 
залось, что  зв']^зды  гораздо  выше,  ч^мъ  у  насъ  на  сЪвер^,  Лерм.;  ос- 
таться въ  смысле  близкомъ  къ  стать:  лиса  осталась  чуть  жива,  Крыл.; 
какъ  самъ  остался  живъ,  считаю  право  дивомъ,  Ш.;  о  наукахъ  споръ 
остался  нер*шонъ,  хЬ.;  чемоданъ  остался  ц4лъ,  Пушк.;  но  остаться 
въ  смысл^^,  исключающемъ  возникновен1е,  относится  къ  другому  разря- 
ду: ,и  звувъ  его  п^сни  въ  душ'Ь  молодой  остался'  безъ  словъ,  но  жи- 
вой, Лерм.;  всю  ночь  окна  оставались  отвореныя  (оттворены?  оттворен- 
ными?);  очутиться  (оказаться  сознашю):  онъ  очутился  богатъ;  явить- 
ся: вотъ  явитесь  вы  вполн']^  великодушны.  Гриб. 

Въ  этихъ  случаяхъ,  кром^  прилагательнаго  въ  именит,  п.  именной 
формы,  можно  поставить  съ  н'Ькоторымъ  отлич1емъ  въ  значен1И  твори- 
тельный, им^ющ1Й  въ  прилаг.  только  м']^стоименную  ф.  (городъ  пока- 
зался мн"]^  многолюднымъ);  но  нельзя  употребить  именительнаго  въ 
мктоименной  ф.:  городъ  показался  мнЪ  многолюдный.  Эта  последняя 
ф.  будетъ  сочтена  за  непосредственный,  а  пе  предикативный  аттрибутъ. 
Это  относится  только  ко  глаголамъ  кром4  кс-,бы-,  и,  что  само  собою  ра- 
зумеется, только  къ  прилагательнымъ  такъ  паз.  качественнымъ,  точн-Ье — 
безотносительнымъ,  въ  коихъ  об*]^  формы  склонен1я  обычны.  Числитель-  69 
ныя  порядочныя  и  прилагат.  относительныя  (Востоковъ,  Р.  Гр.  §  36), 
лишенный  именной  формы  именительнаго^),  нын^,  по-видимому,  могутъ 
ври  глаголахъ  этого  разряда  быть  поставлены  только  въ  творитель- 
номъ:  яОбращен1е  его  стало  дружескимъ  (а  не  -ское);  домъ  показался 
мн^  скор11е  городскимъ,  ч']^мъ  деревенскимъ;  воротникъ-  показался  мн'Ь 
бобровымъ". 

При  есть,  былъ,  будетъ  прилагательное  въ  именительномъ  можетъ 
стоять  и  въ  именной,  и  въ  м'Ьстоименной  форм!^.  О  посл^днемъ  случа'Ь 
врядъ-ли  можно  сказать,  что  здЬсь  прилагательное  „имЬетъ  смыслъ 
опред-Ьлительнаго,  при  которомъ  опущено  существительное"  (Бусл.  Гр. 
§  221).  Такого  опущен1Я  въ  дМствительности  могло  и  небывать.  По 
крайней  м4рЬ  врядъ-ли  кто  докажетъ,  что  сначала  говорилось  „руки 
у  нея — руки  б-Ьлыя*.  а  потомъ  „руки  у  нея  б4лыя*.  Кажется  вЬрнымъ 
только  то,  что  м4стоименностью  формы  предикативнаго  аттрибута  уве- 
личивается его  связь  съ  подлежащимъ  и  онъ  какъ  бы  подчеркивается — 
объясненхе,  конечно,  несовсЬмъ  удовлетворительное.  Ср.  „мужикъ  былъ 

*)  Чнслительныя  порядочныя— другъ,  четверть,  пять,  шесть,  семь,  девять,  десять 
сохраняють  эту  форму  только  въ  соедннеяш  съ  самъ. 
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рослый,  ворота  низки^,  Фонвиз.;  „усы  его  и  брови  были  черные, 
Лерм.;  платье  на  ней  было  бЬдое,  какъ  лебедь,  Гог.;  чтобы  все  была 
прилично,  колпаки  были  бы  чистые  и  больные  не  походили  бы  на 
кузнецовъ,  Гог.  На  такое  прилагательное  бол'Ье  зан^^тно  падаетъ  сила 
рЪчи,  ч^^мъ  на  безчленное.  Напр.  нельзя  сказать  иначе,  какъ  „походка 
его  была  небрежна  и  л^^нива**,  Лерм.;  „наши  лошади  были  утомлены", 
„трудъ  нашъ  пустъ*;  но  чувствуется  необходимость  сказать  „походка 
у  него  небрежная",  „лошади  у  насъ  были  томленыя,  мбреныя"^ 
„друзья,  пустой  вашъ  трудъ",  Крыл. 

70  б)  Глаголами  другого  разряда  могли  бы  быть  названы  глаголами  ве- 
щественнаго  движенхя  и  пребыванхя  въ  состоян1и  (Лез  8е1П8),  при  чемъ 
сл-Ьдуотъ  однако  заметить,  что  пребыть  относится  не  сюда,  и  что  на- 
оборотъ,  глаголы  съ  оттЬнкомъ  грамматической  начинательности  лягу 
и  стану  (посл^дшй  въ  знач.  81еЬеп,  а  не  ^ег(1еп)  принадлежать  къ 
этому  разряду.  Въ  язык^^  нетолько  прошлаго,  но  и  нын'Ьшняго  в'Ька, 
особенно  поэтическомъ,  мы  еще  весьма  часто  встрЬчаемъ  при  этихъ 
глаголахъ  безчленное  прилагательное.  Это  весьма  понятно  въ  виду  то- 
го, что  нашъ  литературный  языкъ  остается  открыть  вл1ЯН1ямъ  архаи- 
ческимъ  и  влр.  областнымъ.  Однако  мы  сами,  въ  отличхе  отъ  выше- 
разсмотрЬнныхъ  случаевъ  („домъ  казался  пустъ"),  ставимъ  зд-Ьсь  при- 
лагательное членное:  „онъ  пришелъ  (вернулся,  воротился,  идетъ,  ле- 
житъ,  спить)  пьяный".  Ср.  (я)  стою  и  твердъ,  и  прямъ,  Крыл.  (=твер- 
дый  и  прямой);  вонъ  у  чулана  шеста  неделя  дверь  стоитъ  еще  нена- 
в4шена,  Фонвиз.  (оборотъ  влр.  простонародный  =  шестая  неделя  дверь 
стоитъ  ненавЬшенная);  тотъ  съ  м4ста  живъ  (=  живой)  невстанетъ,  Кр.; 
зайчиха  ходить  сукотна  9  нед-бль  С.  Акс.  (=  ходитъ  сукотная);  тЬ  ко- 
торые въживыхъ..  чуть  бродятъ  полумертвы,  Ш.  (полумертвые);  задум- 
чивъ  бродить  онъ,  1Ь.  (=  задумчивый);  ц*лъ  котелъ  съ  дороги  воро- 
тился, 1Ь.  (воротился  цЬлый);  корабль  достигнулъ  пристани  и  д-Ьлъ  и 
невредимъ,  1Ь.  (ц'Ёлый  и  невредимый);  вода  моя  (ручья)  до  самого  бы 
моря  такъ  докатилася  чиста,  какъ  серебро,  1(1.  (докатилась  бы  такая 
чистая);  онъ  сид^^лъ  шатаясь  на  с^дл'Ь  бл'Ьденъ  и  окровавленъ,  Пушк., 
(мы  сказали  бы  „бледный  и  окровавленный");  я  уЬхалъ  очень  недово- 
ленъ  самъ  собой,  1(1.  (мы:  очень  недовольный);  чуть  жива  таскалась  1(1. 
(=ая);  добрый  конь.,  скачетъ  веселъ  и  игривъ,  Лерм.  (=ый);  стран- 
никъ  пришелъ  босъ  и  нагъ  (=  босой  й  нагой)  въ  одну  деревню,  Ш.;  я 
вернулся  домой  угрюмъ  (=ый)  и  сердить  (=ый),  1(1.;  син1й  небосклонъ 

71  безоблаченъ  въ  зв4здахъ  С1ялъ  морозно,  Пушк.  (=с1ялъ  безоблачный, 
хотя  въ  этомъ  случае  мы  бы  теперь  могли  ожидать  и  нар%ч1я,  кото- 
рое находимъ  напр.  у  Гоголя:  разсЬянно  гляд-Ьлъ;  ослепительно  блеет*- . 
ли  верхи  б^лыхъ  шатровь;  необъятно  син']^ло  теплое  украинское  небо). 
Вполн*  согласно  съ  нын*шнимъ  обычаемъ:  верхомъ  на  борзомь  ино- 
ходце разбежался  онъ  хмельной  въ  каменны  (=ные)  ворота,  Фонвиз.; 
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Мосьб  Чацк1Й,  вы  въ  Москве?  вернулись  холостые,  Гриб,  (какъ  „воз- 
вратилась вся  побл^дн^вшая^,  Гог.,  и  вавъ  „воротился,  вернулся  боль- 
ной, раненный'');  измученный  б^гунъ  упалъ  бездыханный,  Лерм.;  изъ 
городовъ  б^жалъ  я  ниЩ1Й,  1(1.;  нужичокъ  нелюбнтъ  тощ1Й  спать,  Ерыл. 
...спросилъ  Черевивъ,  лежа  связанный  подъ  яткою,  Гог.  и  пр. 

Смыслъ  сочетан1я  безчленнаго  прилагательнаго  съ  первымъ  изъ  ука- 
занныхъ  разрядовъ  гл.,  а  членнаго— со  вторымъ,  состоитъ,  по-видимому, 
въ  н4котораго  рода  согласованхи  по  смыслу.  Во  введенш  (84  стр.)  мы 
приняли  опред'Ьлен1е  глагола,  вакъ  слова,  изображающаго  признакъ  во 
время  его  возникновен1я  отъ  лица.  Мы  непротивор']Ьчимъ  этому,  говоря 
зд4сь  объ  относительно  небольшомъ  разряд*  возникновен1я,  и  даже  кос- 
венно неприписываемъ  остальнымъ  глаголамъ  свойствъ,  по  которымъ  они 
немогли  бы  подойти  подъ  общее  опред4лен1е  глагола.  Глаголы  делятся 
зд*сь  для  насъ  на  невходящхе  въ  составное  сказуемое  и  входящге  въ 
него,  стало  быть — мев'Ье  самостоятельные,  чЬмъ  первые.  Посл'Ьдн1е,  на 
0€нован1и  качества  выражаемаго  ими  признака  (стало  быть  на  основа- 
ши  не  грамматическомъ,  а  лексическомъ,  хотя  и  вл1яющемъ  на  грам- 
матический строй  р^чи),  въ  свою  очередь  подразделяются  въ  русск. 
штер.  лзык'Ь  на  глаголы  бол^е  и  мен^е  полновесные  и  самостоятель- 
ные, мен^е  и  бол^е  наклонные  къ  служебной  роли  въ  предложенш,  хо- 
тя вовсе  не  чистослужебные.  Въ  глаголахъ  разряда  а)  („онъ  стано- 
вится, кажется  старъ**)  возникающШ  признакъ,  такъ  сказать,  мен^е  72 
осязаемъ,  бол^е  нуждается  въ  дополнен1и  со  стороны  другой  половины 
сжазуемаго,  ч-Ьмъ  въ  глаголахъ  разряда  б)  („онъ  идетъ*).  Посл4дшй 
насъ  удовлетворяетъ  и  безъ  прилагательнаго,  хотя  можетъ  и  сочетать- 
ся съ  нимъ  („онъ  идетъ  задумчивый**).  Изм-Ьнешя  формы  прилагатель- 
наго, смотря  по  смыслу  глагола,  показываютъ,  что  связи,  соединяющхя 
составное  сказуемое  въ  одно  ц^лое,  не  односторонни,  а  обоюдны:  ч4мъ 
мен^е  самостоятеленъ  глаголъ,  т^мъ  мен^е  самостоятельно  прилага- 
тельное. Безчлениое  прилагательное,  какъ  бол^е  древнее,  чЬиъ  членное, 
'Лиъ  самымъ  бол^е  близко  къ  хаотическому  состоян1ю  мысли  въ  язык*, 
т1мъ  самынъ  есть  форма  мен^е  обособленная,  мен^е  прилагатель- 
ная, бол^е  близкая  къ  причаст1Ю.  Поэтому  оно  бол-Ье  членнаго  го- 
дится для  сочетатя  съ  глаголами  а),  при  коихъ  оно  означаетъ  при- 
знакъ не  одновременный  съ  д^йствхемъ  глагола,  а  следующ1Й  за  нимъ, 
возникающШ  въ  силу  действ1я  означеннаго  глаголомъ,  находящхйся  въ 
причинной  зависимости  отъ  него.  Такпя  причинная  зависимость  въ  .ста- 
новится  старъ*  невыражена  сама  по  себ*;  тЪмъ  немение  заметно,  что 
въ  яСтаръ*'  заключенъ  посл^днШ  моментъ  энерпи  „становится".  При 
глагол*  второго  разряда  мы  ставимъ  прилагательное  м^стоименнное  не 
потому,  что  въ  немъ  заключена  „поИо  бесипЛа*'  (Микл.  V.  6г.  1У,  131 
слЪд.),  что  въ  немъ  говорится  о  признак-Ь,  прежде  упомянутомъ  и  уже 
изв^стномъ,  ибо  въ  такомъ  случа^^  прилагательное   стало  бы  настоя- 

ПОТЖВВЯ,  Изъ  8АП«  по  РУСС.  ГРАНМАТККЪ.  ^^^^^^Т^ 
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щею  аппозицхею:  „онъ,  больной  (какъ  больной,  въ  качеств*  больного, 
будучи  боленъ),  лежитъ  въ  постели";  „она,  босая  (хотя  босая,  будучи 
боса  и  пр.),  вышла  на  морозъ".  Въ  выражен1яхъ  ,онъ  лежитъ  боль- 
ной*, „она  вышла  босая*  (безъ  запятыхъ)  прилагательное,  несмотря 
на  свою  членность,  все-таки  остается  въ  состав*  сказуемаго,  означая 
лишь  то,  что  данный  признакъ  представляется  бол4е  самостоятельнымъ, 
37  возникающимъ  не  всл-Ьдствхе  д-Ьйствхя  глагола,  а  одновременно  съ 
этимъ  д'Ьйств1емъ  и  независимо  отъ  него.  Впрочемъ  въ  н'^которыхъ  изъ 
этихъ  случаевъ  разница  между  аппозитивнымъ  и  предикативнымъ  при- 
лагательнымъ  весьма  тонка:  „верхомъ  на  борзомъ  иноходц*  разбежал- 
ся онъ  хмельной  въ  каменны  ворота'',  Фонвиз.  Явственная  аппозиц1я 
была  бы:  „онъ,  хмельной,  разб'^жался*'.  За  аппозищю  считаю  прилагат. 
и  въ  сл']Ьд.  мр.: 

Люлю-люлю,  гойда-гойда,  дитинко  маленька! 
Урвала  С1  п1д  тобою  ворозка  тоненька. 
Та  нежель  ми  за  ворозков,  шо  с!,  тонка,  врвала, 
Але  жель  ми  за  дитинковъ,  шо  с1  нев1спала. 
(Ко1Ьеге,  Рокис1е,  П,  92). 

Сочетан1е  существительнаго  въ  именит,  п.   съ  глаголами,  кромЪ  ксмь, 

б%хъ  и  пр. 

Это  предикативное  сочетанхе  уже  въ  ст.-сл.  и  древнемъ  русскомъ 
должно  быть  отд'Ьлено  отъ  сочеташя  съ  прилагательнымъ,  такъ-какъ 
кругъ  глаголовъ  въ  обоихъ  случаяхъ  не  одинъ  и  тотъ  же.  Именно  съ 
именительнымъ  существительнаго  уже  въ  древнемъ  язык'Ь  обыкновен- 
но сочетаются,  кром'Ь  быт  и,  только  глаголы  вещественнаго  и  идеаль- 
наго  возникновен1я  (мьн^тися,  явитися,  творитися,  чинитися,  наречи- 
ся,  зватися  и  т.  п.,  и  страд,  сочет.  явлкнъ,  сътворенъ,  избьранъ,  на- 
реченъ  и  т.  п.),  и  гораздо  р^же  глаголы,  какъ  ити,  рости,  жнти  (въ 
знач.  У1Уеге,  между  т-Ьмъ  какъ  въ  качеств*  синонима  быть  этотъ  гла- 
голъ  и  въ  довольно  позднее  время  можетъ  им1>ть  при  себ**  именит, 
сущ.  „а  всегда  гнило  слово  похвальное:  похвала  живетъ  человеку  па- 
губа, О  горЪ  злоч.")  *),  умерети  и  т.  п.  Такимъ  образомъ  зд4сь  рань- 
ше, ч^мъ  въ  сочетан1и  съ  прилагательными,  проявляется  то  разд'Ьле- 
Н1е  глаголовъ,  о  которомъ  мы  только-что  говорили.  Что  такое  раздЬ- 
лен1е  глаголовъ  и  зд^сь  не  исконно,  въ  этомъ  уб'Ёждаетъ  насъ  какъ 
то  соображенге,  что  вообще  различенхе  существительнаго  и  прилагат 
тельнаго  должно  бл'^^дн'Ёть  по  м^рЪ  того,  какъ  будемъ  подвигать- 
ся въ  древность,    такъ   и  сравиен1е   со  сходными   языками.  Ср.  напр. 


^)  Ср.  На  голёыахъ  (гал1оиахъ),  на  каторгахъ,  всегда  стрельба  живетъ,  11ут.  Лукьлн. 
36;  во  1ерусалим'Ь  зимою  сн:Ьгу  аебываетъ,  ни  морозовъ  никогда  иежяветъ,  какъ  у 
насъ  на  Москве  Ш.  33. 
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аотыш.  яЭС,  аугдама  сбрд4н1те,  недерею  гбдй  тапт*,  Спрог.=я, 
ростучи  (въ  лотыш.  причастхе  наст.  П  въ  им.  ед.  жен.)  сирота  (т.  е. 
сиротою)  недумада  стать  въ  чести;  и  въ  сред.  в.-н']Ьм.  именительный 
сущ.  при  ^еЬеп,  з^егЬеп  и,  какъ  преднолагаетъ  Гриммъ,  н']Ькоторыкъ 
другихъ  гл.:  (Ни  ^б!  посЬ  тб^еип;  йез  вкагЬ  ег  тепзсЬе  ипй  81агЬ  пхсЬк 
до!,  гд4  въ  новомъ  врх.-н.  необходимо  „а18  ]ип8йгаи",  „а1з  8о4".  Оптт, 
€г.  1У,  593. 

Въ  самомъ  русскомъ  могутъ  найдтись  и  еще  обороты  съ  именит.  74 
сущ.  и  глаголомъ  или  предикативнымъ  сочетан1емъ,  несовс^^мъ  нодхо- 
дащимъ  Бъ  глаголамъ  возникдовен1я,  напр.  подобные  вышеприведенно- 
ну  „такъ  ны  еси  и  надоб'Ь^:  „кой  будетъ  вамъ  нам^^стникъ  отъ 
иене  вамъ  князь  надоб^^,  и  язъ  вамъ  нестою ",  Пек.  I,  243,  т.  е. 
БОЙ  князь  вамъ  будетъ  надоб'Ь  нам^^стникъ  [какой  вамъ  будетъ  или 
станетъ  нуженъ,  какого  вамъ  понадобиться,  им'бть  нам'бстникомъ], 
и  за  мною  (относительно  его  назначен1я)  д^ло  нестанетъ. 

Правило  составляютъ  примеры  такого  рода: 

Зане  (законъ)  безаконьникомъ  отечьстви|^  мьниться,  Лавр.  6, 
т.  е.  у  ненм^^ющихъ  закона  отеческ1е  обычаи  (отьчьствик)  считаются 
закономъ. 

Вышегородъ...  вторый  Селунь  явися  въ  РусьстЪи  земли,  Срезн.  Ск. 
о  Бор.  и  Гл.  XXV. 

N  доб^дникъ  явися  противнымъ  его  (дьявола)  стр^ламъ,  Ип.  165. 

Еурилъ  милостию  Ис.  Ха  явленъ  бысть  пастухъ  и  учитель  ему 
(СловЬньску  языку),  Срезн.  Св4д.  и  зам.  XXXVII,  57. 

Сей  же  князь  боголюбецъ  показася,  Пек.  1,183. 

Вьсякъ  иже  СА  творить  цесарь  (въ  греч.  два  винительныхъ)  про- 
тивнтьсА  кесареви,  О.  Ев.  1о.  19,12.  Сама  сд  послоухъ  себЬ  твори- 
шн,  8ирг.  176. 

Онъ  же  нын^^  ворогъ  ми  ся  у  чини  л  ъ,  Ип.  150  (470).' 

Тъ  бо...  поставыснъ  бывъ  клирос^^  диякъ...  въ  олтари  прЪстоялъ 
слоужА,  Зирг.  157;  азъ  отьче,  оньсица  града  кпискоупъ  поставькнъ 
ксмъ,  Ш.  210;  послаша  й  (Добрыну  Ядр-Ьйковича)  въ  Русь  ставить  ся 
и  приде  (онъ  же)  поставленъ  архикпископъ  Антон1Й,  Новг.  I,  31. 

ВЪмь,  яко  отъ  Бога  кси  пришьлъ  учитель,  О.  Бв.  1о.  3,  2,  оте 
ЩХьОн^  б1басхаХо(;^  гд*  „кси  пришьлъ^  сл'Ьдуетъ  сравнить  относи- 
тельно значен1я  съ  „явилъса  кси"  и  т.  п.  Ср.  въ  новомъ  русскомъ 
языкФ  отнесете  нЪкоторыхъ  глаголовъ  движешя  къ  глаголамъ  возник- 
новен1я:  „гд%  случай  ты  им'блъ,  живой  ужъ  отъ  тебя  невырывался 
цЪлъ".  Крыл. 

Т4мь  же  нарЬчесА  село  то  село  кръве,  О.  Ев.  Мат.  27,  8;  сь  бл-  75 
деть   великъ  и  сынъ  Вышьняаго    наречетьСАэ   Лук.   1,  32;   и  ты, 
отрочА,  пророкъ  Вышьняаго  наречешисА,  Лук.  1,  76;  ни  наридакте- 
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СА  наставьници,  Мат.  23,  10;  яже  ба  ныня  мадовр^^иеньнаа  сьмр'ть 
оънъ  праведныимъ  нарицактъсд,  8ирг.  4,  6;  не  словомъ  нарицаю- 
щеся  хрестьяни,  а  поганьокы  живуще,  Лавр.  73. 

Яка  пришедши  сЁдоша  на  р'Ьц^  имянемъ  Морава,  прозвашася 
Морава,  а  друз1и  Чеси  нарекошася,  Лавр.  3;  Слов-Ьне...  нарево- 
шася  Поляне,  а  друз1И  Древляне,  Ш.; 

Поляне,  яже  нын-Ь  зовомая  Русь,  Лавр.  11  (безъ  аттракцш  было 
бы  „иже  нын'Ь  зовоиии  Руеь). 

На  нЪсто,  кже  ксть  сказакмо  Краникво  м^сто,  О.  Ев.  Марк.  15, 22. 

Въ  бол4е  новомъ  язык*:  ,Еще  у  молодца  былъ  милъ  надеженъ 
другъ,  Назвался  молодцу  названый  братъ,  О  гор*  злоч. 

Примеч.  Съ  этимъ  несд^дуетъ  снашивать  иненительнаго  гаенн  влн  прозвища  при 
гяаголахъ  д^йствительннхъ:  „н  врозваша  Ольга  „вЬщхй'^,  Лавр.  18:  Кхе  в  до  нвн^^ 
наретють  Дувайци  городище  „Кневець^,  1Ъ.  4;  въ  сербскомъ  „ове  Влахе  вародъ  зове 
„Каравласи",  Даннч.  Сннт.  74;  въ  чешскомъ  „а  ^шепа^!  ]!  „Ма^^кпа^,  21кт.  8к1а(1. 
196;  въ  польскомъ:  паг^аИ  ^о  „Рю1г'',  Ма^ес.  бгаш.  §  699;  въ  др.  в.-н^м.  (1еп  таи 
д&  Ь1е2  „(1ег  п11ег  гд1",  иг  пеппе!  ш  „йег  пНег  гд1«  Оггаш.  Ог.  IV,  592.  Известно, 
что  именительный  зд'Ьсь  стоить  вв^  грамматической  связи,  подобно  чужимъ  словамъ,. 
несоединеввнмъ  съ  предложев1емъ  посредствомъ  нзъясннтельнаго  союза.  Посл^  глаго- 
гола  средняго  или  страдатедьнаго  разница  между  такнмъ  независим1|[|1ъ  именительными 
назвашя  и  имевнтельвнмъ,  согласуемымъ  въ  древнемъ  язнк^,  неможетъ  быть  выражена 
иначе,  хакъ  тономъ  яшвой  рЬчи  и  вавычками  на  письм'Ь:  нарекошася  Чеси  (именит,  въ 
сваауемомъ)  и  нарекошася  „Чеси^  (имеиит.  независимый).  Въ  новомъ  руссвомъ  на 
жЬсЛ  согдасуемаго  именит.— творительный  (назвались  чехами),  а  независимый  пад. 
остается:  назвались  „чехи^;  мр.  на  Сух1й  Балщ  хупр,  прозиваСтьця  „Безверхий^,  Кв. 

Лишь  изр4дка  именит,  сущ. — при  глаголахъ  вещественнаго  движен1я 
н  покоя,  ТА^  уже  въ  древнемъ  языкЪ  можетъ  стоять  твор.  п.: 

На  ч*то  образъ  сьвьпльчению  устръмидисА  кете?  (=по  образу  рати,, 
подобно  полку,  ас1е  Ш81гис1а),  8ирг.  19; 

Въ  СионовЪ  град*!...  познанъ  бывъ  1соусъ  Божий  сынъ  (=сыномъ), 
поср'Ьд'Ь  Отьца  и  Доуха,  обою  животоу,  животъ  отъ  живота,  истинъныи 
жнвотъ  (=жизнью)  явьяА  С4,  И  посрЪд'Ь  аггелъ  и  члов'Ькъ...  камень 
|9;гъльнъ  лежА  (=камнемъ,  какъ  камень),  и  междоу  об^ма  разбои нн- 
кома  Богъ  (=Богомъ)   разоумьноуоумоу  разбоиникоу   явьяа  са,  и  по- 

Ср^Ьд^  НаСТОЬАШТАЬА  жизни  и  ГРАД^ШТАЬА  С|7|ДИ!  В^ЧЪНЫИ  СЪДА  (суДЬбЮ, 

какъ  судья),  8ирг.  340;  (1осифъ)  възъвавъ  еж  (Мархю)  гн^^въномъ  ли- 
лицемъ,  с/?|Ди(и)  (дат.)  въ  лтроб*  слштоуоумоу  С|?»дии  (имен.=судьею, 
въ  качеств'^  судьи)  с^Ьд^аше,  8ирг.  175  (=призвавъ  же  ю,  яръмъ 
лицьмь,  с4д4  соудА  соудим  судАЩемоу  въ  чрев*,  Златостр.  ХП  в., 
Срезн.  Пам.  Р.  п.  194); 

См*хъ  есмь  унотамъ,  укаряющимъся  мною,  и  старцемъ  же  лежю 
прнтъча  (=какъ  пр.)  къ  наказашю,  Кир.  Тур.,  Калайд.  Пам.  XII  в.  46. 

Ч*мъ  р4жв  так1е  случаи  въ  древней  письменцости,  тЬмъ  архаичнее 
они  въ  памятникахъ  устной  словесности: 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


181 

Неубойтееь-ЕО,  родители...:  Не  огонь  иду,  неббожгу,  Не  зм*я  плы- 
ву, небыюю;  Я  иду  б4дна  горюшиця,  Оам-другъ  иду  со  обидушкой. 
Барс.  Прич.  I,  53;  Я  не  гость  пришелъ,  не  гостить  къ  тебЬ,  Прй- 
шедъ,  душечка,  въ  теб^  проститися,  Якушк.  Р.  п.  176;  Шейнъ,  Р.  н. 
п.  304;  Я  не  воръ  иду,  не  разбойни(че)въ.  Не  разбойни(че)къ,  вда- 
л  ой  молодецъ.  Гулять  къ  д'Ёвушкамъ  охотничекъ  (=прихожу  не 
какъ  воръ-раабойникъ,  а  какъ  удалой  молодецъ),  Шейнъ,  1Ь.  313;  Она 
пбдолгу,  родимая,  гостила,  На  переномъ  крылечке  была  стричена,  Бы- 
ла гостьица  она  да  все  улажена.  Барс.  Пр.  I,  139. 

Ср.  обычный  твор.  п.  сущ.  и  именит,  прил.,  на  пр.  Подходила  тутъ  ско- 
рая смервтушка.  Она  крадчи  шла  злодМка  душегубнца,  По  крылечку  ли 
она  молодой  женой,  По  новымъ  ли  шла  сЪнямъ  да  красной  д-Ьвушкой, 
Аль  калькой  она  шла  да  перехожею,  Со  синя  ли  моря  шла  да  все  го- 
лодная. Со  циста  ли  поля  шла  да  все  холодная,  Барс.  Прич.  I,  2. 

Употреблен1е  именительнаго  существ,  тамъ,  гд*  мы  ставимъ  частью 
иженительный,  частью  творительный,  есть  черта  общеславянскаго  язы- 
ка, общая  ему  со  сродными  языками,  непредполагающая  никакого  по-  7в 
сторонняго  ВЛ1ЯН1Я.  Изъ  нын'Ьшнихъ  славянскихъ  нар^чхй  сербское 
зд^сь  архаичн^^е  книжно-русскаго,  чешскаго  и  польскаго.  Ср.  напр.  съ 
русскимъ:  чини  ми  се  та  ложница  тамница  (представляется,  кажется 
тенницей);  вила  се  начини  дз ввозка  (сделалась  д']^вицей);  за  Ъу  се 
створити  леп  конь  (=конемъ);  ти,  човзек  будучи,  градиш  се  Бог 
==ты,  челов4къ  сы,  творишисд  самъ  Богъ,  1о.  10,  33  (=Богомъ);  она 
се  прометну  овца  (оборотилась  овцою),  Данич.  Синт.  5,  7  слЬд. 

Лр|1част1Я   иастоящаго  и  прошедшаго  (-ъ,  -въ)  дЪйствит.,  какъ  второ- 

степениыя  сказуемый: 

1.  Аппозитивное  употребленхе  прич.  наст,  и  прош.  (-ъ,  -въ) 
действ,  въ  именнтельномъ. 

Различен1е  аппозитивнаго  и  аттрибутивнаго  употреблен1Я  названныхъ 
причаст1Й  сказывается  въ  н^сколькихъ  явлен1яхъ  древняго  языка,  имен- 
но въ  возможности  сочетан1я  аппозитивнаго  причаст1я  со  вторымъ  име- 
нительнымъ,  въ  отд'Ьлен!и  такого  причаспя  отъ  главнаго  сказуемаго 
союзомъ  соединительнымъ,  въ  именительныхъ  самостоятельныхъ;  но  за- 
метить такое  различенхе  можно  и  ицымъ  путемъ,  исходя  отъ  позднЪй- 
шаго  строя  языка,  характернзуемаго  присутств1емъ  въ  немъ  д^е- 
лричаст1й. 

Всякое  славянское  д^епричаспе  предполагаетъ  безчленную  форму 
причаст1я.  Членное  причаст1е  никогда  нестановится  Д']^епричаст1емъ; 
юно  или  вовсе  выходитъ  изъ  употреблешя,  или  остается  причаспемъ, 
или  переходитъ  въ  прилагательное.  Но  членъ  прибавляетъ  къ  прича- 
<тш  и  вообще  къ  прилагательному  указанхе  на  бол^е  тЬсную  связь  его 
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съ  другимъ  именемъ,  ч4мъ  та,  которая  сказывается  въ  одномъ  согла- 
сованш  прилагательн.  и  причаст1я  безчленнаго:   добрщи,  т.  е.  добръ 

77  л  и,  значило  приблизительно  яДобръ  который",  или  яДобръ  тотъ",  т.  е. 
,тотъ,  который  добръ*.  Отсюда  можно  заключить,  что,  наоборотъ,  об- 
щность между  безчленнымъ  прнчаст1емъ  и  д%епричаст1емъ  должна  за- 
ключаться въ  ихъ  большей  близости  къ  сказуемому. 

Беремъ  главный  случай  образоватя  славянскаго  дЪепричастхя,  па 
которому  отчасти  можно  судить  и  объ  остальныхъ,  именно  тотъ,  ког- 
да д*епричаст1е  предполагаетъ  причаст1е  въ  именительномъ,  входящее 
въ  составъ  сказуемаго,  или  прямо  примыкающее  къ  подлежащему.  Что 
происходитъ  въ  предложен1и,  когда  такое  причаст1е  превращается  въ 
д^^епричаст1е?  Минуя  посредствующую  ступень,  о  которой  ниже,  мы 
видимъ,  что  въ  конц^  концовъ  въ  причаст1И  уничтожаются  знаки  его 
согласован1я  съ  подлежащимъ  (падежъ,  родъ,  число)  и  связь  при- 
част1я  съ  подлежащимъ  разрушается.  Слово  бывшее  причаст1емъ  или 
начинаетъ  тяготеть  исключительно  къ  сказуемому  (если  и  прежде  вхо- 
дило въ  составъ  сего  посл^дняго),  или  же  еще  впервые  вовлекается 
въ  сферу  притяжешя  сказуемаго,  если  прежде  неим&ю  непосредствен- 
наго  отношен1я  къ  нему.  Конечно,  нельзя  допустить,  что  такое  перемЬ- 
щен1е  центра  тягот^нхя  въ  посл-Ьднемъ  изъ  упомянутыхъ  случаевъ  со- 
вершилось вдругъ:  прежде,  ч4мъ  а|то  случилось,  въ  язык*  должно  бы- 
ло чувствоваться  отлич1е  причаСтШ  опредЬлительныхъ,  болЬе  т4сна 
связанныхъ  со  своими  определяемыми,  отъ  другихъ,  бол^^е  близкихъ^ 
ко  глаголу.  Первые  были  аттрибутивны  въ  т4сномъ  значен1И  слова,, 
вторые  аппозитивны;  всЪ  прилагательныя  отпричастныя  (горяч1й,  го- 
рюч1й,  и  т.  п.)  пошли  отъ  первыхъ,  а  вс*  д*епричаст1я  отъ  вторпхъ. 

Русскхе  областные  говоры  утратили  причаст1я  д^йствительныя,  за- 
менивши ихъ  съ  одной  стороны  прилагательными,  съ  другой  развиты- 
ми придаточными  предложен1ями  и  деепричаст1ями.  Руссшй  литератур- 

78  ный  языкъ  сохранилъ  эти  причаст1я  подъ  вл1ян1емъ  церковно-славян- 
скаго,  при  томъ — одно  изъ  нихъ,  настоящее,  даже  въ  нерусской  зву- 
ковой форм*;  но  и  въ  этомъ  язык*  так1я  причаст1я,  поставленныя  ап- 
позитивно,  чтобы  нестать  д*епричаст1ями,  должны  были  найдо'и  новую 
силу  сопротивлен1я  въ  своей  членности. 

Еще  довольно  трудно  въ-точности  определить,  какъ  продолжителенъ 
перюдъ,  занимаемый  въ  русскомъ  языке  процессомъ  образован1я  д^е- 
причаст1Й.  Кажется  несомненнымъ,  что  въ  конце  Х1У  в.  причаст1Я 
действ,  аппозитивныя  были  уже  только  въ  книжномъ  языке,  и  дее- 
причаст1е,  какъ  вполне  определившаяся  часть  речи,  уже  существова- 
ло, хотя  и  отличалось  кое-чемъ  отъ  нынешняго.  Въ  древнихъ  лето- 
писныхъ  сборникахъ,  языкъ  коихъ  въ  большей  части  случаевъ  древнее 
времени  ихъ  списковъ  (Лавр.  1377,  Ипат.  XV  в.),  находимъ  еще  весь- 
ма много  случаевъ  правильнаго   согласован1я  причастхй  действ,  аппо- 
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зитивныхъ:  за  нимн  буда  (им.  ед.  м.),  узр4,  Ип/44;  приникъши  (им. 
ед.  ж.)  Ольга,  и  рече,  Лавр.  24;  Изяславъ  же  перестряпъ  (им.  ед.  м.) 
два  дни...  и  иде,  Ии.  11;  Давидовича  недоидуча  (им.  муж.  двойств.) 
пакы  града,  стаста  близь,  Ип.  26;  Святополкъ  и  Володимиръ  посласта 
ко  Давидови  Святославича,  веляча  (двойств.)  ему  съ  собою,  Ип.  1; 
Изяславъ  же  и  Ростиславъ,  угадавша  (двойств.),  и  разъ-Ьхастася,  Ип. 
44;  бяста  бо  два  брата  въ  Ляс4хъ...  и  пришедъша  (дв.),  с4доста, 
Лавр.  5;  мы  с4димъ,  платяче  (мн.)  дань.  Лавр.  9;  вы  хочете  померети 
гладомъ,  неимучеся  (мн.)  по  дань,  Лавр.  25.  Эти  и  имъ  подобные 
примеры  необнаруживаютъ  никакихъ  сл']^довъ  заимствован1я  изъ  ц.-слав. 
Частое  правильное  употреблен1е  въ  т-Ьхъ  же  памятникахъ  причаст1я 
наст,  въ  его  заимствованной  форм*!  (со  щ),  цапр.  Волга  с^^длщи 
въ  терем-Ь,  посла..  Лавр.  24,  само  по  себ-Ь  недоказываетъ,  что  русская 
форма  этого  причастхя  (ед.  ж.  сЬдячи,  мн.  с4дяче),  въ  то  время  уже 
выходила  изъ  употреблен1я.  Но  т4-же  и  др.  подобные  памятники  изо-  79 
билуютъ  уже  прим']^рами  нарушения  согласован1Я  аппозитивнаго  лри- 
част1я.  Каждая  изъ  формъ  именительнаго  трехъ  чиселъ  муж.  и  жен. 
род.  (веда  и  ведъ,  ведучи  и  ведъши,  ведуче  и  ведъше)  почти  въ  рав- 
ной м-Ьр*  принимается  за  общую  форму  нетолько  вс4хъ  родовъ  и  чи- 
селъ въ  именительномъ,  но,  какъ  увидимъ  ниже,  и  въ  другихъ  паде- 
жахъ:  Михалко  же  и  Всеволодъ  послушлива  сы,  и  идоста,  Ип.  106; 
Угри  пришедъ  (вм.  -ъше)  отъ  в'стока,  и  устремишася.  Лавр.  10;  вы- 
с*дъ  (вм.  -ъше)  на  брегъ,  отринута  лодь'Ь  отъ  берега,  Лавр.  61;  Нов- 
городци  послаша  дары  къ  царю  Дуденю,  а  рекъ  ему  тако,  Новг.  I, 
65;  здрави  князи  и  дружина,  побарая  за  хрестьяны  на  поганыя 
плъкы,  Сл.  о  п.  И.;  овиже  Попове  единою  женою  ожен-^^вся  (вм.  оже- 
ннвшеся)  служать,  а  друзш  до  семые  жены  поимаючи  служать,  Лавр. 
93;  повели  Ольга  мовь  створити,  рькуще  сице.  Лавр.  24;  Ольга  по- 
имше  мало  дружины,  легко  идущи,  приде.  Лавр.  24,  и  пр. О-  Начало 
этому  см4шен1Ю  формъ  можно  бы  предположить  въ  конд-Ь  XII  или  на-  ^ 
чал*  XIII,  такъ  какъ  въ  памятникахъ  конца  XIII  в-Ька  уже  есть,  хо- 
тя еще  довольно  р4дко,  случаи  несогласован1я  („того  д*ля  идеть,  абы 
порозну  ходяче  (вм.  -чю)  ясти  и  нити.  Въпраш.  Кюрик.  по  сп.  ХШв.). 
Изъ  названныхъ  трехъ  д4епричастныхъ  формъ  последняя  (ведуче, 
ведше)  исчезаетъ  ран-Ье  другихъ;  равноправность  формъ  д*епр.  д-Ьлая 
и  пришедъ,  д^лаючи  и  пришедши  въ  влр.  видна  въ  XV — XVII  в. 
посадники  и  соцк1е  прочетъ  грамоты,  и  дали..  1483,  Ак.  юр.  3;  при-  80 
шодъ  къ  р4к4  да  ставъ  у  р-Ьки,  тако  ркли,  1534,  1Ь.  44;  Новгоро- 
докъ  С-Ьверской,  пришодъ,   взяли,    1648,   Ак.   Ю.    и   3.   Р.   III,    216. 

*)  Подобвымъ  образомг  колеблются  и  формы  нар^ч1я  сравнит,  степени:  болши  того 
намъ  неучялъ  правити,  1501 --3,  Ак.  3.  Р.  I,  225;  которая  треть  болши...  оттуль  да- 
ни болше  идеть,  а  которая  меньша  треть,  съ  то1;  и  дани  мевьши  по  головаиъ  бири- 
вали,  1479,  1Ь.  91. 
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Въ  наше  время  решительное  преобладанхе  получила  форма,  сходная  съ 
древнимъ  именит,  един.  жен.  род.  (идучи,  шедши),  но  ни  въ  одномъ 
изъ  русскихъ  нар']^ч1й  форма  бывшая  некогда  именительнымъ  един.  м. 
(стоя),  неисчезла  безъ  остатка. 

Въ  разныхъ  говорахъ,  преимущественно  вр.,  д^енричастхе  удаляется 
отъ  соотв^тственныхъ  причастхй,  а  иногда  и  глагольныхъ  темъ,  всл4д- 
ств1е  звуковыхъ  изменен!!,  на  пр.  въ  свр.  (Барс.  прич.  разз.),  въ  силу 
особаго  произношешя  ц  изъ  ч  (какъ  тц)  и  неударяемости  конечнаго 
слога-~даваютца  и  т.  п.  вм.  -ючи;  въ  разныхъ  говорахъ  при'Ьхадч! 
(какъ  пришодчи);  накопамши  и  пр.;  нзсушомши,  истолчомши,  по- 
сажомши,  поднесомши  (Рязан.  г.  Шейнъ,  Р.  н.  п.  327 — 8). 

2.  Второй  именительный  съ  причаст1емъ  аппозитивнымъ  (со- 
ставное приложен! е).  Причаст1е  глаголовъ,  сочетаемыхъ  со  вторыиъ 
именительнымъ,  поставленное  аппозитивно,  само  можетъ  им^ть  при  се- 
бЬ  второй  именительный.  Въ  тавомъ  вид^  оно  есть  второстепенное 
составное  сказуемое.  Въ  болЪе  позднемъ  язык^^  оно  цодлежитъ  т%мъ  же 
изм^нен1ямъ,  что  и  аппозитивное  причастхе  безъ  второго  именительна- 
го,  а  этотъ  второй  именит,  частью  остается,  частью  заменяется  твори- 
тельнымъ,  частью  развивается  въ  придаточное  предложете  съ  глаго- 
ломъ  въ  свазуемомъ. 

Каиафа,  архиереи  сы  лЬту  тому,  рече  имъ,  О.  Е.  1о.  11,  49. 

Андреи  же  князь,  толикъ  умникъ  сы,  во  всЬхъ  д^Ьл1^хъ  добль  сы, 
и  погуби  смыслъ  свой  невоздержаньемъ,  Ип.  109. 

Л  сш,  православные  христхане  будуче  (уже  въ  смысле  д']^пр1Ч.), 
а  наругаются  и  безчествуютъ  церковь  Бож1Ю  и  насъ,  1450,  Ак. 
Ист.  I,  99. 

Преставися  епископъ  Володимерскыи  Стефанъ,..  бывъ  преже  игу- 
менъ  Печерьекому  манастырю,  Лавр.  96. 

Се  (=сь)  же,  вставъ  ужасенъ  и  трепетенъ,  и  поклонися  образу 
^  Божш,  Ип.  133  (438). 

Отьца  своего  глаголааше  Бога,  равьнъ  са  творд  Богу,  О.  Е. 
1о.  5,  18. 

Неразум']^ша   правды   Божья   исправити  РостОвци  и  Суждальци  дав* 
НИИ,  творяш;еся  старейший,  Лавр.  160. 
81    И  бысть  ПО   сихъ   приведе    Мьстиславъ   Еотяня   и  Половци  многы, 
творяся  на  Ляхы  ида,  Ип.  165  (498)=показывая  видъ,  что  идетъ. 

Самъ  же  раненъ  бысть...  и  при^ха  во  Брянескъ  съ  поб']^дою  и  честью 
великою,  и  немня  раненъ  на  т^леси  за  радость,  Ип.  202,  т.  е.  отъ 
радости  нечувствуя  себя  раненнымъ,  недумая,  что  раненъ. 

Литва...  мняще  мирни  суще,  придоша  къ  Берестью,  Ип.  168  (503), 
трехсоставная  аппозищя,  въ  коей  мняш;е — аппозитивная  связка  поот- 
ношен1ю  къ  главному  предложешю;а  суш;е — такая  же  связка  по  отно- 
шешю  къ  мняще:  думая,  что  находятся  въ  мир4. 
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И  таЕО  възваша  кирел^^исонъ  вси  подци,  радующеся  полки  ратныхъ 
поб^дивше,  Ип.  64.  Если  превратимъ  аппозитивное  „радующеся'^  въ 
глаголъ,  то  напр.  ярадовахуться  (и  „ради  бышя**)  поб-Ьдивше"  будетъ  зна- 
чить не  я  победивши,  радовались",  а  „радовались,  что  победили*:  „поб4- 
дивъше'  поставлено  въ  качеств'^  второго  предиЕативнаго  падежа. 

3.  Союзъ  между  аппозитивнымъ  причастхемъ  и  глаголомъ. 
СрезневскШ  (Мысли  объ  ист.  рус.  яз.  82 — 3),  сказавши  о  томъ,  что  со- 
четашя,  какъ  „64  учд",  ,бяху  ловяп^е",  обычны  въ  Остр,  ев.,  у  Не- 
стора и  пр.,  продол жаетъ:  ,что  касается  до  причастхя  д4йствит.  про- 
шедшаго,  то  его  окончан1е  -въ  сравнивали  съ  окончан1емъ  1-го  лица 
прошедшаго  простого  -хъ,  думали,  что  оба  эти  окончанхя,  вм^ст^  съ 
ювонч.  прошед.  прич.  -лъ,  значатъ  одно  и  то-же,  „какъ  придыхатя 
для  устройства  слоговъ**,  и  что  поэтому-то  употреблялись  будто  бы 
безъ  различ1я.  Съ  этнмъ  никакъ  нельзя  согласиться:  -хъ  есть  знакъ 
перваго  лица,  равный  по  смыслу  съ  -мъ...^)  между  т^мъ,  какъ  -лъ  и  82 
*въ— м^^тоимешя  указательныя,  употребительныя  для  образованхя  при- 
част1й,  какъ  прилагательныхъ  отгдагольныхъ.  Замечено  было,  что 
с^двъ  стоитъ  въ  н^которыхъ  рукописяхъ  вместо  с^яхъ,  тамъ  гдЪ 
мы  теперь  употребляемъ  с^ялъ  (Мате.  25,  26).  ПримЪровъ  подобныхъ 
можно  представить  много  изъ  древнихъ  памятниковъ  русскихъ  (напр. 
Болодимеръ...  в'сплакавъ  и  рече).  Въ  русскомъ  язык4  эта  форма  не- 
погибла и  теперь:  въ  сЬверныхъ  говорахъ  нар']^ч1я  великорусскаго  она 
сохранилась,  хотя  и  несохранивши  своей  прежней  опред']^ленности,  отъ 
того,  что  вместо  причаст]я,  согласовавшагося  съ  подлежащимъ  въ  род4 
и  числ4,  употребляется  неизменяемое  дЬепричасие  (^онъ  ужь  встав- 
ши^, двы  были  вставши*'  и  т.  п.).  Еакъ  теперь,  такъ  и  прежде  въ 
этомъ  случае  настоящее  время  вспомогательнаго  глагола  опускалось, 
такъ-же  какъ  опускается  у  пасъ  въ  прошедшемъ,  составленномъ  по- 
М0Щ1Ю  прнчаст1Я  на  лъ  („онъ  сЬялъ**  вм.  „есть  с^^лъ");  но  въ  чеш- 
скомъ  старомъ  оно  часто  оставалось  такъ  же  какъ  и  друг1я  времена: 
яЗезк  2а81и21У",  „Ьий'  и21У". 

Такимъ  образомъ  .зд'Ьсь  принимается,  что,  подобно  тому  какъ  есть 
опущено  въ  ,онъ  всталъ"  и  „онъ  вставши^,  ксмь  опущено  въ  „жьнеж, 
идеже  нес4явъ"  и  ксть — въ  „въсплакавъ  и  рече".  О  случаяхъ  „иде- 
же  нес^въ**  будемъ  говорить  ниже,  зд']Ьсь  же  остановимся  на  посл']^д- 
нихъ.  Если  в^рно,  что  въ  „въсплакавъ  и  рече"  при  причастш  опу- 
щенъ  глаголъ,  такъ  что  оно  въ  сущности  играетъ  ту-же  роль,  что 
2а81иг1у  въ  „]е8(;  газШиу*,  то  необходимо  будетъ  отказаться  отъ 
мпЬтя,  что  сочетан1я  прич.  прошедшаго  на  -ъ,  -въ  съ  ксмь  отсут- 
ствуютъ  въ  Остр.  Ев.  и  весьма  р4дки  въ  древнихъ  русскихъ  пямят- 

*)  Теперь,  какъ  известно,  думаютъ,  что  -хъ=са-н,  т.  е.  предполагаетъ  отпадевхе 
знака  перваго  лнца  въ  окончанхн  аориста,  а  не  есть  этотъ  знакъ.  М^^тонмеиность 
пржчаствнхъ  суффнксовъ,  это— вопросъ. 
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никахъ,  такъ  какъ  вытеснены  сочетан1емъ  -лъ  ксмь  и  пр.;  нужно  бу- 
детъ  признать,  что  такого  вытЬсяешя  небыло,  по  крайней  1Лр*  до 
довольно  поздняго  времени,  потому  что  обороты  ,въсплакавъ  н  рече*' 
действительно  весьма  обычны.  Но  в4рно  ли  это? 

83  Въ  вышеприведенномъ  ннЪнш  косвенно  заключено  утверждеше,  чта 
въ  увъсплакавъ  и  рече"  даны  два  равносильныя  предложешя  (какъ 
въ  „заплакалъ  и  сказалъ").  Дал^е,  тамъ  говорится  только  о  слу- 
чаяхъ  подобнаго  употреблешя  причаст1Й  -ъ,  -въ.  Сравнительно  съ  этимъ 
некоторую  разницу  представляетъ  мн*нГв  Буслаева:  „Въ  старину  при- 
част1е  или  д^епричастхе  иногда  употреблялось  вместо  глагола  въ 
изъявит,  накл.,  и  тогда  придаточное  предложен1е  могло  слагаться 
съ  главными  союзами,  означающими  сочеташе  преддожен1й  равно- 
сильныхъ,  напр.  „градст1и  ловцы  труждагощеся  много  и  оскуд^Ьваху*^ 
Сказ,  о  Петр-Ь  царев,  ордын.;  „мы  себ*  неставя  судей  да  помирились", 
А  к.  юр.  (Учебн.  русск.  грам.^.  §  205).  Отсюда  узнаемъ,  что  нетоль- 
ко прич.  прошед.  -ъ,  -въ,  какъ  мы  выдали  выше,  но  и  вообще  причаст. 
и  д'Ьеприч.  д'Ьйствит.  могли  встр']^чаться  въ  случаяхъ,  какъ  „въсплакавъ  и 
рече".  Впрочемъ  и  Буслаевъ,  основываясь  на  дначен1и  союзовъ,  какъ  и> 
да,  признаетъ  такхе  обороты  стариннаго  языка  за  сочетан1я  предложенШ 
равносильныхъ,  согласно  съ  ч-Ьмъ  и  неотд-Ьляетъ  въ  прим'Ьрахъ  заня- 
тою подлежащаго  отъ  причаст1я  или  д'Ьепричаст1я.  Какъ  понимать  то^ 
что  причаст1е  сФоитъ  вместо  глагола,  это  неясно:  вытеснено  ли  прича- 
СТ1ЯМИ  какое  либо  простое  время,  или  же  только  опущенъ  при  т^хъ  же 
причаст1яхъ  вспомогательный  глаголъ?  Иаъ  прим-Ьронъ  видно,  что  если 
допустимъ  последнее,  то  должны  будемъ  предположить  опущен1е  вспо- 
могательнаго  глагола  не  въ  настоящемъ  только  (а  какой  же  смыслъ 
будетъ  им-бть  „ловци  труждающеся  суть  и  оскудЬваху",  ^мы  неставя 
есмя  судей,  да  помирились"?),  но  и  въ  прошедшемъ.  При  этомъ  возни- 
каетъ  то  затрудненхе,  что  опущен1е  вспомогательнаго  64,  бяшеть  край- 
не   сомнительно,    а  опущен1е  былъ   (есть)  просто  кажется  нев^Ьроят- 

84  нымъ.  Если  же  допустимъ  замену  причаст1ями  простыхъ  временъ,  то 
опять-таки  въ  ^труждающеся  и  оскуд-Ьваху*  должны  будемъ  приб*- 
гвуть  къ  предположен1Ю  нев-Ьроятной  зам-Ьны  предполагаемаго  прошед- 
шаго  времени  (труждааху  ся  или  др.  подоб.)  причастхемъ  настоящимъ. 

Если  бы  мы  им^ли  передъ  собою  только  обороты  безъ  союза,  как1в 
действительно  обычвы  въ  древнемъ  и  старинномъ  язык*,  напр.  при- 
шедше,  сЬдоша,  Лавр.  3;  Радимъ  и  Вятко...  пришедъша  сЬдоста,  Л.  5; 
когождо  перетенъ  на  полъ,  поверже  я  изъ  града,  Ип.  22;  то  мн*н1е 
о  нихъ,  конечно,  было  бы  только  одно,  именно,  что  при  причаст1и  не- 
опущено  никакого  глагола,  что  причаст1е  зд^сь  можетъ  быть  названо 
сказуемымъ  лишь  въ  томъ  смысл-Ь,  въ  какомъ  это  назваше  приложимо 
къ  аппозитивному  причаст1Ю,  какъ  второстепенному  члену  простого  пред- 
ложен1Я.  Очевидно,  что  отъ  существован1я  сочетан1й  „суть  пришьдъше*' 
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нельзя  заключать  къ  необходимости  такихъ  же  сочетан1Й  въ  „пришьдъ- 
ше  сЪдоша".  Единственное  доказательство  равносильности  предложен1й 
н  полной  предикативности  причаст1Я  въ  «заутра  въставъ  и  рече", 
Лавр.  4,  есть  то,  что  въ  нын^^шнемъ  нашемъ  литературноиъ  язык*]^  со- 
Бзъ  быль  бы  зд^сь  поставленъ  только  въ  томъ  случа^Ь,  если  бы  нуж- 
но было  соединить  равносильныя  прелложешя.  Но  такое  заключеше 
отъ  новаго  языка  къ  древнему  предполагаетъ  равенство  этихъ  язы- 
ковъ,  котораго  въ  действительности  н^тъ.  Наша  р^чь  вообще  компакт- 
нее древней.  Въ  настоящемъ  случае  („онъ  вставши  сказалъ")  она 
характеризуется  т^мъ,  что  въ  ней  д^епричастхе  весьма  т^сно  связано 
со  сказуемымъ  и  тягот4етъ  только  къ  нему,  такъ  что  сказуемое  съ 
деепричаст1емъ  решительно  перев4шиваеть  подлежащее. 

Ск)юзъ  въ  „вставши  и  сказалъ*  намъ  претитъ  потому,  что,  про- 
тивореча вышеупомянутому  тяготешю  причаст1я,  вносить  въ  речь 
распущенность;  но  безобразное  въ  нынешнемъ  языке  могло  небыть  та-  85- 
ково  въ  древнемъ,  если  было  знамен1емъ  его  строя.  Въ  древнемъ  язы- 
ке на  месте  нашего  деепричаспя  стояло  причастхе,  неимевшее  непо- 
средственнаго  отношен!я  къ  глагольному  сказуемому.  Поэтому  можно 
думать,  что  въ  древ,  „вставъ,  и  рече"  присутств1е  союза  делаетъ  лишь 
более  явственнывгь  свойство  оборота,  существовавшее  и  безъ  союза, 
именно  то,  что  въ  предложен1И — два  почти  равносильные  центра;  что 
къ  первому  изъ  нихъ,  подлежащему,  тянетъ  приложенхе;  что  предло- 
жен1е,  чуть  сдерживая  свое  единство,  еще  какъ  бы  распадается  на-двое, 
что  однакоже  нетождественно  съ  полнымъ  его  раздвоешемъ,  которое 
могло  бы  быть  достигнуто  превращен1евгь  аппозищи  въ  составное  ска- 
зуемое. Такое  объяснете  некасается  отношен1Й  времени  причаст1я  ко 
времени  сказуемаго,  и  потому  одинаково  применимо  къ  случаямъ  съ 
причаст1емъ  и  настоящимъ,  и  прошедшимъ.  Удержате  союза  и  по  пре- 
вращен1и  причаст1я  въ  деепричаст1е  можетъ  быть  объяснено,  какъ  слу- 
чай ,переживан1я"  явлешемъ  того  строя,  среди  котораго  оно  возникло. 

Такнмъ  образомъ,  мое  мненхе  о  разсматриваемомъ  явленхи  состоитъ 
въ  томъ,  что  во  „въставъ,  и  рече"  при  причастхи  ничего  неопущено; 
что  причаспе  здесь  стоитъ  не  вместо  глагола,  а  само  за  себя;  что  гла- 
голъ  на  его  месте  могъ  стоять  разве  въ  то  недоступное  для  изследо- 
вашя  время,  когда  языкъ  допускалъ  только  паратактическ1я  построе-- 
Н1я;  что  причаст1е  есть  здесь  подчиненный  членъ  простого  предложе- 
Н1Я,  а  союзъ  между  нимъ  и  глаголомъ — явлете  не  случайное  *),  не  Д1а- 
лектическое  только,  а  по  меньшей  мере  славяно-литовское,  глубоко- 
древнее  и  знаменательное. 

Обращаюсь  затемъ  къ  частностямъ. 


*)  ММ.  вг.  IV,  827:  „7ог  Ает  тЪ.  йп,  в1еЫ  оЛ  ^\е  соп^.  1,  ^епп  Ала  раП.  тогап- 
^еЫ.  1сЬ  8€12е  сИеве  йаз  тЩеИХ^е  вЮгепёе  егвсЬехшшд  апГ  гесЬпппд  йег  аЪвсЬгеЛег*. 
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Союзъ  и  передъ  глаголомъ. 

Приимъ  1исусъ  хл4бъ  и  благословивъ,  и  приложи,  О.  Ев.  Мат.  26,  26 
въ  греч.  причаст1е  аппозитивное  безъ  сл^^дующаго  за  нямъ  въ  слав, 
союза:  ха1  ег>Хоу1]ба(;  ^хХабе. 

86  И  се  кдинъ  отъ  слщихъ  съ  Ихсусъмь,  простьръ  рАК,?,,  и  извл4ад 
ножь  свои  и  ударь  раба  ар*хиереова,  и  ур*за  кму  ухо,  Ш.  Мат.  26, 
61,  ^гесгад  тт/г  хеХда,  (хлеблабе  ттр  [лахсидаг..  хсй  лата^ад..  (1(рв11ет.. 
то  (о^^оV.  И  въставъше,  и  отидоша,  Ш.  Мат.  22,  22,  переводъ  воль- 
ный: ха1  с1д>етгед  аьтдг  (Ы1]Хд-ог.  Пилатъ,..  изведъ  вънъ  Ихса,  и  с*дв 
на  С4!;дищи,  хЬ.  1о.  19,  13,  причастхе  вместо  греч.  глагола:  ^уауёт  хсй 
^хад-сбет,  И  согнувъ  книгы,  и  дасть  слуз*  и  с4де,  Ев.  1355,  Бусл.  Хр. 
116;  Лук.  4,  20,  (въ  Остр,  вакъ  и  въ  греч.  безъ  союза:  хаХ  л^V^ад  то 
/ЗфХсог,  (хло6оЬ(;  т(5  ьл1]д^ту,  ^хад-сбе).  И  разгнувъ  книгы,  и  обр*те  1гЬ- 
сто,  идеже  писано,  15.  Лук.  4,  17  (хсй  (Ьалть^ад  гЬ  /ЗфХСог  г^рг). 

Повел^Ь  воиномъ  своимъ,  П1ъдъше  въ  црькъве,  и  решти  пискоупоу 
Сисинию,  яко..  8ирг.  162. 

Съдумавше  Поляне,  и  вдаша  отъ  дыма  мечь,  Лавр.  7.  Приникъши 
Ольга  (къ  яи^),  и  рече  инъ,  Ш.  24.  Почто,  зло  створивъ,  и  некаешися 
его,  Лавр.  113. 

Д1яволъ  испьрва  нехотяи  добра  роду  человЪчю  и  завид^въ  ему...  и 
въздвиже  на  Арсенхя..  крамолу  велику,  Новг.  I,  44. 

Лежавъ  6  недель,  и  преставися,  15.  47. 

Изяславъ  же  перестряпъ  (переждавши,  промедливъ)  два  дни  у  Ло- 
гожька,  и  иде,  Ипат.  11.  Приведъ  брата  своего,.,  и  да  ему  Перея- 
славль,  1Ь.  13. 

Изяславъ  же  и  Ростиславъ,  угадавша,  и  розъ'бхастася,  1Ь.  44. 

Да  кто,  братье  и  отци  и  д^ти,  вид^вше  Бож1е  попущен1е  се,  и  не- 
плачеться,  1Ь.  52. 

И  въставъ  1аковъ  отъ  сна,  и  рече,  Хожд.  Дан.  Пал.  (ред.  Норова) 
39;  и  вл-Ьзъ  Давидъ  въ  печеру  ту,  и  плакашеся  горько,  1Ь.;  пришед- 
ши  бо  ей  по  воду,  и  яко  почерпе  водоносъ  свой,  и  възгласи  ей  ан- 
гелъ  невидимо:  „радуйся,  обрадованная..*'  Ш.  133;  явися  ей  ангелъ.. 
н  благов']^щен1е  сътворивъ,  и  отнде  отъ  нея  ангелъ,  1Ь.;  онъ  же,  видивъ 
мя  поклоннвшася,  и  призва  мя  к  себ*]^...  и  шедъ  на  торгъ,  и  купихь 
кандило,  Ш.  139  (Бусл.  И.  Хр.  666). 

Такнмъ  образомъ  часто  въ  т^хъ  же  и  во  многихъ  другихъ,  и  болЪе 
позднихъ  памятникахъ.  Употреблен1я  зд^^сь  союза  неслЪдуетъ  отож- 
дествлять съ  многосоюз1емъ,  тоже  свойственнымъ  древнему  и  старинно- 
му языку,  а  отчасти  и  нын]Ьшнему  простор'Ьчхю.  Союзъ  въ  разсматри- 
ваемомъ  случае  можетъ  стоять  и  тамъ,  гд'6  многосоюзхя  въ  бол^^е  об- 
ширномъ  смысле  нЪтъ,  и  на-оборотъ.  Напр.  въ  силу  многосоюз1я  (т.е. 
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веопред&шемаго  вами  ближайшинъ  образонъ  ряда  явлен1&,  крон^Ь  сою- 
за между  аппозитивнымъ  прнч.  и  глаг.)  могло  быть  сказано:  „и  неда- 
ша  его  жива,  и  уморивъше,  рекоша^;  но  независимо  отъ  многосою- 
31Я  им^емъ: 

ведаша  его  жива  и,  уморивъше..  и  ревоша  Фрягомъ:  умьрлъ  есть, 
Новг.  I,  28. 

Придоша  Литва.,  и  гонишася  по  нихъ  Новгородци  и,  угонивше  ихъ,  87 
и  биша,  Ш.  45. 

Вь  старинныхъ  сербскихъ  памятникахъ:  ^Ьзь  кнезь  Мирославь,  вльньсе, 
и  водьписахъ,  1186,  Срезн.  Св*д.  и  зам.  ХЬУП,  144;  сего  ради  пи- 
савь  и  подьписахь,  М1к1.  Мопит.  8егЬ.  10;  сего  бо  ради  сик  утврьдивь 
и  водъвисахь,  1Ь.  20;  сего  ради  писавьше  и  подьписасмо  въ  св']^дени|^ 
вс4мъ,  Ш.  77  и  др. 

Въ  старомъ  польскомъ: 

а  ^81ау  ОаУ1(1  Ц)П1е  г  ртгтеИ  па  1о  1П1а81;о,  дййе  Ьу1  8аи1,  Царей, 
I,  26,  5,  МаС1е)0^.  Оо(1а1к1  йо  р1дт,  роЬк.  18. 

Ва^й  ^?<гз1а^  8  1е§о  тхаз^а  г  згесИ  ргесх,  Цар.  I,  20,  43,  Ш.  15. 

го8кг2120^а^  8^031  8^()с1  гфсо  1  рок1()кп()},  1450,  Ш.  105. 

2то^11йГ821  (у?)  1о  ап1о1  г  ойзЦр]!  ой  те],  1450,  1Ь.  ПО. 

Ыу  рок1§кпап  (прич.  наст,  въ  именит,  ед.  м.  р.  и  со  знач.  прошед. 
какъ  русск.  приида)  оп  кар1ап  1  8р1е^азопс1  г  тот1  <;е  тойИ^^а  рхег^зга 
(=4),  1468,  Ш.  121. 

Вь  старомъ  чешсвомъ: 

1ак21;о  1уоуу  81ёпес..  деп2  дв^^ё  пе1уг(1  V  поЬу..  игКе  пёкйе  аШо  уо- 
1оу,  у§ак  росЬсе  к  пхт  8  Ьогу  (1о1оу,  петоЬа  16  тос!  зтёи,  81апа  (въ 
знач.  прич.  прош.)  г  робпе  1ат  сЫё11,..  Наи  а  РаЬ.  2Ь.  АкхапйгеЫ,  5; 
81аве  уер^,  П1С  пейЬазе;  а6  к1ег^  рез  кпётиупоё!,  уегта  гапи  %  о18ко- 
С1  Ш.  39;  см.  также  Лгеёек  Кйкгез  и  МхЫ.  6г.  IV,  828. 

То-же  самое  находнмъ  въ  литовскомъ,  съ  1г.: 

Ьеке1к)зеп1;  8218  ЬгоНз  пй^аг^^з  гг  и2т180,  8сЫ.  ЬезеЬ.  142,  букв.  4ду- 
чи  (т.  е.  когда  они  4хали,  во  время  ихъ  пути)  этотъ  братъ  уставши 
(въ  лит.  прич.  прош.  безчленное)  и  заснулъ. 

Но  въ  слЬдующемъ  пример*  —  д-Ьепричаспе  настоящ.,  впрочемъ 
предполагающее,  вероятно,  не  именительный,  а  косвенный  падежъ:  заи 
вгаппе!  1  пакМ  езап!;,  гг  в,Що  йп  Ьаишёз,  Ш.  198,  уже  очень  въ  ночь 
будучи  (=поздно  ночью)  и  пришли  двЪЛаумы.  Ср.  ст.-сл.  „въшьдъшу 
Шоу  су  въ  Каперънаумъ,  и  приступи  къ  нкму  сътьникъ",  О.  Ев.  Мат. 
8,  5,  въ  греч.  безъ  союза:  €1с€1д-6ггс  бе  тер  Хт/боь..  лдоСг]Хд-щ  Сълоу- 
чисА  юупьдоу  н4котороуоумоу,  гънавъшоу  ведьблды  своьа,  и  пасти 
ЬА  на  м4ст4  томь,  Су  пр.  159,  20. 
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Съ  т^иъ  же  союзоиъ  находииъ  въ  слав,  изредка  и  причастхе  наст, 
действ,  и  страдательное:  Се,  отьче,  недрьзахъ  прити  къ  тебЪ,  помышляя, 
кда  вако,  гн'^^ваяся  на  мя,  и  невпустиши  ны  въ  ианастырь,  Жит.  веод. 
Уч.  зап.  II,  2,  192  (=га^валсь  на  меня  да  невпустишь  насъ). 
$8  Русь  же,  досп^вше  полкъ,  Божиею  помощью  увр^пляеми,  и  пои- 
доша  противу  имъ,  Ип.  126  (423).  Аще  ли  кто  завистию  сотониною 
одрьжимь,  и  дрьзнеть  разорити  что  отъ  п^иносимыхъ  мною,  1222 — 8, 
М1к1.  Моп.  СегЬ.  10. 

На  томъ  же  ъЛст'Ь  посл'Ь  прнч.  дМств.  ставится  и  союзъ  а: 

Поб'Ьже  Оедоръ  Даниловиць  съ  тгуномъ  Якимомъ,  поимъше  съ  со- 
бою 2  княжичя..  Тъгда  Новгородци  р^ша:  дажь  что  зло  съдумавъ  на 
святую  Соф1ю,  а  поб^глъ,  а  (=ино,  то)  мы  ихъ  негонили.  Новг.  I,  44. 

Въ  стар,  польскомъ:  у/  и^  йоЬф  зеЬга^  расЬо}ек  81г2а1у  а  ргя  (=у) 
82е(Ц,  Царей  I,  20,  38,  XIV— XV  в.,  МаС  Бой.  15. 

Въ  стар,  чешскомъ:  ро1от  1о71ап,  уу§е(1  2  У0(1у,  а  пеаа1е21  гисЬа  аш 
коп1е  8УеЬо  1,  ро(11у1у  зе  1оти,  а  гагшиШ  зе  з  1оЬо  Уе1ш1,  Бонца  XV  в., 
Напиз,  Ма!^^  ууЬог  2  Шег.  Сезкё,  15. 

Сюда  въ  стар,  руссвомъ  примыкаетъ  такая  же  постановка  частицъ 
ти  О,  та,  таже,  тоже  (им'Ьющей  значенге  посл']^довательности  во  вре- 
мени; несл^^дуетъ  смешивать  съ  тоже,  Шет),  то  л  и,  ноли. 

Мьн4  ли  кстъ,  пришъдъше  къ  семоу  попоу,  ти  испов4дати  гр-Ьхы 
своьА,  кже  многъкраты  паче  мене  сьгр']^ши?  8ирг.  264;  аще  бо  кто  и 
невид1^въ  ея  (матери  веодос1евой),  ти  слышааше  ю  б^^сЬдующю,  то  начь- 
няаше  мн^^ти  мужа  ю  суща,  Жит.  Оеод.  Также  ипосл^Ь  дат.  самостоя- 

*)  Союзъ  ти  по  звукамъ  относится  къ  цел.,  серб,  хорут.  те  хае,  какъ  ни=иит.  пеу 
въ  не.  По  значен1Ю  ти=и,  а  (М1к1.  Ьех.  Ра1.;  „прежде  ст1вь  ти  потомь  истина.,  об- 
разъ  же  закону  и  б1агодатн — Агарь  и  Сарра,  работная  Агарь  и  свободная  Сарра:  ра- 
ботная прежде,  ти  потомъ  свободная,  Ижаршнъ,  О  законе  и  благод.).  Въ  виду  ин]&н1я 
(М1кЬ  Ьех.  8.  т.),  что  это  ти  присоединяется  къиар^ч1ямъ  как  о,  тако  (и  др.)  замечу 
что  въ  како-ти  не  союзъ  ти,  а  (1а(.  е1Ь.  м^стоимешя,  въ  русс,  поль.  и  чеш.  сокра- 
щаемый въ  -ть,  6,  1,  (какъ  въ  На.  л.  ии,  въ  мь,  591  и  пр.),  чего  съ  союзомъ  ти,  ка- 
жется, никогда  небываетъ.  Ср.  въ  стар,  русс:  поистине,  д'Ьти  моя,  разумМте,  како-ти 
челов^колюбець  Богъ  милостивъ  и  премилостивъ,  Лавр.',  285;  неотдать  еЬ  (Изясжавн) 
неволею  ни  за  когоже,  но  кд^  будеть  княгине  моей  любо,  туто-ть  ю  дати,  Ип.*  595;  и 
иныхъ  людей  товаръ  быдъ  туто-ть,  Грам.  1300,  Русс.  Лив.  Ак.  .Ае  49;  н^-ту-бо-ти 
(Лавр.  *  237),  =в^ту-ти  и  н1>туть  (часто  въ  Ип.  л.  и  пр.);  то-ть  въ  знач.  м'Ьстои. 
менн.  нар^ч^я  (=ио1.  1о-6:  укори  кудесника,  рька  (река,  рькя):  то-ти  (у.  то-ть)  не- 
право молвить  волъсви.  Лавр.'  38,  16;  слава  тоб^  Господи!  то-ть  Васнлко  поб^дилъ 
Литву,  Ип.  '  566)  и  заключительнаго  союза  (аже  самъ  въсхочете,  тъ-ть  ид'Ьть,  грам. 
1229,  по  Рум.  СП.;  оже  имешь  княжити  во  Кракове,  то-ть  мм  готов^  твои,  Ип.  ',  599 
«1  разе.).  Хотя  ст.  рубс,  ст.  поль.,  чеш.  ать,  сообщаюп^ее  изъявительному  значеше  по- 
велит, и  иермиссива=д  а,  лит.  1е,  1е-би1,  пусть,  мр.  нехай)  по  значешю  соотв^тствуетъ 
литовскому  Ье  {^л^^  АгсЬ.  У1,  284  ел.);  но  есть  вероятность,  что  этимологической  свя- 
:м  между  ать  и  Ье  н^тъ,  и  что  ать— изъ  а-ти  (АгсЬ.  У11,  65),  въ  коемъ  а— какъ  въ 
а-быхъ,  да-бнхъ,  а  -ть  изъ  дат.  ти. 
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те^и>ныxъ:  иеразоуии|с  же  оубо  ксть,  нже  приходАШТ4(=я)нъ  бла- 
гостынямъ  вЪчьныимъ  даръиь  благааго  Бога,  ти  непожьдати  трьа'Ь- 
ннкмь  и  в^^рою,  нъ  о  земльныихъ  радоватис4  и  т^хъ  прилтис^,  акы 
нев*роуюшт,?.(=оу)  въскресению,  Изб.  1076,  48  б. 

А  вы,  раздравше  (сделавши  раздоръ,  смуту),  та  прочь  Новг.  I,  43— 
оборотъ  и  до-нын'^Ь  невышедиий  изъ  употреблен1я  въ  случалхъ  опуще- 
шя  главнаго  сказу емаго:  „е^  вы,  разсоривши,  да  прочь,  да  «давай 
Богъ  ноги*'. 

Тое  же  зимы  то-и  (=млр.  та-й)  посласта  (мя)  Берест1Ю  брата  на 
головн*,  ид4  бяху  пожгли,  той  (=мр.  тай)  бдюдъ  городъ  тихъ,  та 
идохъ  Перелславлю  отцю,  Лавр.  103. 

Како  и  колико  л^Ьтъ  лежавъ  т^^о  свлтого,  тоже  невр'Ьжено  пре- 
бысть  ни  отъ  кокго  (же)  плътоядьца,  XII  в.  Срезн.  Ск.  о  Бор.  и  Гл. 
XXIV.  И  сторбжи  сами  наряживайте,  и  ночь  (винит.),  от-всюду  наря- 
дивше  около  вой,  тоже  лязите,  а  рано  встан^^те,  Лавр.  102.  Можно 
было  бы  сказать  ,нарядивъше,  а  (у.  и)  лязЬте*. 

Ащв  ли  вы  будеть  крестъ  ц^ловати  къ  братьи,  или  къ  кому,  али 
(=млр.  аж)  управивше  сердце  свое,  на  немъ  же  можете  устояти,  то-  8^ 
же  целуйте  и,  цЬловавше,  блюдете.  Лавр.  102.  Коли  идяше  на  войну 
или  инамо,  ноли  (=но  оли=то  лишь=млр.  то  аж,  то  есть  »не  рань- 
ше, чЬмъ..",  „не  иначе  какъ")  поклонивъся  у  гроба  веодосьева,  тоже 
идяше  на  путь  свои.  Лавр.  120.  Аще  уставятся  полцы  крепко,  то  аще 
ему  (полку)  и  поб:Ьжену  быти,  но  кр'Ьпко  бився,  тож  поб'Ьгнет;  яко 
Святонолкъ,  виноватъ  будя,  избивъ  брат1Ю,  но  и  тако-ти  ее  кр'Ьпокъ: 
едва  силою  к  вечеру,  рече,  одол4  Ярославъ,  Дан.  Заточи.,  сп.  Унд., 
Бусл.  И.  Хр.  620.  Песъ,  ал'ченъ  сы  гладомъ  и  стражда,  и  емъ  заецъ, 
тоже  готовы  яд  и  нелсть,  обаче  ждеть  господина,  Златостр.  Ш.  710. 

Нел'^^нитесь  къ  церкви  ходити..  и  въ  своей  кл']^ти  хотя  спати,  Богу 
локлонився,  ТОЛИ  на  постели  лязи,  Поуч.  Лук.  Жидлт.  Р.  Дост.  I,  8. 

Если  позволить  себ'Ь  заключенхе  отъ  большинства  случаевъ  и  проти- 
вопоставить употреблешю  союзовъ  и,  а,  та  послЪ  причастхя  аппозит. 
прошедшаго  то  наблюден1е,  что  такого  союза  обыкновенно  небываетъ  пос- 
л^^  лрич.  настоящаго  (напр.  за  ними  буда,  узр^^,  Ип.  44;  онъ,  мшй  буда, 
непокорить  мися,  Лавр.  149,  Ип.  80  0;  то  можно  бы  подумать,  что  не 
только  частицы  та,  таже  въ  вышеириведенныхъ  прим^рахъ,  но  и  част. 
II,  а    во  „въставъ  и  рече"    усиливаютъ  отношеше  посл'Ьдовательности 


*)  То-есть  прич.  настоящаго  въ  значен1н  настоящаго  хе.  Известно,  что  въ  др.  русскомъ 
и  другихъ  слав.  нар.  довольно  обычно  прнчаст1е  настоящее  и  форма  отчасти  сходная 
«ъ  ннмъ  (напр.  „новерга  стягы  в  поскочи**,  Ип.  24;  настоящее  быю  бы  повьргна, 
прошед.— новьргъ;  какъ  архаизмъ— въ  поел.:  „несмог&  съ  кдячеЙ,  да  по  оглоблямь**) 
въ  значенш  прич.  ирошедшаго.  Ср.  Бусл.  Гр.  §  54,  пр.  2,  3.  Въ  этомъ  случа^  соювъ 
оосд^  этого  причастия  столь  же  обыченъ,  какъ  и  иосл'Ь  прошедшаго. 
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во  времени,  вытекающее  уже  изъ  времени  прн^астш:    .вставши,  по-' 
томъ  сказалъ**. 

Въ  дополнеше  и  ограничен1е  такого  объяснен1я  и,  а,  прибавлю: 
Во  первыхъ,  а   ставится  и   послЪ  сказуенаго,    за  коимъ    сл^дуетч. 
причаст1е: 

Ты,  княже,  чюжея  земли  ищеши  и  блюдеши,  а  своея  ся  охабивъ, 
Лавр.  28.  Аще  кто  отъ  своего  князя  ко  иному  князю  от(ъ)'Ьдеть,  а 
достоину  ч(ьс)ть  прикмля  от  него;  то  подобенъ  есть  ИюдЪ,  иже,  лю- 
бимъ  г(оспод)ьмь,  та  умысли  продати  е(го)  ко  княземъ  жидовьскымъ, 
Злат.  Ц^пь.,  XIV  в.,  Бусл.  Ист.  Хр.  478.  Иже  бо  кто  много  пикть  съ 
трепари  како  ти  начьнеть  полозити  на  колену,  а  на  ногахъ  своихъ 
немога  отити,  а  другыи  валяется  въ  калу  блю'а,  хоче  ся  перес^стн  въ 
ругании,  въ  посм^^сЪхъ  давъ  себе  вс^мъ  людемъ,  а  хранителя  душа 
свокя,  аггела  г(осподь)ня,  отгнавъ  от  себе;  гдЬ  суть  мнози  трепари, 
притворени  къ  чашамъ,  да  быша  избавили  ихъ  отъ  бЪды  тоя,  беся- 
щихся волею  своею?  Сл.  0еод.  Печ.  (сп.  XV  в.),  Ш.  692.  Тако  бо  и  бы- 
Л1Д  другоици,  естьство  цЪлитвьное  имуща,  нъ  иже  я  П1еть,  а  неразу- 
мия, на  кыи  вредъ  есть,  то  умираеть,  Златостр.  Ш.  710. 
90  Како  мя  хотять  яти,  а  оно  (а  вотъ  недавно)  мнЪ  ц^ловавше  крестъ, 
рекуще:  „аще  кто  на  кого  будеть,  то  на  того  будеть  крестъ  и  мы  вен"? 
Лавр.  ПО.  Впрочемъ  посл4дн1й  прим'Ьръ,  б.  м.,  сюда  нейдетъ.  Въ  преды ду- 
щихъ  очевидно,  а  неможетъ  давать  значешя  , ищешь,  потомъ  бросивши"; 
оно  можетъ  означать  только  разд']Ьльность  пониман!я,  дивергенцгю  при- 
част1я  и  глагола  и  отт^нокъ  нротивительности:  „ищешь,  а  между 
т'Ьмъ  бросилъ. 

Во  вторыхъ,  выше  были  приведены  примеры  разд']Ьлен1я  причаст1я 
настоящаго  и  сказуемаго  посредствомъ  и;  наст.  прич.  означаетъ  собы- 
Т1е  одновременное  со  сказуемымъ,  а  не  предшествующее  ему,  но  зд^ь 
и  ум^^тно,  какъ  указаше  на  последовательность  причины,  действующей 
все  время,  и  следств1я:  „гневаясь  и  (въ  силу  этого)  невпустишь **. 

Въ  третьихъ,  сюда  же  следуетъ  прибавить  употреблете  а  передъ 
постпозитивнымъ  причаст1емъ  (и  дееприч.)  настоящаго  действ,  въ  значе- 
В1И  „а  при  этонъ**:  жены  русскхя  въсплакашась,  а  ркучи..  Слово  о  П.  И.; 
Ярославна  рано  плачеть  въ  Путивле  на  забрале,  а  ркучи:  «о  ветре.. 
1Ь.;  ,а  рекуче",  ,а  река*,  „а  хотя"  см.  въ  моей  статье  „Замет,  омлр. 
нар.  21;  послаша  Псковичи  воеводъ  своихъ,  а  крестное  целоваше  пра- 
вя, Пек.  I,  216,  а  кто  будеть  закладень  позоровалъ  ко  мне;  а  жива 
въ  Новгородьской  волости,  техъ  всехъ  отступилъся  ксмь  Новугороду, 
Догов.  Тв.  кн.  съ  Новг.  1301 — 2  С.  Г.  гр.  I.  Такъ  и  въ  стар,  поль- 
скомъ:  о  ап8е1е  6аЬг1е1е!  дйгхе  дез!;  оно  1^в  ^езеИе,  со5  ей  т!  ^о  оЫв- 
сотчга!..  а  Г2ек%су  (=с1?):  «раппо,  ре}па  деЗ  тйойс!",  около  1470,  МаС. 
Во(1.  122;  фонетическое    толкованхе  ноль,   а  Г2к<>с  (В1Ы.  2оГ.  еЬ  разе), 
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какъ  одного  слова,  по  образцу  русс,  аржать,  иржать  (АгсЬ.  I  81.  рЬ. 
УП,  419)  считаю  невозможнымъ. 

И  при  такомъ  порядке  словъ,  какъ  ^въставъ  и  рече",  а  встр-Ьчает- 
ся  изр-Ьдка  поел*  прич.  наст.  д-Ьйств.:  аже  кто  бЬжа  а  покмлеть  что 
что  сусЬдне,  или  товаръ,  то  господину  платити  зань,  Русс.  Пр.  по  Син. 
СП.,  Р.  Достоп.  58;  а  хто  отходя  съ  сего  св-Ьта,  у  кого  д-Ьтей  небу- 
детъ  ани  племени,  а  прикажетъ  кому  статки  свои,  ино  намъ  того 
нерушати,  1529  Ак.  3.  Р.  II  208. 

По  вышесказанному,  такое  употреблен1е  союза,  какъ  н-Ькоторая  не- 
посл-Ьдовательность  языка,  остается  и  послЪ  того,  какъ  причаст1я  обра- 
ратились  въ  д'Ьепричаст1я,  почти  безсл-Ьдно  исчезая  только  въ  нын4ш- 
немъ  литературномъ: 

Св-Ьща  (вин.  мн.)  въжегъ  (д-Ьепр.),  и  придоша,  Ип.  6. 

X,  и  посадники,  и  соцкхе,  прочетъ  грамоты,  и  дали..  1483,  Ак.  Юр.  3. 

И  вы,  написавъ  грамоту,  да  пошлите  ко  мн4.  Пек.  I,  222.  Н^мцы...  91 
пришедше,  да  два  исада  болшихъ  выжгоша,  Ш.  223.  И  Великхй  Новго- 
родъ,  всего  того  нерадя,  да  своего  посла.,  во  Псковъ  о  томъ  прислалъ. 

Въ  сл-Ьдующемъ  сопоставлены  имена  д'Ьйствуюш;ихъ  лицъ,  какъ 
подлежащ1я,  и  причаст1е  безчленное:  „въ  нашихъ  перемирныхъ  гра- 
мотахъ  написано  такъ,  что  „татя,  бЬглеца,  холопа,  робу,  должни- 
ка, по  неправд,  выдати".  Ино  которой  тать,  или  розбойникъ,  или 
душегубец ъ,  или  иное  каково  лихое  д4ло  учинив ъ,  да  сб4житъ 
на  кою  сторону,  ино  о  тЬхъ  людехъ  писано,  а  и  т4хъ  по  исправ-Ь  вы- 
давати",  1504—5,  А.  3.  Р.  I  338. 

Сюда  же  и  вр.  примеры  XV— XVI  в.  въ  Гр.  Бусл.  §  285,  Пр.  I,  а: 
приехавши,  да  учали  пахати;  жалуючи  того  Савки,  да  жито  ему  от- 
дали. Ср.  также  „Богу  помолясь,  самъ  и  вонъ  пошелъ",  Др.  русс.  ст. 
1818,  286. 

Въ  виду  возможности  сомн']^н1я  въ  томъ,  что  зд^сь  никакой  глаголъ 
неопущенъ  при  д-Ьепричасии,  важно,  что  такхе  же  обороты  есть  въ  ны- 
н^шнемъ  млр.,  между  т4мъ  какъ  д4епричаст1е  въ  сказуемомъ  („онъ  уже 
вставши",  „а  какъ-де  мы  будемъ  недошодъ  до  Погару  версты  съ 
три,  и  тотъ  де  мой  товарышъ..  остался  пить  воды  и  табаку"  1648.  Ак. 
Ю.  и  3.,  Р.  III,  220)  въ  малорусе.  невстр-Ьчается: 

Оттнм  то  Настя,  дивлячись  на  худобу,  та-й  журилась.  Кв. 

Недуже  я  добре  зробив,  що  нероспитавши  Василй,  та-й  покликав  его 
до  себе,  Кв. 

От  ув1йшовши,  та  иовчки  й  став  коло  бго,  Кв. 

Разсмотр*нное  въ  этомъ  §  явление  есть  частный  случай  того,  что 
можно  назвать  недостаткомъ  связности  предложен1я  въ  древнемъ  и  на- 
родномъ  ягик%   сравнительно   съ   нын^шнимъ   литературнымъ.  Союзы 
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зл^сь  какъ  бы   назначаютъ   еще   недостаточно   сросшгеся   швы   между 
частями  предложее1я.  Сюда: 

а)  отд4лен1е  союзомъ  дательныхъ  самостоятельныхъ  отъ  сказуемаго: 
„и   бывшю  молчанью,   и  рече  Володимеръ",  Ип.  1. 

б)  Союзъ  между  придаточнымъ  развитымъ  и  главнымъ  предл.,  нзлнш- 
н1й  съ  точки  нын4шняго  литер,  яз.:  чего  хочете,  и  дамы  ти,  Ипат.  ^  18; 
яко  соспоша  (могылу),  и  повел-Ь  трызну   творити,   Лавр.  24;  яко  похЬ- 

92  зе  въ  двери,  и  подъяста  й  два  Варяга  мечьми  подъ  пазус*,  1Ь.  33;  вся 
елико  всхотЬ,  и  створи,  Ип.^  201;  егда  будеть  туча  велика,  и  находять 
д-Ьти  наши  глазкы  стекляныи,  1Ь.  199;  которого  князя  Псковичи  восхо- 
тять,  г1  язъ  вамъ  того  дамъ.  Пек.  I,  222. 

Въ  пын'1>шнемъ  млр.:  що  божий  день  перебере  оршки,  ш;о  ще  на 
весилл!,  якъ  побачились  у  перше,  та  В1нъ  1й  давъ.  Кв. 

Замечательно  также  въ  нын'Ьшнемъ  млр.  отд*лен1е  союзомъ  та  под- 
лежащаго,  вовсе  неим-Ьющаго  при  себ*  причаст1я  или  д-Ьеприч.,  отъ 
сказуемаго: 

А  той  дЦусь  та  був  соб!  зовс1м  кал1ка  та  ш;е  й  шмий,  Кв.;  а  там 
чути,  скрипка  гра  з  цимбалами:  Матв1Й  Шпонь  та  продав  С1ль,  рощи- 
тавсь  и  грошики  вчистив  та  й  наняв  тро1сту,  1(1.;  тут  писарь  по  кни- 
гам знайшов,  щоб-то  тв1Й  Д1дусь  та  его  дЦов!  та  винен  був  пъятьде- 
сят  рубл1в,  1й.;  а  щоб  який  паробок  та  посм1в  би  й  заняти!  ну,  ну, 
незнаю!  1(1.;  кажуть,  що  бго  хазя!н  та  хоче  бго  в  прийми  взяти,  Ш. 
наб1гла  повна  хата  людей,  як  почули,  що  старйй  Дротъ  та  просва- 
тавъ  свою  дочку,  Ш.;  се  на  б1ду  вже  йде,  коли  пан  сотник  та  буде 
розумн1Йший  мене,  Ш. 

Впрочемъ  союзъ  зд-Ьсь  нередко  неможетъ  быть  названъ  плеонастич- 
нымъ:  онъ  выражаетъ  родъ  легкаго  противуположен1я  сказуемому  за- 
таенной мысли,  связанной  съ  подлежащимъ,  напр.:  Дротъ  (отъ  котора- 
10  трудно  было  ожидать  чего  либо  такого)  да  просваталъ;  сотникъ  (ду- 
ракъ)  да  будетъ  умн'Ье  меня;  „чому  сей  скарбъ  (который,  по  поверью, 
долженъ  разсыпаться)  та  нерозсыпаетьця?  1Й.;  де-таки  сбму  статнсь, 
щоб  пан  та  узявъ  мужичку?  1(1. 

4.  Именительные  самостоятельные.  Относительная  самостоятель- 
ность аппозитивнаго  причаст1я  въ  древнемъ  язык-Ь  и  сходство  его  функ- 
цш  съ  фупкщей  главпаго  (глагольнаго)  сказуемаго  проявляются  нетоль- 
ко въ  отд-Ьлен^и  его  отъ  сказуемаго  союзомъ,  но  и  иначе,  въ  возмож- 
ности подлежащаго  съ  аппозитивнымъ  причаст1емъ  при  глагольномъ 
сказуемомъ,  им4ющемъ  свое  подлежащее.  Эта  констукц1я  встрЬчается 
въ  слав,  памятникахъ  рЪже,  ч-Ьмъ  дательные  самостоятельные,  изъ  че- 
го однако  врядъ  ли  слЪдуетъ,  что  мы  им-Ьемъ  право  считать  ее  .за  лич- 

93  пую  ошибку,  за  признакъ  того,  что  мысль  пишушаго  такъ  вообще  или 
лишь  въ  это  мгновенье  слаба  и  забывчива,  что  въ  серединЬ  предложе- 
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Н1Я  невольно  выскакиваетъ  изъ  одной  колеи  и  попадаетъ  въ  другую  ^). 
„Причина  этой  неправильности  (потгна!;.  аЬзоЫ!.))  говорить  Зикмундъ, 
есть,  большею  част1Ю  „уузш  г  уагЬу  роса^ё"  (8к1.  676).  Но,  во  пер- 
выхъ,  это  не  причина  явлен1Я,  а  оно  само.  Дал'Ье,  если  бы  эта  конструк- 
ц1я  встречалась  чаще,  то,  оставаясь  сама  собою,  неназывалась  бы  непра- 
вильностью. Можно  ее  неодобрять  только  съ  точки  правила,  выведен- 
наго  изъ  односторонняго  наблюден1я  надъ  позднейшими  деенричаст1ями. 
Деепричаст1е,  возникшее  изъ  аппозиц1и  подлежащаго,  снабженнаго  гла- 
гольнымъ  сказуемымъ;  естественно  будетъ  относиться  черезъ  это  сказуе- 
мое къ  тому  же  подлежащему;  но  въ  другихъ  случаяхъ  д'Ьепричаст1е  мо- 
жетъ  и  вовсе  неотноситься  къ  подлежащему  глагола.  Именительные 
самостоятельные  должны  быть  оц-Ьняемы  наравн-Ь  съ  дательными  само- 
стоятельными, которые  трудно  назвать  неправильностью.  „Уу81п  ъ  тагЬу 
роса1ё",    непоследовательность   {(Ьа1лоХо\^Ыа)^    отклонен1е  въ  середин* 


')  Въ  устной  р'Ьчи,  особенно  при  накдонностн  говорящаго  къ  построенхю  длинныхъ 
пред1ожен1Й,  д^йствительная  анаЕ0дув1я  встр']^чается  весьма  часто.  Гд'Ь  она  не  во  вредъ 
понятности,  тамъ  удержан1е  ея  и  на  письме  иожетъ  стать  художественныиъ  пр1емоиъ, 
сообщающимъ  р1чи  живость  и  простоту.  Такъ  на  пр.  у  Квитки: 

Чи  С-ж  такий  чоловикъ  на  свт,  хто-б  нелюбнв  д1точ6к?..  Ш,  нема  такого  чо.ювхка, 
щоб  1х  нежаловав.  И  самий  запеклий  харцизяка,  звкно,  як  о  своему  ум1,  а  не  тог- 
д1,  як  розлютуетьця,  що  и  нечуствус  шчого...*'  (ожидается:  „и  той  IX  жалуС»  и  т.  п.; 
но  вм.  этого:),  н  в  того  рука  непдшметця,  щоб  лке  зло  зробити  дитив!"  Кв.  Бож!  Дхти. 

Як  бп  Ч0Л0В1К0В1  усе  добро  та  щастьтя,  то  р1н  би  забув  н  Бога,  и  думав,  що  се 
ему  так  добре  не  вЦ  кого  хйде*^,  (ожидается:  як  вЦ  себе^,  но  вм.  этого:)  як  В1н  сам 
соб1  заробляС;  а  те,  що  усе  В1д  БожоК  до  нас  милости  хйде"  (ожидается,  что  „те"  ста- 
нет ь  иодлежащимъ  или  дополи,  въ  вин.),  вш  би  и  иеподумав  (того),  та  закоииливши 
губу  так  бы  и  думав,  ще  ему  н1хто,  як  В1н,  Кв.  1Ый. 

Молода,  як  вже  стала  молодицею,  так  вже  у  оч1пку,  сама  румъяна,  як  С  садова 
рожа,  1йдеть  и  очиц!  нонурнла...  а  що  красно!  кв1тки,  приколото!  на  прав1м  бощ 
оч1пка,  як  звктки,  що  вона  непостндида  свого  роду...  (ожидается  гл.  сочетаемый  съ  ро- 
дительнымъ  на  пр.  везабува)  ...так  так  и  хоче,  щоб  ус!  бачили^,  1Ъ. 

Всяк  3  нас,  бачачи,  як  жинка,  д1тки  будуть  приставаты  та  хл1ба  прохати,  так  тут 
иет1лки  всю  худобу,  а  именно  кров  свою,  душу  в1ддасн,  щоб  тико  вони  неголодовали 
И.  Добре  роби. 

Господь  миюсердний,  як  С  вш  на  небесах,  так  замкць  себе,  дав  нам  родител1в: 
батько,  щоб  навчавъ  та  до  розуму  доводив;  а  щоб  чолов1к  молодий  з  дуру  незатужив 
та  незбывся  з  панталику,  так  тут  мати  з  такою  дюбовию,  як  С  сам  Господь  милосерд- 
ний  до  нас  гр1шнихъ,  1(1.  Серд.  Оке. 

От  от  П0СЛ1  Зачатия,  у  Пилип1вку,  почиуть  старосты  швендяти  до  не!,  бо  вже  !!  доч- 
ка Оксана,  як  д1ждемо  Пздвяних  мъясниць,  то  буде  1й  шкнадцятий  год,  1Ь.  Ш. 

Сюда  же  можно  отнести  случаи  аттракщп:  а)  Ск)гласован1е  сказуемаго  съ  по&т'кднимъ 
изъ  двухъ  или  н^сколькихъ  подлежащнхъ  того  же  предложен1я:  ти  думаСш,  твоя  пра- 
пд  об  нему  и  саме  пусте  слово,  чим  втипив  его,  так  и  пропало?"  Квит.  Бож1  Д1ти;  Бусл. 
Пет.  Гр.  §  287,  пр.  1;  ^)  Согласован1е  сказуемаго  съ  иодлежащимъ  не  главнаго,  а  при- 
даточнаго  предложен1я,  выражающаго  сравнен1е:  на  двор!  бояре,  як  мак  зацв1таС,  Метл., 
157,  173;  Ой  там  хлопц!  славн!  запорозц!,  як  мак  процвкаС  (т.  е.  начинаетъ  цв"Ьсти): 
Ш.  430;  Головка,  мов  кавун  качався,  Котляр. 


* 
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р*чи  отъ  начальнаго  плана  построен1я  предполагаетъ,  что  въ  начал-Ь 
р*чк  было  въ  говорящемъ  нам-Ьреше,  или  потребность,  отнести  глаголъ 
къ  тому  же  подлежащему,  къ  которому  будетъ  отнесено  и  причаст1е; 
но  такого  плана  здЬсь  могло  и  небыть.  Впрочемъ  и  допустивши,  что 
онъ  быль,  можно  думать,  что  одни  состолн1я  языка  настолько  распо- 
лагаютъ  къ  его  нарушешю,  что  это  последнее  готово  стать  правиломъ,  а 
друпя— мен']^.  Нижеприводимые  примеры  взяты  изъ  памятниковъ,  по 
языку,  образцовыхъ  для  своего  времени;  между  т^мъ  въ  нын^шнемъ  язы* 
к'к  подобные  прим11ры  были  бы  личными  ошибками.  Причина,  по  кото- 
рой аппозитивное  причастте  въ  древнемъ  язык*]^  скор^Ье  можетъ  им^^ть 
свое  особое  подлежащее,  ч4мъ  въ  новомъ,  можетъ  заключаться  въ  томъ, 
что  причаст1е  въ  древнемъ  язык'Ь  бол'Ье  сходно  съ  глаголомъ,  ч^^мъ  въ 
94  новомъ;  что  оно,  присоединившись  къ  подлежащему,  хотя  и  невполн*  за- 
канчиваетъ  предложен1е,  во  даетъ  мысли  н']^который  роздыхъ,  нам'Ьчаетъ 
собою  д^ленхе  предложен1я  на  дв-Ь  части,  д'Ьлен1е,  подобное  тому,  какое 
мы  вид4ли  во  „въставъ  и  рече**,  но  съ  тою  разницею,  что  въ  предло- 
жен1и  съ  именительными  самостоятельными  подлежащхя  главнаго  и  вто- 
ростепеннаго  сказу емаго  различны.  Въ  новомъ  нашемъ  язык*]^  обороты, 
какъ  „я  сделавши,  опъ  сказалъ'*  необычны  потому,  что  въ  этомъ  я.зы- 
к-Ь,  такъ  сказать,  больше  покатость,  по  которой  мысль  стремится  отъ 
начала  къ  концу  предложенк:  при  большей  быстрот*]^  течен1я  меньше 
заводей  и  затоновъ.  Вотъ  примеры  изъ  древняго  языка: 

Ж4тел']^пе  же  оуслышавъше  плача  младеништа,  и  мати,  почоувъ- 
ши,  обратисА  и,  разоум^въши  своего  зъла,  въскрича  съ  въс']^ми.  Жа- 
тел^не  же  ови  клицаах<?^,  ови  течаахл^  вь  сл^Ьдь  влька,  8ирг.  31. 

А  иже  се:  на  выходъ  вышедъ  попъ  на  обедни  и  на  вечерши,  въ 
что  ц-Ьловати?  Рече  „въ  икону*,  Впраш.  Кюр.,  Колайд.  198. 

И  та  вся  створивъ  азъ,  рече  Игорь,  недостойно  ми  бяшеть  житн, 
Ип.  131.  И  пришедъ  Изяславъ  Мьстиславичь  къ  Киеву,  и  б*  Игорь 
разболелся  въ  •  поруби  и  б^  боленъ  велми,  Ип.  28.  Андрей  же  то 
слышавъ,  и  бысть  образъ  лица  его  попустн-Ьдъ,  Ип.  109.  Сему  же 
приимшю  посл-Ьже  всея  братья  столъ  отца  своего,  по  смерти  брата  сво- 
его, се -же  (=сь  же)  Кыев-Ь  княжа,  быша  ему  печали  бо.1ше,  паче 
неже  сЬдящю  ему  въ  Переяславли,  Лавр.  92.  Олегъ  же...  устремися 
на  Суждаль  и  шедъ  Суждалю,  и  Суждальци  дашася  ему,  Лавр.  108. 

А  вы  плотници  суще,  а  приставимъ  вы  хоромъ  рубити,  Новг.  I,  1. 
Аще  ли  покаявшеся  будемъ...  то  и  сд*  ходяще  приимемъ  блага 
земнаа,  и  по  отшествш  сего  св^та — жизнь  в']Ьчную.  Но  мы  присно,  аки 
свин1я,  в  кял*]^  гр'Ьховн^мъ  валяяся,  гр^хи  къ  грЪхомъ  прилагающе, 
злое  предъ  очима  Его  творяще  по  вся  дни;  того  ради  пророкомъ  гла- 
*  голеть  къ  намъ:  „разум^хъ,  рече,  яко  жестоци  и  каменосерди  и  л-Ь- 
ниви  есте  творити  волю..,    Поуч.   веод.   Печ.  о  казняхъ,  Уч.  Зап.  Ак. 
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Н.  II,  194  (въ  Лавр.  72  этой  особенности  оборота  н4тъ:  „Но  мы  на 
злое  възвращаемся,  акы  свин1я  въ  кал^  гр'Ьховнймъ  присно  валяю- 
щеся,  тако  пребываемъ.  Т-Ьмь  же  пророкомъ  намъ  глаголеть:  разу- 
м^хъ  и  проч.). 

Бываготъ  случаи,  когда  подлежащ1я  причаст1я  и  глагола  тождествен- 
ны, но  когда  подлежащее  съ  причастхемъ  получаетъ  видъ  именитель- 
ныхъ  самостоятельныхъ,  будучи  далеко  разнесено  съ  глаголомъ:  мы 
челов4ци  гр4п1ни  суще  и  смертни,  то  оже  ны  (кто)  зло  створить, 
то  хощемъ  и  пож1)ети  и  кровь  его  прольяти  вскоре,  Лавр.  101. 


Между  причаст1емъ  вполн4  согласуемымъ  со  своимъ  опред4ляемымъ,  95 
съ  одной  стороны,  и  д-Ьепричастхемь  вовсе  несогласуемымъ  и  неим4ю- 
щимъ  непосредственной  связи  съ  именеиъ,  которое  имъ  определялось, 
когда  оно  было  причаст1емъ,  съ  другой,  можно  заметить  среднюю  сту- 
пень. На  ней  отпричастное  слово  неможетъ  быть  названо  причаст1емъ, 
потому  что  уже  лишено  рода,  числа  и  падежа,  но  неесть  и  д^Ьепри- 
част1е  въ  вышеупомянутомъ  смысле,  потому  что  стоитъ  не  при  гла- 
гол-Ь,  а  при  своемъ  подлежащемъ.  Ниже  будутъ  приведены  примеры 
такого  отпричастнаго  слова  при  дательномъ;  зд-Ьсь  же  къ  выше- 
лриведенпымъ  прим^рамъ  именительнаго  сакостоятельнаго  прибавимъ 
сл*дугощ1е,  въ  коихъ  изъ  второго  падежа  вышло  уже  несогласуе- 
мое  слово: 

Выскакавъ  же  вси  проч1И  изъ  лодья,  и  рече  Олегъ,  Лавр.  10. 
Изяславичь  Мьстиславъ  ведучи  въ  помочь  отцю  своему  Угры,  и  слы- 
ша Володимеръ  Галичьский,  оже  идеть  Мьстиславъ  Изяславичь,  Ип.  65. 
Посадникъ  N  и  другШ  посадникъ  N  со  Псковичи  ']^хавше  подъ 
городъ  подъ  Котеленъ,  а  онъ  неверный  князь  Витовтъ  услыша  Псков- 
скую рать.  Пек.  I  204.  Въ  л-Ьто  6974,  за  неделю  по  Семен*  дни,  при- 
^хавъ  во  Псковъ  послы  Новгородск1я  а  съ  ними  бояръ  много  на  упра- 
ву, и  наши  посадники  на  в^чи  цЪловаша  крестъ  передъ  Новгород- 
скимъ  посдомъ,  1Ь.  230.  Тоя  же  весны,  приЪхавъ  отъ  Великаго  князя 
съ  Москвы  князь  Оедоръ  Юрьевичь...  и  Псковичи  и  все  священство 
выидоша  противу  его  со  кресты  и  посаднша  его  на  княженш,  ]Ь.  231. 

По  Великой  р']^к'Ь  ледъ  ндучи,  христхяномъ  силно  много  хоромъ 
подрало  и  запасовъ  снесло,  Иск.  I,  234.  Месяца  мая  въ  21  день  съ 
вечера  вшедши  туча,  и  иде  дождь  во  всю  нощь,  Ш.  Вшедши  ту- 
ча дождевая,  и  двигнуша  ся  облацы,  Ш.  235. 

Ино  мы,  выслухавши  съ  обу  сторонъ  тыхъ  ихъ  р^чей,  и  вид^лося 
намъ  и  паномъ  рад*   нашей...  (гр.  кор.  Сигизм.  1509.  А.  3.  Р.  I,  64). 
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А  пр14зжаючи  $ояръ  и  ближнихъ  людей  жены  и  дочери,  и  лу- 
чится имъ  у  царицы  обедать,  и  они  обЪдаютъ,  Котоших.  27;  „они" — 
подлежащее,  хотя  и  относящееся  къ  „жены  и  дочери",  но  отличное  и 
отдельное  отъ  этихъ  подлежащихъ. 

И  женихъ  съ  отцомъ  поддеть  къ  невестину  отцу  или  матер*,  а 
при4хавъ,  и  нев^стинъ  отецъ  и  сродственные  встр'Ьчаютъ  ихъ  и  честь 
96  воздадутъ,  Ш.  125.  Женихъ  и  нев-Ьста  пришедъ  въ  покои  свои,  гд* 
имъ  спать,  снимаютъ  съ  нихъ  платье,  съ  жениха  дружки,  а  съ  неве- 
сты свахи,  1Ь.  126.  И  вшедъ  д4вка  къ  Бов*  въ  темницу,  да  за  тогож 
давкою  пришли  два  выжлеца  и  с']^ли  у  темницы.  Сказ,  про  Бову  кор. 
Пам.  Древ,  письм.  1879.  1. 

Пройде  вешня  эта  ночь  да  невидаютца  (-тца=це=че),  я  не  сномъ 
да  темпу  ночку  коротаютца,  я  горючима  слезамы  обливаютца,  Барс. 
Прич.  I,  229. 

А  и  на  неб*  просвЬтя  св-Ьтелъ  м4сяцъ,  а  въ  Шев*  родился  мо- 
гучь  богатырь.  Др.  р.  ст.  (1818),  45. 

Сюда  сл^дуетъ  отнести  н-Ькоторыя  изъ  прим-Ьронъ  д'Ьепричаст1я  не- 
зависимаго"  у  Бусл.  (Гр.  §  275,  прим.  2)  ^): 

И  годъ,  другой  тому  времени  поизойдучи,  т4  Татары...  на  Ер- 
мака Тимофеева  напущалися.  Др.  р.  ст.  122.  Буслаевъ  отмЬчаетъ  ко- 
сымъ  шрифтомъ  ,тому  времени  поизойдучи",  невидимому,  пола- 
гая, что  д-Ьепричастхе  тягот^етъ  къ  дательному,  причемъ  „годъ — дру- 
гой" были  бы  винительные  м'Ьры  какъ  „жить  годъ".'  Но  в*рн*е  ка- 
жется, что  д-Ьеприч.  тянетъ  къ  именительному  годъ  (годъ...  поизойду- 
чи), а  дательные  стоятъ  при  именительномъ  («годъ  тому  времени*,  какъ 
въ  „перечень  книгамъ*).  Ср.  а  часъ,  другой  поизойдучи,  уже  князи 
и  бояра  отъ  заутрени,  а  Гришка  Растрига  изъ  бани  съ  женой.  Др.  р. 
ст.  103.  И  мало  время  поизойдучи,  пришелъ  Чурила  Пленковичь, 
Ш.  164.  Оседлавши  онъ  Екимъ  добрыхъ  коней,  наряжаются  они 
4хать  ко  городу  ко  Шеву,  1Ь.  182. 

Въ  мр.  Повъязавши  соб!  один  одному  рушники  (сваты),  от  старо- 
ста й  каже,  Кв.  Мар.;  Кн  (Бог)  объявить  твое  Д1Л0  черезъ  те,  на  що 
ты  й  недумаеш...  та  объявивши  се  (Бог),  тут  вЦкриготься  и  ус!  зли! 
Д1ла,  объ  яких  вже  люди  забули  и  розиськувати,  1Й.  Перекотип.  Кн 
(Бог)  недав  кй  (дитиш)  пропасти,  як  воно  зоставшися  сиротою  у 
пустщ,  мов  билинка  у  пол1,  що  туж-туж  бЦа  б  П  постигла,  та  мило- 
сердный  Господь  послав  же  нас  з  Ж1нкою,  и  намъ  гр1шним  зподоби- 

ЛОСЯ     ЗПОЛНЯТИ     Его     СВЯТу     волю,    Д0ГЛЙД1ТЬ   и   ВИГОДОВаТИ     СИр1Т0К,   1(1. 

Бож1  д1ти. 


')  Собранныя  въ  этомъ  и'^ст!  д'Ьепричастхя  весьма  различны  по  происхожден1Ю,  имен- 
но предполагаютъ  вторые  падежи:  именит.,  винит.,  род.,  дат.  Следовательно,  только 
часть  ихъ  „соотв^тстяуетъ  ц.-с.  дательному  самостоятельному '*. 
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Примеры  именительныхъ  самостоятельныхъ  въ  стар,  чешскомъ:  СесЬо- 
Уё  паугасщ^се  8в  8  коН81:т1,  1;о1;'  па  пё  Какивапё  пепа(1а1е  уузкосШ, 
На]ек;  гапёп!  )'8оисе  а  кгуз1се  8в  V  1е8е,  2Уё1г  зе  гогзарак,  В^Ы.  Вга1:г8кё. 

Въ  старомъ  польскомъ:  2аЬ1\у  тааегг  шео((1)йап%,  П1ерото5:е  зети  1:е- 
§0  оЬг2ес2еп1е  (заявленхе,  что  она  небыла  въ  законномъ  замужеств-Ь), 
а1е  ти81  ?1о^%  2ар1ас1С,  XV  в.,  К8.  Пз!;.  47.  821асЫ:а  (1о\у1е(121а\У52у  81§ 
о  паз,  2  ка2(1ё]  \у81  рг2узесЬа1о  1сЬ  ро  (1^6сЬ  \у11аС  (1ер1иа1:6\у  потхпе 
шпусЬ  Ьгас1,  XVII  в.,  Ратх^^п.  Разка  ей.  Т(У§с1е^  81;  ще^АЩ%^  1:е(1у 
Сгагпхеск!  (1о  ЬасЬо\у1с2,  ^узгИ  рг2ес1^ко  пхети  2акопп1су,  821асЫа, 
821асЬс1'апк1,  1Ь.  112.  Т(У  М11:о\УС2усасЬ  т1е82каз%с  1  8юо2ог20\у  1:г2утаз%с 
(=когда  я  жилъ  и  пр.),  рос2§И  т1§  (1а181  кге\уп1  ро8(;ропо\уаС,  т6\?1%с,  2е  10 
рг2уЬу82  2  1ппедо  \уозе>уо(12<;\уа,  №.  305,  307;  рг2уз2е(1182у  1;ейу  кгб1  ъ 
^оззЫеш  пай  о\уе  1:гиру,  2ага2  пазгут  зегсе  ирасНо,  Ш,  361. 

Въ  серб,  и  хорв.— М1к1.  Ог.  IV,  837. 

Въ  литовскомъ:  йаЬаг  а82  разШзёз^з,  (1йк  га%  пе821,  8сЫ.  Ьез.  130, 
теперь  я  отдохнувши  (въ  лит.  прич.  прош.  въ  знач.  „такъ  какъ  я  от- 
дохзудъ"),  дай  ын-Ь  нести. 

Вик1(:е  Ипкзш!,  пез  ^изй  ше82ра1з  2аи1а8  пит1г§з,  1ау81  дгашё  1ис1а 
тап5  тоз^цо,  Царей  II,  2,  7,  радуйтесь,  ибо  царь  вашъ  Саулъ  умерши 
(такъ  какъ  умеръ),  то  племя  1удино  меня  помазало. 

Кто  во  всЬхъ  этихъ  случаяхъ  захот-Ьлъ  бы  предположить  опущенхе 
вспомогательнаго  глагола  при  причастхи,  напр.  „выскакавше  суть", 
тотъ  долженъ  бы  былъ  объяснить,  почему  обороты,  какъ  „выскакавъ(ше) 
же  вси  проч1и  изъ  лодья,  и  рече  Олегъ";  им-Ьготъ  значен1е  не  сочине- 
Н1я  равносильныхъ  предложен1й  (всЬ  повыскакивали  и  Олегъ  сказалъ), 
а  подчинешя:  „когда  повыскакивали,  то  Олегъ  сказалъ". 

Въ  т4хъ  случаяхъ^  гд-Ь  д4епричаст1е  неим'Ьетъ  при  себ-Ь  явствен- 
наго  именительнаго,  нельзя  разобрать,  произошелъ  ли  оборотъ  изъ  име- 
нительныхъ самостоятельныхъ,  или  изъ  дательныхъ.  То  и  другое  воз- 
можно, и  перев^Ьсъ  вероятности  на  сторон*  дательныхъ  только  потому, 
что  это  построен1е  обычнее.  Впрочемъ,  иногда  наружность  д^еприча-  97 
СТ1Я  скор-Ье  указываетъ  на  именительный,  напр.  .убивъ  мене  (т.  е.  ког- 
да ти  убьешь)  а  тоб*  волость",  Ип.  16.  Также  мало  вероятности,  что- 
бы обороты,  повидимому,  столь  древн1е,  какъ  рекуче  (=ще),  рекъше, 
употребляемые  безлично  въ  знач.  именно,  то  есть  („ко  всимъ  странамъ 
далнимъ,  рекуще  къ  Грекомъ,  и  Угромъ,  и  Ляхомъ,  и  Чехомъ,  Ип.  3; 
придоша  отъ  Скуоъ,  рекше  отъ  Козаръ,  Лавр.  5),  изменили  звуковую 
форму  уже  посл'Ь  появлен1я  д4епричаст1я;  окончанхе  ихъ  указываетъ 
на  именительный  множествен  наго.  Другхе  случаи  указываютъ  на  тотъ 
же  падежъ  единств,  чис,  напр.  „а  будетъ  кто  въ  т*хъ  заповЪдныхъ 
л-Ьсахъ  про  свой  обиходъ  с^чь  л-Ьсъ,  и  такому,  поимавъ,  бываетъ  же- 
стокое наказаше  и  пеня",  Котоших.  Въ  нын^шнемъ  литер,  яз. — исклю- 
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чая,  напр.  „всЬ  прошли,  исключая  то1Ч)-то*.  О  подобныхъ  д^еприч. 
въ  чешсЕОМЪ  (ико  !*ка,  такъ  сказать  и  др.)  си.  На1;1а1а  Згоуп.  М1.  88; 
21кт.  ЗЫайЬа  676,  прим.  5,  6  ^). 

Столь  же  р4дко,  какъ  дательные  самостоятельные  безъ  причаст1я 
(см.  ниже)  встр^^чается  именит,  самостоятельный  безъ  причаст1Я  въ  зна- 
чеши  обстоятельства  времени:  „Тоя  же  зимы,  еще  лослове  11сковск1е 
на  МосквЬ  (=т.  е.  когда  еще  были),  квязь  Псковской  Ив.  Александро- 
вичь  и  посадникъ  степенной  АлексМ  Васильевичь  заложиша  градъ  новь 
деревянъ  на  Сини  р-Ьки,  Пек.  I,  (П.  С.  Р.  л-Ьт.  IV),  228. 


98  Изредка  встречается  другое  построен1е  того-же  рода,  состоящее  изъ 
самостоятельнаго  подлежащаго  съ  развитымъ  придаточнымъ  предложе- 
шемъ  при  другомъ  подлежащемъ  главнаго  сказуемаго: 

Конь,  кго  же  любиши  и  ^диши  на  немъ,  отъ  того  ти  умретн, 
Лавр.  16  2).  Муж  евреанинъ,  его  же  всади  (2-е  лице)  въ  темницю,  се 
10-е  л4то  н^сть  взыскаа  его,  ни  возмолвящаго  о  немъ  (=никто  его  не 
спрашиваетъ).  Пал.  1494,  Пам.  ст.  Р.  литер.  Ш,  44.  По  вся  дни  въ 
вечер*  мужь  съ  женою  и  съ  д-Ьтьми  и  съ  домочадцы,  кто  ум-Ьетъ  гра- 
мот*, отп*ти  (имъ)  вечерня,  Домостр.  Бусл.  Хр.  821.  Царевичи  же  и 
царевны...  внегда  случится  имъ  итти  къ  церкви,  и  тогда  около  и1ъ  по 
всЬ  стороны  несутъ  суконные  пблы,  что  люди  зр-Ьти  ихъ  немогуть, 
Котош.  14. 

Польск.  2Ь6]се,  к1бг21  сийге  1т1еп1е  (1гар1е2%,  та  ^ет  ЬуС  \чг$21(у?)1ко 
1т1еп1е  2аЬгапо,  XV  в.  К8.  Из!;.  47.  Ср.  причастный  оборотъ:  2Ые?о^1е 
ой  8\<ге8о  1т1еп1а  а  ро  81гопат  гЬуаз^с,  1:о  1га1еп1е,  оЛ  к(оге§о  2Ь^е^[а^?, 
па82ети  зЫи  рг218^,(120по  аЬу  Ьу1о,  1503,  1Ь  47.  Тоже  бываетъ  и  те- 
перь въ  простор-Ьчги:  „Ьггеаа  йгода,  со  паргамго  Ь§(121е,  \у  Ц  }еа\ 
ЛУзпс.  Ро1. 

Д-Ьйствхе  такого  построешя  состоитъ  въ  томъ,  что  оно  сосредоточи- 
ваетъ  вниман1е  на  первомъ  именительномъ,  выдвигая  его  изъ  ряда  иро- 
чихъ  членовъ  предложешя.   Совс4мъ  иначе  почувствовалось  бы  содер- 


^)  Если  бы  доказано  было  сущестооваше  въ  иольскомъ  причтет,  наст,  въ  нм.  ед.  м- 
р.  на  -а  (какъ  въ  русскомъ  и  чешскомъ),  то  къ  случаямъ  д'Ьепричаст1я  изъ  иричаспл 
съ  неопредЬленнымъ  субъектомъ  можно  бы  отнести:  „'VVо^^ек  п1е^1ада  ^^16  (=ше1пе- 
<121её  ^(121е,  ше^1ас[ото  б^гхе,  невесть  гд-Ь,  мр.  незнать  де)  щ  ройй1о1",  КогЬ^зк! 
Ьис1  (Маго^.)  226;  „Бива  г  С1а1а  мгу^§(^  1пи81а1а  I  п1е\г1ас1а  ке^  81^  с121а1а,  Ш.  258. 
Иначе— П1е^1а(1а  есть  сущ.  ж.  ед.  съ  опущ^ннымъ  сказуемымъ. 

')  Неясно,  сюда  ли  относится  „кладязи,  яже  суть  за  тобою  отъ  въстока,  изъ  того 
вода  идеть  по  труб-Ь,  коиавъ  перейми",  Лавр.  47,  т.  е.  сл^дуетъ  ли  исправить  иже  I 
считать  „кладлзи,  иже..."  за  именительные,  или  же  исправить  „кладязя,  яже*"  и  при- 
нять это  за  винительные  при  „нерейми"? 
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жан1е  р4чи,  еслибы  въ  Лавр,  было  сказано:  „отъ  того  ти  коня,  на  немъ 
же  'Ьздишн,  умерети". 

Отчасти  сходную  съ  этимъ  роль  въ  области  сказуемаго  играетъ  т. 
наз.  самостоятельное  неопред'Ьленное  наклоненхе:  „знать  онъ  знаетъ, 
да  неговоритъ".  Объясняя  себ-Ь  такое  неопр.  накл.  описан1вмъ:  „что  99 
касается  до  того,  чтобы  знать*,  или  ,что  до  знашя,  то...",  можно  ви- 
деть, что  подобный  смыслъ  въ  своемъ  род*  можетъ  им'Ьть  и  подлежа- 
щее, поставленное  вполне  самостоятельно,  нетолько  безъ  глагольнаго, 
но  и  безъ  какого  бы  нибыло  сказуемаго.  Такъ  напр.  въ  обычной  фор- 
мул* договорныхъ  княжескихъ  грамотъ  XV  в.;  „а  хто  которому  кня- 
зю служить,  гд*  бы  ни  жилъ,  тому  съ  т-Ьмъ  княземъ  и  ходити  (4ха- 
тн),  а  городная  осада  (т.  е.  ,что  до  осады*',  или  „въ  случае  оса- 
ды"), гд*  хто  живетъ,  тому  туто  и  сЬд'Ьти  (у.  с*сти),  Собр.  гос.  гр. 
и  догов.  I  О- 

Въ  в.  русскихъ   памятникахъ   значенге   такого   именительнаго  само-ЮО 
стоятельнаго  выясняется  т-Ьмъ,  что  передъ  нимъ  иногда  ставятся  сою- 
зы а  что: 

а  что  наши  ординци  и  д-Ьлюи,  а  т-Ьмъ  знати  своя  служба,  Договори,  гр. 
ХГ\^— XV  в.  (часто;  Собр.  г.  гр.  I);  а  что  князь  Иванъ  Стрыга,  а  тотъ 
МБ*  зд-Ьсе  у  себя  надоб*.  Пек.  I,  244.  А  что  мои  люди  куплении  въ 
великомъ  свертц*  (т.  е.  перечисленные  тамъ),  а  тыми  ся  под^лять  сы- 
нове  мои.  А  что  золото  княгини  моее  Оленине,  а  то  есмь  даль  дчери 
своей  Фетиньи,  14  обручи  и  ожерелье,  матери  ее  монисто  новое,  что  есмь 
сковалъ,  (Духовн.  в.  к.  Ив.  Дан.  1327,  С.  Г.  Гр.  I). 

Сюда,  а  отчасти  и  къ  случаямъ  отд-Ьленхя  подлежащаго  отъ  сказуе- 
маго союзомъ  (стр.  194:  „а  той  Д1дусь  та  був  кал1ка";  ср.  „два  месяца 
на  небеси  въ  въ  нощи  и  ударилися  вм-Ьст-Ь",  Пек.  I  317),  примыкаетъ 
то,  что  именное  подлежащее  становится  самостоятельнымъ  отъ  при- 
соединен1Я  подлежащаго  м^стоименнаго,  относящагося  къ  той  же 
субстанц1и: 

БоргТ^штии  СА  съ  нами  врази  наши,  ти  изнемогошА  и  падошА,  8ирг.  54. 

Мстиславичь  Всеволодъ,  внукъ  Володимерь,  его  же  выгнаша  Новго- 
родци  отъ  себе,  онъ  же  приде  къ  стрыеви  своему  Ярополку  Кыеву, 
Лавр.  2  289. 

А  князь  АндрМ  Михайловичь  Шуйской,  а  онъ  былъ  злодМ;  не  су- 
дя его  писахъ,  но  д4ла  его  зла,  Пек.  I  304  (1541). 

*)  „Матери  бо  родивши  его,  бысть  ему  (Всеславу  Бряч.)  язвено  (на  глав*  его);  ре- 
коша  бо  волсвн  матери  его:  „се  язвено,  навяжи  нань,  да  носить  е  до  живота  свое- 
го", П.  С.  Р.  .1.  I.  Лавр.  67.  Редакция  ставить  запятую  посд*  се  язвено,  заставляя 
этимъ  понимать;  „что  до  этого  язвена,  то..";  но  такая  интерпунЕД1Я  ненужна,  такъ 
какъ  эти  слова  могугь  быть  въ  винитедьн.:  „эту  кожу  (язь но,  сопит,  Мхк!.  Ьех.), 
т.  е.  эту  сорочку,  съ  которою  онъ  родился,  навяжи  на  него  (какъ  талисманъ,  м-Ьсто- 
пребывате  духа  хранителя,  Аван.  Поэт,  воззр.  III,  860—1). 
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Это  часто  встр-Ьчается  въ  вр.  былинахъ  и  т.  п.:  А  и  молодой  Ду- 
най, онъ  догадливъ  былъ,  Скочилъ  онъ  Дунай  со  добра  коня;  Моло- 
дой Иванъ  Гостиной  сынъ,  Он  выпилъ  чару  зелена  вина..;  Въ  та  поры 
Владимиръ  князь  со  княгинею,  скоро  онъ  снаряжается;  Царица  Елена, 
Симеону  царю  она  сонъ  розсказала;  А  въ  та  поры  Терентьище,  онъ  жены 
своей  слушался;  Доседева  Рязань,  она  селомъ  слыла,  А  нынЬ  Рязань, 
слыветъ  городомъ  (Кир.  Дан.  Др.  Р.  ст.  разз.);  Какъ  бы  б'Ьла  лебедуш- 
ка по  зар*  она  прокликала,  Говорила  царица  царю  Марья  Темрю- 
ковна  (1Ь.  43).  [Отъ  этихъ  случаевъ  отлично:  а)  когда  м-Ьстоименхе  сл*- 
дуетъ  за  подлежащимъ  и  сказуемымъ:  „Укатилося  красное  солнышко 
за  горы  оно  да  за  высок1я.  За  л1сушка  оно  да  за  дремуч1и.  Барс! 
Прич.  I,  1;  Приу крылся  нонь  надежная  головушка  Во  матушку  в-Ьдь 
онъ  да  во  сыру  землю,  Въ  погреба  в-Ьдь  онъ  да  во  глубоки,  Ш.  18. 
Нажила  себ*  чечотка  она  много  дочерей,  Шейнъ  Р.  н.  п.  252.  Ь)  Ког- 
да м-Ьстоименхе  предшествуетъ  имени:  Вид-Ьлъ  я  Тугарина  ЗмЪевича; 
Въ  вышину  ли  онъ  Тугаринъ  трехъ  саженъ  и  пр.]. 

Въ  мр.  Захар1Й,  як  невм1в  хитровати  (и  для  чбго-б  то  ему?),  в1н  и 
росказавъ  усе.  Кв.  Бож1  Д1ти;  Ваш1-таки  поддан!,  замкць  того,  щоб  П 
поважати,  вони  будуть  попршати,  що  й  вона  мужичка,  як  и  вони, 
Ш.,  Щира  люб. 

М-Ьстоименге  послЬ  подлеж.  является  средствомъ  выд4лее1я  этого 
подлежащаго  изъ  ряда  другихъ,  иногда  уже  перечисленныхъ  прежде: 
Бр.  Было  пхць-продаваць  Майго  каня  варанца,  Або  мяне  малайца.  Конь 
варанец,  бн  выслужывся-б,  А  я-б  маладзец,  Я  б  выкуп1вся,  Шейнъ, 
Матер,  для  изуч.  Свз.  кр.  I,  370;  Въ  тую  пору  матушка  похаживала, 
Нев'Ьстушекъ-ластушекъ  побуживала...  А  вотъ  старшхй  братецъ,  бнъ 
ружьё-то  заряжав,  А  вотъ  средн1Й  въ  пташку  выстр-Ьлиць  хоц'Ьвъ,  гЬ.  393. 

Мр.  Ой  за  яром  брала  я  лбн  та  забулась  повъязати; 

Ой  недалеко  м1й  милий  од  мене,  та  Н1ким  наказати. 
Ой  повъяжу  лбн  (Ь18)  хоч  синбю  та  ожиною; 
Ой  накажу  я  свойму  милому  хоч  чужою  чужиною. 
Ой  синяя  ожинонька,  вона  лбну  неповъяже; 
Ой  чужая  чужинонька,  вона  правдоньки  нескаже, 
(Ср.  Метл.  60); 

ВЦьми  с  рожденш  и  вчен!.  Рожденна,  та  чужого  незайме,  а  свого  не- 
попусте,  а  вчена,  то  скажена.  Драгом.  Мр.  пред.  68;  Итал1янець  же  ма- 
ляр, ИсквапнШший  на  всяы  штуки..  Сей  переряжен  в  обезьяну,  Котл. 
Изъ  такого  м'Ьстоимен1я  черезъ  средн1Й  родъ  образуется  нар*- 
Ч1е,  отд-Ьляющее  подлежащее  отъ  сказуемаго.  Т.  о.  въ  вышеприве- 
денномъ  прим-Ьр-Ь  согласуемое  та  чередуется  съ  то;  т.  о.  вм.  „наша 
Б1лил1вка,  вона  тепер-но  село,  а  перше  був  город*  (Драг.  Мр.  пред. 
82)  можно  бы  ска.зать  „воно"  (еще  въ  зйач.  м-Ьстоим.).  „Зозуля,  це  удо- 
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виця.  Зозуля,  то  3  Д1ВЧИНИ.  Ш.  8.  Такого  происхожден1я  и  въ  литер, 
русс,  обороты  какъ  „жизнь,  это — горе*.  Въ  серб.  Лиман-паша  од  Ска- 
дра  бщела,  он  сазива  од  кразине  Турке,  П-Ьв.  Црног.  142.  Въ  н'Ьмец. 
ср.  „Зегуасшз,  йег  Ье*  еш  тиНег,  Уегпаккеп,  Веик.  Зуп!.  I,  174.  Въ 
лит.  Той  лакштутё,  дребна  паукштялё,  Той  гражез  содялще  гбда... 
О  тас  мано  заунас  бролис,  Тай  ^ис  гражей  жирга  шёре  (Этотъ  соло- 
втшко,  м'Ёлкая  пташечка,  Онъ  хорошо  поетъ  въ  садикЪ...  А  этотъ  мо- 
лодой братъ,  то  онъ  хорошо  кормйлъ  коня)  Милл.  и  Форт.  Л.  н.  п.  184. 

Если  подлежащее  стоитъ  во  мн.  числЬ  или  есть  сущ.  собирательное, 
а  за  нимъ  сл^дуетъ  перечисление  предметовъ,  входящихъ  въ  его  объ- 
емъ,  и  ихъ  д'Ьйств1й;  то  главное  подлежащее  можетъ  очутиться  безъ 
сказуемаго,  такъ  что  получится  родъ  именит,  самост.:  „И  на  семи  со- 
боровъ  папежеве  стараго  Рима,  иже  въ  томъ  чину  бысть,  любо  самъ 
ндяше,  любо  своя  пискуны  прислаше*  (зд-Ьсь  р-Ьчь  могла  бы  прекра- 
титься), „и  единство  и  съвъкуплен^е  имЬаху  святыа  церкви".  Поел. 
Никиф.,  Калайд.  Пам.  XII  в.  157;  дружина  же  его,  они  по  немъ  идо- 
ша,  а  друзии  осташа  его,  Ип.  ^  237;  мр.  Н1КОго  по  хатам  незоста- 
лось:  д1твора,  которе  б1жить,  которого  на  руках  несуть;  престарих 
и  болящих  П1Д  руки  ведуть:  ус1,  ус!  пхшли  зо-крести  у  поле,  Кв. 
Добре  роби. 

Съ  именительнымъ,  за  коимъ  м-Ьстоименхе  (А  К,  а  онъ  былъ  злод4й), 
сходное  дЪйствхе  производятъ  поставленные  также  косвенные  падежи: 
Многашьдзн  бо  съгр-Ьшаюштааго  и  некаь;?чШтаагосА,  въвьр'жети  и  Богъ 
въ  напасти  и  въ  скър'би.  Изб.  1073,  63. 

Разб-Ьгошася  князи  и  дружина  Ростиславля.  Подъ  Ростиславомъ  же 
на  первЬмъ  носкоц*  лет-Ь  конь  подъ  нимъ,  Ип.  ^  327. 

Епископы,  попы  и  игумены,  съ  любовью  взимайте  отъ  нихъ  бла- 
гословлен1е,  и  неустраняйтеся  отъ  нихъ,  и  по  сил*  любите  и  набдите, 
да  приимете  отъ  нихъ  молитву  отъ  Бога,  Поуч.  Моном.  Лавр.  ^,  237. 

А  на  третий  день  своего  пр1'Ьзда  (владыка)  собороваше  въ  дому  Св. 
Троица  и  сенадикъ  чтоша:  .злыя  прокляша,  а  благов-Ьрнымъ  княземъ, 
лежащимъ  въ  дому  Св.  Соф1и  и  въ  дому  Св.  Троицы,  т^Ьмъ  пЪша  веч- 
ную память;  такоже  и  ин'Ьмъ  добрымъ  людемъ,  который  положиша 
главы  своя  и  кровь  прольяша  за  домы  Бож1Я  и  за  православное  хри- 
СТ1ЯНСТВ0,  такоже  и  т-Ьмъ  п-Ьша  вечную  память,  а  живущимъ  окрестъ 
свят4н  Софш  въ  В.  Новгород*,  такоже  и  окрестъ  Св.  Троица  во  Пско- 
ве, а  т4мъ  п-Ьша  многа  л-Ьта,  Пек.  I,  214.  А  въ  то  время  какъ  сила 
(Псковская)  была  подъ  город комъ,  Псковичи  нав-Ьч*  посаднику  Доро- 
^ю  Олферьевичю  даша  ему  воеводство  -Ьхати  воевать  Немецкой  зем- 
ли, Ш.  274.  Двинского  нам-Ьстника  Ивана  Ондреевича  Шереметева  ти- 
унъ  его  Мокша,  1510,  Ак.  юр.  28.  И  по  времени  ув*даша  великаго 
князя  Ивана  Васильевича  рожен1е  его,  Новг.  II  ^  67.  Приводная  жон- 
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ка  Манка  отдана  думнаго  дьяка  Герасима  Дохтурова  человеку  его 
Буземк1>  Михайлову,  1673,  Ак.  до  юр.  быта  отн.  59;  боярина  князя 
Ромодановскаго  жены  его  челов4къ,  хЬ.  60.  Поляновъ  же  и  Литву,  ко- 
торые были  при  томъ  лживомъ  цар*,  и  въ  город-Ьхъ  начали  ихъ  по- 
бивати,  Котош.  3;  Царскихъ  дворцовыхъ  селъ  и  волостей  крестьянъ 
судятъ  ихъ  и  росправу  чинятъ  на  Москве  во  дворцЬ,  Ш.  113.  И  князь 
Ондр-Ьй  съ  кабальными  послухи  N  и  N  просилъ  съ  ними  поля,  1547, 
Ак.  до  юр.  б.  210.  Да  съ  послы  жъ,  которые  бываютъ  посыланы  на 
иосольсше  съ']^зды,  или  воеводы  въ  войну  съ  полками,  и  съ  ними  въ 
такхе  посылки  посылаются  образы  древняго  писан1я,  Ботош.  ^  43.  Мн'Ь 
на  вёшной  ледъ  досадушки  невыписать,  хитромудрымъ  писарямъ  да 
имъ  невычитать,  Барс.  Прич.  I,  12.  Мр.  От-той  хл1б,  що  з  гамазИв 
добр!  люде  розхбрали,  чи  не  треба-б  бго  поповнити?  Кв.  Як  на  велик- 
день  розговлялись  паскою  свяченою,  так  усяк  приймав  новий  хл1б,  и 
вже  першого  куска  незз1в  его  сухого:  обхльлс  бго  сл1зми,  Ш. 

Въ  нар.  п.  вр.,  мр.,  лит.  весьма  часто  местный  падежъ  или  и  дру- 
гое обозначеше  м-Ьста  выдвигается  и  обособляется  такимъ  образомъ 
посредствомъ  нар4ч1я  указательнаго:  вр.  Что  повыше  было  села  Лыско- 
ва,  А  пониже  было  Богомолова,  Какъ  на  той  было  Волг']^-матушк%,  Тамъ 
плыветъ  гребетъ  легка  лодочка,  Соч.  П.  Якушк,  577.  Ах  по  мосту..  Тамъ 
ишел...  1Ь.  591;  Как  по  мосту...  Туда  шел-прошел...  1Ь.  642;  Изъ  под 
камушка...  Там  текла  рЪчка,  Ш.  558;  Изъ  под  камушка  Протекала 
тутъ  р-Ьчка  быстрая.  Мр.  Въ  колядкахъ  это  почти  правило:  3-за  там- 
той  гори...  Виходит  ми  там  золотий  крижик,  Гол.  II,  7;  Ей  в  пол!... 
Там...  8;  Ей  долов  ми  долов  далеко,  Там  же  ми  р1ля  та  й  небрана,  9; 
А  на 'них  луках...  Ген-там...  12;  3-за  оной  гори...  В1дти  ми  выйшди... 
52  и  пр.  В  др.  п-Ьсняхъ:  Ой  у  пол1,  в  широшм  роздол!,  Там  стояло  чо- 
тир1  дубочки...;  Ой  у  пол!  де  клен,  яблунина,  Ой  там  мати  свою  доч- 
ку била  и  пр.  Лит.  Жалбй  гирей,  лигбй  ланкой,  Тя  бернялис  шбна  що- 
ве  (В  зеленом  л-Ьсу,  на  широком  лугу,  Там  молодецъ  сЬно  коситъ)  и 
т.  п.  Милл.  и  Форт.  Л.  н.  п.  42,  72,  120  и  пр. 

Нын'Ьшнхй  Волг.  яз.  представляетъ  явлен1я  то  виолн-Ь,  то  отчасти 
сходныя  съ  вышеупомянутыми  случаями  плеонастичности  (съ  нашей 
субъективной  точки)  м^стоимен1й. 

аа)  М4стоимен1е  посл4  имени,  къ  коему  относится,  частью  въ  пе- 
речислен1яхъ  (какъ  выше  въ  русс.)  частью  безъ  нихъ:  Любили  се 
луди  млад  и  от  маленки  до  големи.  Стан,?,  време  да  се  зеМ|?,т,  Мома 
(вин.?),  майка  не  ьлч  дава,  Ирген,  баща  не  го  жени,  Док.  100. 
Найху'бавд-тл  крушл  свиня-та  нж  -Ьде'  Пам.  и  Обр.  341.  Въ  нача- 
ле п^сни:  Янкула  го  войска  обкололила  Ми  лад.  140 — 1.  Сюда  же 
и  сопоставлец1е  м^стоимен1Й  въ  томъ  же  падеж*!),  но  въ  разныхъ  фор- 
махъ:  (посмотри)  Що  те  войска  тебе  обколила  1Ь.  141;  Яз  ке  те  тебе 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


205 

опитамъ  Милад.  197;  Тая  ми  мен-Ь  нарл^ча  1Ь.  яс  да  го  него  откупам 
1Ь.  Мене  (и)  ми  се  струва,  мн4  мнЪ  кажется;  него  го  нема,  его  его 
'н4тъ  МхЫ.  вг.  IV  74.  /?/9)  М'Ьстоимен1е  го,  ь^  и  пр.  передъ  именемъ, 
къ  коему  относится.  Имя  это  могло  быть  прежде  упомянуто,  такъ  что 
х4стоимен1е  выражаетъ  ссылку  на  него,  и  особенность  оборота — только 
въ  повторен1и  именъ:  (К)  ми  набрала  киска  босилбк...  „Егиди  море, 
младо  спаивче!  Да  си  ь^  скриеш  оваа  киска...  Да  е-;?,  погле'аш  киска 
босилбк,  Мил.  91;  ^ПоЧбаф  брат  ми  от  мене". — Ко'к  поубаф  от  тебе, 
Ай  да  му  речиш  брату  ти...  хЬ.  196;  (сестра)  му  кажвеше  брату  си, 
Стоян  к  рече  сестр*  си  1Ь.  197.  Но  нер-Ьдко  это  встречается  въ  на- 
чал* р4чи,  на  пр.  п-Ьсня  начинается:  Фатиле  ми  го  Стояна  Дренополь- 
ски-те  сеймени,  Ш.  196.  Въ  такихъ  случаяхъ  предшествующее  знаком- 
ство съ  предметомъ  находится  только  въ  мысли  говорящаго  и  мЬсто- 
нмен1е  отличается  отъ  члена,  употребленнаго  такимъ  же  образомъ,  лишь 
меньшею  связью  со  своимъ  именемъ,  возможностью  отд-Ьленхя  отъ  него 
другими  словами.  Для  Болгарскаго  характеристично  то,  что  въ  немъ 
эти  явлен1я  составляютъ  правило.  Спорадически,  они  гора.здо  древнее 
ново-болгарской  потери  падежныхъ  окончашй.  Ср.  М1к1.  6г.  IV,  74; 
случаи  упомянутыя  выше,  а  также:  „Иде  Володимиръ  на  Радимичи.  БЬ 
у  него  воевода  Волъчий  Хвостъ,  и  посла  и  Володимиръ  передъ  собою 
Волъчья  Хвоста;  сър-Ьте  е  на  р-Ьц'Ь  Пищан*  и  поб4ди  Радимич*  Вол- 
чий Хвостъ  (Лавр.  П.  С.  Р.  л.  I,  36;  иначе  (но  хуже)  ^  55);  и  вложи- 
ша  и  (Володимера)  въ  корсту  мороморяну,  схраниша  гЬло  его  съ  пла- 
чемъ,  блаженаго  кня.зя,  1Ь.  56,  ср.  ^  90. 


Такимъ  образомъ  именительный  съ  причастнымъ  словомъ  есть  явле- 
ше  не  единичное  и  потому  маловажное,  а  находящееся  въ  связи  съ 
н^^которыми  другими  явлен1ями  и  вм^ст*]^  съ  ними  характеризующее 
нзв'Ьстныя  С0СТ0ЯН1Я  языка. 

Причаст1е   безъ   личнаго    глагола,  какъ   сказуемое  придаточнаго  пред- 
ложен1я,   связанное  съ  главнымъ  сказуемымъ  посредствомъ  относитель- 

наго  слова. 

Такое  употреблен1е  причаст1я  мало  известно,  несмотря  на  свое  зна- 
адтельное  распрострапен1е,  и,  то  принимается  за  ошибку  переписчика, 
то  отождествляется  съ  прич.,  входящимъ  въ  составное  сказуемое  или 
съ  опред'Ьлен1емъ  подлежащаго.  Такъ  напр.  Востоковъ  приводя  приме- 
ры того,  что  „иногда  вм-Ьсто  (?)  глагола  употреблялось  причастхе  д4й- 
ствительное",  нед-Ьлаетъ  различ1Я  между  случаями,  къ  разсмотр'Ьнхю 
коихъ  мы  зд'Ьсь  приступаемъ  (какъ  „не  выдать  бо  са,  чьто  творАЩе"),101 
и  случаями  непосредственнаго  сочетан1Я  причаст1я  въ  именит,  съ  гла- 
голомъ,   какъ   „отъ    того   бо   насъ   ни    кдиноже    неприкоснщСА   ксть* 
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(=ничто  же  касается);  мьняахл  духъ  виддще;  се  бо  ми  мьнитьс!  уне 
б.ьды,  Грам.  ц.-слав.  яз.  §  108.  Миклошичь  называет  причаст1е  въ  слу- 
чаяхъ  „н-Ьсть,  кто  милоуьл"  предикативнымъ,  но  также  называетъ  онъ 
и  прич.  прямо  примыкающее  ко  глаголу  воспр1ят1я:  ^вид*  господа 
виСАШта",  6г.  1У  823 — 5,  834 — 5.  Поэтому,  откладывая  подъ  конецъ 
оиред^Ьлеше  общихъ  свойствъ  этого  построен1я,  начну  съ  прим'Ьровъ. 

а)  Въ  насъ  бо  ходать  и  н-Ьсть,  къто  ихъ  ирикмлд,  н-Ьсть,  иже  бы  я 
въвелъ  въ  домъ  свои,  Изб.  1076,  8.  (Шиман.). 

Княже!  се  дружина  его  не']^дуть  съ  нимъ  (съ  кн.  Володимеромъ 
Андреевичемъ,  т.  е.  его  гЬломъ),  а  пусти  свое*  дружины  н-Ьсколько: 
не  кто  ни  коаь  довода,  ни  стяга  донеса,  Ип.  101.  Подобно  тому, 
какъ  теперь  ошибочно  пишутъ  некому  и  т.  п.  вм.  н 4 кому,  уже  и 
въ  стар,  памятникахъ  встр']^чаемъ  напр.  „не  ли  кого,  иже  бы  моглъ 
на  ону  страну  дойти*,  Лавр.  28.  Сл-Ьдуетъ  читать:  н-Ь,  кто  доведа, 
доноса*  (изъ  не  к=не  ксть)  т.  е.  нЬкому  довести,  донести.  Главное 
предложен1в  есть  н-Ь.  Тъ  же  шедъ  повода  веодосию,  яко  н-Ьсть,  къто 
воды  нося,  жит.  0еод.  31,  2. 

ЗатваряАИ  оуши  свои,  яко  же  неслышати  ништааго,  и  самъ  призо- 
веть,  и  неб^ьдеть,  къто  послоушая,  Изб.  1073,  84. 

Оже  ли  небудеть,  кто  кго  мьстя,  то  положити  за  голову  п  гривенъ. 
Рус,  пр.  по  син.  СП.  (Рус.  дост.  I,  28),  т.  е.  если  некому  будетъ  мстить 
за  убитаго,  то... 

Возвратишася  съ  победою  великою  Половди,  а  о  нашихъ  небысть, 
кто  и  в4сть  принеса.  Лавр.  168,  некому  было  принести. 

И  небысть,  кто  помилуя  ихъ,  Ип.  200  (565),  некому  бы'ло  сжа- 
литься надъ  ними. 

По  смерти  же  великаго   князя   Болеслава,   небысть,   кто  княжа  въ 

Лядьской  земли,  Ип.  208  (581),  н*Ькому  было  княжить. 

То-же  въ  старинномъ  чешскомъ.  Примеры  XIV— XVI  в.: 

^е8и(;'  рак,  кйо  со  ис1пё?  есть  ли   кому  что   сд-Ьлать.   КйагЧо  Ьийе 

V  21ёт  роЬёйа,  Кеп1е,  к1:о  со  роуёс1а,  ^е(1по  кагйу:  ЬоИе,  Ьё(1а!"  Наи.  а 

Ра!;.  2Ьу1ку  А1ехапс1ге1(1  4.  Кеп1,  к(1о  саку  р1*1дас1а,  нЬкому  придать  на- 

102дежды,  й'Ьтъ  такого,  который  бы  обнадежилъ,  хЬ.  12.  КеЬу1,  к(1о  (1е(11п 

озёуа^е,   некому   было  засовать   земель.  Вомкй  уе1еЬпо51;   «ез^ёЬо   йпе 

с1оуёка   аЬу  Ьу1,  к(1о    тест!  у1ас1па  а  з1сЬ   и21Уа]*е...,  иёшПа,...  чтобы 

было,  кому  владеть  и  пользоваться  21ктипй,  8кЫ.  з'аг.  се$к.  402,  673. 

2ргауоуаи,   пеЬ  гргауоуасе   розМсЬаИ,   пеуёс1ё,    к1егё   ^ез!,    Ьогае;    пеЬ 

Ьу  пеЬу1,  к1:о  розЫсЬазе  (=къто  послушая),  пеЬу1  Ьу  1аке,  к1о  грга- 

уи]е,  Т.  6и1:п^,  XIV  в.,  пересуживать  другихъ,  или  слушать  пересужи- 

вающихъ,    незнаю,    что  хуже;   ибо  если-бы   некому  было    слушать,  то 

некому  было  бы  и  пересуживать. 
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Въ  стар,  иоль:  Пгг^йпхк  П1ета  ш§сеу  гоЬоЬ  гайпедо  йп^а  говкаго^^аС, 
пйИ  гаа  \г1:о(1аг20\у,  Ьо  1сЬ  (гоЬо!)  п1еЬ§Й21е,  к1о  йоуйгг^с,  боз^отзЫ 
Оекопот.,  2  изд.  1644,  Ш]С  ВЛИок.  81аг.  III,  114. 

Выражешй  этихъ  несл-Ьдуеть  смешивать  съ  т-Ьми,  въ  коихъ  прича- 
те  безъ  члена  и  безъ  относительнаго  местоимения  прямо  присоеди- 
няется къ  есть  и  пр.,  составляя  съ  этимъ  глаголомъ  одно  сказуемое: 
ксть  судя,  бяху  ловяче.  Зд*сь  между  прочимъ  следующая  разница.  Въ 
„ксть,  къто  доноса",  „пеп{,  кко  ис1пё"  видимъ  причаст1я  настоя- 
щаго  врем,  глаголовъ  предложныхъ,  им^вшихъ  уже  въ  то  время  зна- 
чен1е  совершенное.  Смыслъ  ихъ  относительно  времени  можемъ  пе- 
)'едать  нашимъ  настоящимъ  гл.  соверш.,  т.  е.  будущимъ:  есть  такой, 
который  донесетъ.  Между  т4мъ  такихъ  наст.  нрич.  глаг.  соверш.  въ 
непосредственномъ  сочетан1И  съ  ксмь  (ксть  доноса)  вовсе  нанахо- 
димъ;  но  если'бы  они  и  были,  то  мы  скор'Ье  должны  были  бы  принять 
въ  пихъ  причаст1е  наст,  соверш.  за  выражен1е  прошедшаго,  какъ  въ 
случае:  .посадяче  его  на  престол*,  иоиде(=Ь)те  же  къ  Иерусалиму, 
Новг.  I,  27,  и  др.  подобныхъ,  а  не  будущаго. 

Приведенные  примеры,  по  отношен! ю  къ  нынешнему  языку,  характе- 
ризуются гЬмъ,  что  ихъ  причаст1е  съ  именительнымъ  относительнаго 
м-Ьстоименхя  постоянно  заменяется  нашимъ  неопред4леннымъ  съ  да- 
тельнымъ  того  же  местоимен1я,  что  впрочемъ  зависитъ  лишь  отъ  без- 
личности главнаго  сказуемаго  въ  .новомъ  яз.  Прим-Ьровъ  построен- 
ныхъ  по  тому  самому  образцу,  но  съ  причаст1емъ  прошедшимъ  (»»ссть,1оз 
къто  донесъ*'),  въ  коихъ  причаст1е  немогло  бы  замениться  нынешнимъ 
неопред4леннымъ,  мы  ненаходимъ. 

Г.  Срезневск1й  (Мысли  объ  ист.  рус.  яз.  82)  ставить  знакъ  равен- 
ства между  „пеп1  к1:о  йоЬийа  йизе  т6"  и  ^н^сть  възъискаяи  душу 
мою,  Псал.  141  (142),  о;  но  между  этими  выражен1ями  та  существен- 
ная разница,  что  въ  последнемъ  всего  одно  сказуемое  несть,  подле- 
жащее коего  есть  членное  причаст1е  (=явзыскающ|й  несуществуетъ"), 
а  въ  первомъ — главное  сказуемое  несть  (пеп1),  къ  коему  причаст1е  без- 
членное,  какъ  второстепенное  сказуемое,  присоединено  именительнымъ 
относительнаго  местоимен1я,  что  по  смыслу  более  близко  къ  нынешне- 
му „некому"  съ  неопред. 

Редк1й  случай  представляетъ  следующее:  „непотаи  мене,  кже  ти  сд 
сълоучи:  не  сьде  никого  сеьл  беседы  слыша  8ирг.  175.  После  не 
следуетъ  не  именит,  къто,  а  родит,  никого,  между  темъ  какъ  при- 
частие сохраняетъ  форму  именительнаго. 

б)  Пже  ба  (кто)  невидевъ  тоя  радости  въ  той  день,  то  неиметь 
вЬры  сказаюЩ:ему  о  всемъ  томъ  видении  (=кто  невидалъ),  Хожд.  Дан. 
(Нор.)  144.  Ту  стояху  вси,  иже  отъ  Галилеи  пришедше  съ  Ьанномъ 
и  съ  Матер1Ю  1исусовою,   1Ь.  30.   На  ню  же  (жизнь),  иже  соуть  по  об- 
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разоу  и  по  цодобьствоу  добр4  сънабьд'Ьвши...,  великыи  приимоуть  по- 
кои; а  иже  логоубив'ше  се  сами  своимъ  изволеникнъ  проыыривымъ, 
ти  ни  хоуд-Ь  себе  невъздвиг'ше  от  скврън'нык  сек  жизни  и  свинь- 
нык  на  высоБоу  оноу  (жизнь),  лко  же  подоба  ныслъномоу  житединоу, 
нъ  прим4сив'ше  се  къ  скотоу  всемоу  безоумноумоу  и  подбив'ше  се 
имъ, — послани  боудоутъ  на  моукы  и  казни  лютык,  1о.  Экз.,  Шестодн.  82. 
Ср.  И  они  межъ  себя,  кто  свЪдавъ  у  кого  невЬсту,  посылаютъ  къ 
отцу  то*  нев'Ьсты,  Котоших.  123. 

в)  Нев-Ьста  са,  чесо  просАЩа,  О.  Ев.  Марк.  10,  38,  оЬх  оИбаха,  г1 
аквХсд^б^  пе8С1Й8,  ди1(1  реииз,  въ  бол'Ье  поздн.  д.-сл.  „нев-Ьста,  че- 
со просита*. 

Нев'ЬдАТЬ  бо  СА,  чьто  твордще,  1Ь.  Лук.  23,  34,  ой  уад  осбасс,  тс 
лоюдбс,  пе8С1ип1;  епио,  дш(1  &С1ип1;.  По  Востокову  (Слов,  къ  Остр.  Ев. 
285)  „зд-Ьсь  въ  словенскомъ  причаст1е  вм-Ьсто  изъявительнаго  накл.**, 
что  справедливо  разв-Ь  въ  обратномъ  смысл*,  что  позже  ставилось 
зд^сь  изъявительное. 

И  аште  добро  твориши,  в-Ьжьса,  комоу  творА,  яко  последи  обли- 
чить зоболоу  своь?.,  Изб.  1073. 

Да  зл'Ь  мьнетъ  я  и  бечьс(т)н*  проповЬдаютъ  я  (слънце  и  лоуноу), 
яко  же  самовластна  кета  св-Ьтил'ника,  и  нев-Ьдоуще  се,  ч'то  бледоу- 
ще,  1о.  Экз.  Шестодн.  115   (несознавая,  что  за  пустяки  они  говорятъ). 

(Васильке  говоритъ:)  „Се  слышю,  оже  идеть  Володимеръ  и  Свято- 
полкъ  на  Давыда.  Даже  бы  мэне  Давыдъ  послушалъ,  да  быхъ  посдалъ 
мужь  свои  къ  Володимеру  воротиться  (=чтобы  В.  воротился)  (в-Ьд!;  <н) 
ся,  съ  нимъ  что  молви  въ),  (=знаю,  что  съ  нимъ  говорить),  и  не- 
поидеть  Лавр.  112  -. 

О  оканьши!  нев4стеся,  что  творяще,  се  бо  творите  нев*Ьдинь- 
емъ,  Ип.  33. 

В-Ьдалъ  ся  будеть  Володимеръ,  кого  заемъ,  Ш.  52,  будетъ  онъ  знать, 
кого  занялъ  (какъ  въ  малор.  заняв),  т.  е.  кого  онъ  задЬлъ,  затронулъ. 

Во  вс^хъ  этихъ  прим^рахъ  в-Ьд-Ьтися  .значитъ  не  просто  знать 
(гл.  действ.),  а  „им^ть  сознаше  своего  состоян1я",  глаголъ  средшй,  въ 
коемъ  с  А  уже  формально,  т.  е.  нечувствуется  уже  какъ  вещественное 
дополнен1е  въ  вивительном*.  Прямое  дополнен1е  въ  винительномъ  или 
родительномъ  („в'Ьдатьса  того*)  здЬсь  невозможно.  Поэтому  можно  бы 
104подумать,  что  причаст1е  въ  именит.  .зд-Ьсь  непосредственно  прнмыкаетъ 
ко  глаголу,  образуя  съ  нимъ  такое  же  составное  сказуемое,  какъ  въ 
лит.  „а82  41пай81  дега!  (1аг§8",  что  было  бы  по  славянски  ,в']^хьса  до- 
бро (съ)творивъ".  Если  бы  подъ  добро  мы  стали  разуметь  не  нар'Ьч1е 
(какъ  лит.  дега!),  а  сущ.  въ  винит.,  то  этимъ  бы  мы  еще  увеличили 
наружное  сходство  съ  „нев-ЬдАТЬсд,  чьто  творАЩе". 
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Однако  ири  таконъ  пониман1И  было  бы  упущено  изъ  виду  сл']^дую- 
щее.  Относительное  м-Ьстоимеше  играетъ  здЬсь  двойную  роль:  оно  не; 
только  есть  простое  дополнеше,  которое  по  требован1ю  силы  р-Ьчи 
могло  бы  ставиться  передъ  дополняемымъ,  но  должно  ставиться  такъ, 
какъ  слово,  связующее  второстепенное  подчиненное  сказуемое  съ  глав- 
нымъ.  Сравнен1е  приведенныхъ  прим^ровъ  со  следующими,  въ  коихъ 
главныя  сказуемыя  или  суть  глаголы  действительные,  иди  по  другимъ 
причинамъ  немогутъ  входить  вм-Ьст*  съ  разсматриваемымъ  зд-Ьсь  при- 
часиемъ  въ  составъ  сказу емаго,  уб4ждаетъ,  что  и  въ  яНев^стасд,  чесо 
просАЩе"  мы  им^емъ  д^ло  не  съ  составнымъ  сказуемымъ,  а  съ  оборо- 
тень, въ  коемъ  именительный  причаст1Я  независитъ  отъ  рода  глагола 
и  могъ  бы  посредствомъ  относительнаго  слова  примыкать  не  прямо  къ 
глаголу,  а  къ  его  дополненш. 

Самъ  бо  в-Ьдеапте,  чьто  хотд  сътворити,  О.  Ев.  1о.  6,  6,  ^](^€^^  ть 
?(1вХХе  лошт,  8С1еЬа1;,  ди1с1  е88е(;  Гас1иги8.  Еслибъ  въ  слав.  язык-Ь  въ 
большей  м^ре  сохранилось  прич.  будущее,  то  мы  бы  им^ли  зд^сь  обо- 
ротъ  въ  род-Ь,  я8с1еЬа1;,  ди1с1  Гас1;иги8  (безъ  е88е1;),  по  вн-Ьшности,  а 
отчасти  и  по  значешю  равный  литовскому  „й1по^о,  к%  йагу858.  В4рно 
то,  что  хотд  стоить  зд4сь  не  по  описк'Ь  вместо  хот'Ьаше=фгЯЯ^,  какъ 
думалъ  Востоковъ  (С л.  къ  Остр.  Ев.  304),  и  не  вместо  хот-Ьвъ,  ко- 
торое имело  бы  здесь  вещественное  значен1е  „имелъ  намерен1е",  а  по- 
тому, что  лишь  настоящее,  а  не  другое  время  глагола  хотети  сооб-Юб 
щаетъ  неопределенному  другого  глагола  значенхе  будуп1;аго  времени,  а 
прич.  наст.  ХОТА — неопределенному  значенхе  причастхя  будущаго:  пе- 
реводчику нужно  было  выразить  то,  что  выражаютъ  !ас(иги8  и  йагу8§8, 

Намъ  бо  вьсего  оудобек  кстъ,  кже  въсхотети  чесому,  неже  творити, 
не  бо  можемъ  творити,  кже  хотеще;  а  Богоу  творьцю  все  мощно, 
К»е  хощетъ,  хотению  бо  Божию  сила  припрежена,  да  клико  же  хо- 
щет',  творитъ,  1о.  Экз.  Шестодн.  2.  Идете,  кже  хотдще,  сътворите, 
Пат.  Син.  XII  в.  Бусл.  Хр.  И.  337.  кгда  что  нише  (=пиша),  то  въдаа- 
ше  просещиимъ  к  преписати  I.  Экз.  1Ь.  204.  И  что  у  себе  имея  въ  руку 
моею  худого  добытка,  и  отъ  того  всимъ  подавахъ,  Хожд.  Дан.  Иг. 
Бусл.  И.  Хр.  658. 

Нехождаше  зять  по  невесту,  но  приводяху  вечеръ  (винит.),  а  завъ- 
тра  приношаху  по  ней,  что  вдадуче.  Лавр.  6.  Быть  можетъ,  здесь 
былъ  оттенокъ  будущаго,  если  гл.  въдати  понимался  уже  какъ  со- 
вершенный: приносили  вследъ  за  нею  (то),  что  имели  дать,  что  хоте- 
ли дать,  ,кже  хотдще  въдати". 

То  ти  не  мне  кета  неуправила,  кже  рекша,  но  Богови,  Ип.  61 
(298),  не  мне  неисполнили  (того),  что  было  обещали. 

И  тако  съступиша,  кже  рекше,  Ип.  83,  соступили  (съ  того),  что 
было  сказали  (обещали). 

ПотЕвол,  Изъ  зап.  по  Р70с.  тлшАЛЕкъ,  14 
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Ини  же  мъхъ  ядяху,  ушь  ^),  сосну,  вору  липову  и  листъ  илыгь,  кто 
чьто  замысля,  Новг.  I,  47,  1и1и,  что  кто  вздумаетъ. 

Его  же  ум-Ьючи,  того  незабывайте,  а  его  же  неум-Ьючи,  тому  ся 
учите,  Лавр.  102.  Зд-Ьсь,  какъ  и  въ  н-Ькоторыхъ  сл^дующихъ  прим*- 
рахъ,  на  мЪстЬ  согласуемаго  причаст1Я  стоить  возникшая  изъ  него  при- 
частная форма,  близкая  къ  нын']Ьшнему  дЪепричаст1ю. 

Истцю  свок  лице  взяти..  а  оному  (купившему  краденое)  жел']^ти  сво- 
ихъ  кунъ  (=жал'Ьть  ихъ  лишившись;  ср.  пол.  роз^гайаС  сгедо,  поте- 
рять, лишиться),  зане  незнакть,  у  кого  купивъ.  Познакть  ли  надолз% 
(=съ  течешемъ  времени),  у  кого  купивъ,  то  свок  куны  възметь.  Рус. 
Пр.;  Достоп.  I,  35;  II,  37.  Пусть  неподумаетъ  кто  либо,  что  купивъ 
есть  млр.  произношен1е  причастхя  купилъ. 
106     Вывести  кму  послухы,  любо  мытника,  передъ  кымь  же  купивъше,  Ш. 

Велику  честь  приялъ  отъ  царя,  при  которомъ  приходивъ  цари, 
Лавр.  4. 

Посла  къ  нимъ  жито...  съ  людьми  дббрыми,  кому  в'1ря,  Ип.  208 
(580),  кому  в4рилъ  въ  то  время,  какъ  посылалъ.  Настоящее  врехя 
причаст1я — для  выраженья  одновременности  съ  д']^йств1емъ  главнаго 
сказуемаго. 

(Тайну  пов-Ьдазъ)  последи  же  ратенъ  будеши  съ  тЬмь,  у  Н|его  же 
слышавъ  (тайну)  и  кму  же  лов^давъ,  со  об']^ма  ратенъ  будеши, 
XIV  в.  Бусл.  Хр.  481,  будешь  въ  сор4  (ср.  лотышск.  гй18,  пха),  съ  тЬмъ, 
у  котораго  слышалъ,  и  пр. 

Нелюбяй  бо  брата  своего,  его  же  видя.  Бога  его  же  невид'Ь,  како 
можеть  любити  й,  XIV  в.  П.  С.  Р.  л4т.  I,  252. 

А  иже  р^зати  въ  нед'ккю,  что  хотяче  (прич.  множ.),  Е^т^  бЪды, 
Бпраш.  Еюрика  сп.  ХШ  в.  Балайд.  Пам.  176,  а  что  р']^ть  (что  ка- 
сается До  того,  чтобы  р-Ьзать)  въ  воскресенье,  что  кто  хочетъ,  то 
н-Ьту  б-Ьды. 

А  крестити  (=святить)  на  блюдЪ,  разв'Ь  сочива,  вся:  горохъ,  боръ, 
сочевица,  ривифь  (^де/Зст&'од)..  а  овощь  который  хотяче,  хЬ.  180.  Множ. 
число  причаст1я,  какъ  и  выше,  даетъ  смыслъ:  „какой  хотятъ",  т.  е. 
какой  кто  хочетъ. 

А  пъртъ  д'Ьля,  въ  чемъ  хотяче  ходити?  хЬ.  192,  анасчетъ  одежды, 
въ  чемъ  кто  хочетъ  ходить? 

Аш.е  ли  бы  кого  оубогыихъ  обр^^лъ  нага,иризоу,  въ  н|сй  же  хода, 
даяше  кмоу,  Пат.  Син.  XII  в.,  Бусл.  Ист.  Хр.  335. 

На  немь  же  иЬстЬ  явивъся,  на  томь  же  паки  и  невидимъ  бысть, 
Жит.  веод.  XII  в. 


^)  Ушь,  ж.  б.  в^что  аоврнвающее,  судя  по  ковтеЕСту,  ссор^е  жажая  либо  жора,  ч&хъ 
жожа.  Ср.  ус-внк,  ус-мъ,  жоревь  вас,  пожрнвать. 
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кже  бо  испрьва  и^сто  назнаменавъ,  благословивъ,  пажить  сътвори, 
на  нкмь  же  (м4ст4)  хотя  пастьвити  стадо  словесъныхъ  овьць,  донь- 
деже  пастуха  избра,  1Ь. 

Кто  почнетъ  вступаться  или  въ  землю,  или  въ  пожни,  или  въ  лЪсъ, 
или  во  что  ни  хотя,  XIV  в.,  Ак.  Юр.,  Бусл.  Гр.  §  213,  Пр.  4.  Да 
пытати  Савину,  4дучи  дорогою...  кого  пригоже,  съ  к-Ьмъ  познався... 
какъ  нын%  Турецкой  съ  Угорскимъ?  1538,  А.  3.  С.  П,  321. 

Также  людей  грабятъ(ь)  и  гроши  беруть,  на  конъ  што  хотячи, 
Ак.  зап.  Р.  I,  90  (1479).  Воленъ  записати,  кому  хотя,  А.-  3.  Р.  II, 
181.  192  (М1к1.  вг.  1У,  823);  вольно  имъ  всякое  збожьеизвЪрь  мохна- 
тый, кому  хотя,  продати,  1540,  А.  3.  Р.  II,  368. 

Што  ся  съ  земли  того  неприятеля  нашего  доведавши,  о  томъ  бы 
твоя  милость...  намъ  в']^домо  давалъ,  1524,  Ш.  328;  а  што  слышавши 
о  недобромъ  его  милости,  то  ми  его  милости  повЬдати  1450,  1Ь.  I,  68. 

Цюцюра...  которихъ  знаючи  козаковъ  значныхъ  до  себе  зазвав- 
ши въ  алк']^ръ  поодинцемъ  казалъ  повязати,  а  на  потомъ  позабиватн 
на  смерть,  ЛЬт.  Самов.  59;  даючи  знати,  жеби  оного  до  вязеня  взято... 
и  иныхъ,  которихъ  знаючи  Ш.  172. 

Тоже  въ  стар,  чешскомъ: 

Кеу1т  со  о  п1  Нса  (=Р.  чьто  рька),  незнаю,  что  о  ней  сказать. 

NеV^т  со  схпё  (=чьто  творя).  Кагй^  8йт  зе  пи1ке]  аЬу  гогехпа!  216  ют 
ойдоЬгёЬо,  аЪууёйё!,  со  б1пё  а  со  песЬаз'е,  аЪу  уёс1ё1,  сооЬега,  пусть 
каждый  принуждаетъ  себя  отличать  зло  отъ  добра,  чтобы  знать,  что 
д4лать,  а  что  оставить...  что  выбрать.  Йтше,  со*  сЬ^хес  (д-Ьепр.,  русск. 
чьто  хотячи,  изъ  -че),  8(1^0^.  С  о  2;  шоЬа  (чьто  мога),  (о  ро71ш,  21кшип(1 
8к1а4Ьа  405,  673,  675. 

Въ  польскомъ:  и  паз  ^о1по  ка2(1еши  со  сЬ%с  С2уп1б,  ХУП  в.,  Ипйе. 

г)  В^Д'ЬахътА,  гдко  жестокъ  кси  человЪкъ,  жьна,  иде  же  нЪси  сЬгдлъ 
(въ  Ев.  1164 — ид*  же  нес4явъ;  въ  Ев.  1230 — уду  же  несЬявъ)  и 
събиракши,  р;^ду  же  нерасточивъ  (въ  прологе  по  сп.  XII  в.  и  събн- 
рая,  юдуже  несыпавъ;  въ  галиц.  Ев.*  1144  —  уду  же  нерасточь), 
О.  Ев.  Мат.  25,  24,  ^угсот  бе  8x1  бхХт/дод  еХ  ар9-да>лод^  &€д{^а)г  8ло^ 
оЬх  ^бл€1дад,  ха1  бVVау(ОV  ЗО-ет  оЬ  бсебхддлсбад. 

В'Ьд'Ьаше  яко  жьню,  ид^  же  несЬявъ  (въ  О.  Ев.  иде  же  несЪяхъ) 
и  събираю,  ЮД7  же  несыпавъ  (въ  О.  е.  ь;^ду  же  нерасточихъ),  ХПв. 
Калайд.  1о.  Экз.  Б.  29,  Мат.  25,  26. 

И  заповедано  бысть  по  всей  стране  той,  ,аще  къде  вид^въше  такого 
отрока,  да  пришьдъше  възв1^стите  матери  кго,  Жит.  беод.  XII  в.  5. 
И  уладишася,  кд^  что  свое  познавше,  лицемъ  имати,  Лавр.  141,  '  309 
(согласились,  гдЪ  признаютъ  что  свое,  брать  натурою). 

/Соо^к 
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Пойма  городы  Гюргевы  Ольговмчь,  и  кон4,  и  скоты,  и  овц-Ь,  и  то- 
варъ,  кд4  что  чюя,  Лавр.  135,  гд-Ь  что  ни  засдышалъ.  Пойма  Всево- 
лодъ  Гюргев-Ь  кон-Ь,  скотъ,  овц-Ь  и  кд4  чьто  чюя  товаръ,  Ип.  18,  и 
изъ  обозовъ  (изъ  того,  что  въ  обоз-Ь)  (все)  о  чемъ  узналъ.  Почаша 
добрыхъ  (=зажиточныхъ)  людей  домы  зажигати,  кд*  чююче  рожь, 
Новг.  I,  47,  домы,  въ  которыхъ,  по  слухамъ,  была  рожь. 

Ижеряне  уср-Ьтоша  ихъ  (Емь)  б'Ьгающе  (=ща,  вин.  мн.)  и  ту  ихъ 
ювизбиша  много,  а  прокъ  ихъ  разбЬжеся,  вуды  кто  видя;  но  т-Ьхъ  Ко- 
рила, гд-Ь  обидуче  (т.  е.  гд-Ь  бы  ни  осочили)  выводяче  избиша,  1Ь.  43; 

Пристави  мужа  (вин.  мн.)...  возити  мьртвьця  на  кони,  кд-Ь  обиду- 
дуче  по  городу,  Ш.  46.  Обидуче,  какъ  и  выше,лричаст1е  наст.  мн. 
ч.  отъ  об(ь)ити  (=гд'Ь  ни  находили  обходя),  а  никакъ  не  отъоби- 
д4ти,  при  которомъ  хотя  есть  архаич.  прич.  вида,  видуче,  (отъ  темы 
такой  какъ  въ  веде-ши,  или  в*(д)си,  а  не  отъ  види-),  но  которое 
неим'Ьетъ  значенхя  увидать.  Ср.  Матер,  для  словар.  и  грам.  Ш,  15. 

Отъ  тЬхъ  Слов^нъ  разидошася  по  землЬ  и  прозвашася  имены  свои- 
ми, гд*  сЬдше  на  которомъ  м^ст'Ь,  Лавр.  3,  смотря  по  тому,  гд*,  па 
которомъ  м-ЬстЬ  с4ли.  Гд*  улюбивъ  жену  или  чью  дочерь,  поимашеть 
насильемъ,  Ип.  136,  бралъ,  гдЪ  было  ни  понравится,  а  не  , полюбивши 
гд4  либо,  бралъ". 

Нев-Ьдяху  бо,  камо  б-Ьжаще,  Ип.  156  (480),  незнали,  куда  бежать. 

Куда  же  ходяще  путемъ  по  своимъ  землямъ,  недайте  пакости 
дЪяти  отрокомъ  ни  своимъ  ни  чюжимъ,  ни  въ  сел'Ьхъ  ни  въ  жигЬхъ, 
Лавр.  102,  куда  ни  ходите...  недавайте... 

А  друзш  розб^гошася,  камо  кто  видя,  Ип.  202. 

А  инш  таки  разб^жалися,  куд'Ь  кто  посп^Ьвъ  (д']^епр.)  Пек.  I,  24Ь 
Н4мци...  что  гд-Ь  полонивше,  или  челов-Ьчскую  голову,  или  скотъ^ 
провадяхуть  за  Великую  р'Ьку,  Пек.  I,  184. 

Аще  ли  уп1еп1ися  до  пьяна,  а  къ  себ'Ь  спата  несойдеши  или  не 
съ^деши  (=не  въ  состояши  будешь  дойти  или  доехать,  ср.  млр.  не 
зШдеш),  тутъ  и  уснешь,  гд-Ь  пивъ,  и  будеши  небрегоч;ь  никимъ  же% 
Домострой. 

А  гд*]^  будешь   хотя  послалъ  на  наше  лихо,  а  тамо   ти   отъслати» 

1402,  Собр.  гос.  гр.  I,  3;  а  гд-Ь  будете  хотя  послали  на  мое  лихо,  и 

вамъ  тамо  отослати,  1433,  Ш.  N  49.  Будешь,  будете  относится  зд4сь 

109 къ  послалъ,  послали,  а  не  къ  хотя,  такъ  что  значеше:  „а  если  ты 

послалъ  куда  либо",  .куда  бы  ни  было". 

А  въ  тыхъ  им'Ьньяхь  онъ  воленъ,  куды  хотя  маетъ  обернути,  1506, 
Ак.  зап.  Р.  I,  369  Въ  посл'Ьднихъ  случаяхъ  (гд-Ь  хотя,  куды  хотя 
=гд'Ь-либо,  куда-либо)  д4епричасТ1е  стремится  уже  стать  частью  на- 
рМя  гд4,  куды. 
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И  кгда  (одинъ  отъ  братия)  во  дот  въливая  въ  котслъ,  глаголеть 
старейшин*:  „благослови  отьче",Жит.  ввод.  XII  в.  23.  Ту  бо  печеру... 
Авраамъ  купилъ...  на  погребете  себ*...  кгда  пришедъ  отъ  Месопота- 
шя,  Хожд.  Дан.  иг.,  Сах.  Ск.  Р.  Н.,  кн.  8,  24  (лучше,  чЬмъ,  у  Но- 
рова 94:  егда  приде). 

Наквапи,  рече,  ложкою  исъ  потиря,  когда  отъимая,  Впраш.  Кюр. 
Еалайд.  Паи.  177,=когда  вынимаешь  частицы. 

Ци  приливати  воды  къ  вину,  коли  даюче?  Ш.  177.  Коли  хотяче 
молитву  творити  бол  ному,  преже  глаголи  трисвятое,  таже  дСвятый  Бо- 
же", Ш.  181.  Се  же  написахъ  т*хъ  Д'Ьля,  иже  немогутъ  до  об^да 
блюстися  неядуче;  а  съ  (съ)сущими — коли  хотяче  причащатися,  н-Ьту 
б4ды,  1Ь.  185,  а  съ  грудными  (относительно  грудныхъ  д4тей)  то  имъ 
можно  прищаться  когда  кто  хочетъ.  На  томь  камени  опочивала  Св.  Бо- 
городица, какъ  (=како,  т.  е.  когда)  съ  осляте  съсЬдъши,  Хожд.  Дан. 
иг.  (Нор.)  79;  Яко  же  внидучи  (=вънидуче)  въ  градъ,  путь  есть 
сквоз'Ь  врата  1Ь.  20. 

А  отъ  тыхъ  же  м'Ьстъ,  какъ  тыхъ  погубивши  и  окупы  на  иншихъ 
побравши,  такъ  жилъ  на  всей  Ржов'Ь  Константинъ,  тамъ  судилъ  и 
радилъ...  1479,  А.  3.  Р.  I,  90. 

Купцы  и  ремесники  всякхе  мають  доброволно  огонь  у  своихъ  до- 
м^хъ  завжды  держати,  коли  хотячи,  1506,  1Ь  П,  2. 

Соежгодно*]^  зимы,  (мы)  какъ  скоро  с^^дшн  на  столцы  отчины  на- 
шое,  В.  Кн.  Литовского,  такъ  же  черезъ  наши  послы  тебе  напоминали, 
1507,  16.  20.  Врядники  украинныи...  скоро  што  послышавши,  повин- 
ны... твоей  милости  ведомо  давати,  1534,  1Ь.  334. 

Чюдное  д'кю  и  дивное  пръвааго  дьне  сказавьше  противоу  сво^^и  мош;и, 
яко  же  слышавьше  отъ  светыхъ  отьць,  радостию  се  исплънихомъ, 
1о.  Экз.  Шест.  29.  Се,  яко  же  обЬщавься  благородству  твоему,  пов-Ь- 
даю  ти  вины  ихъ  (Латины),  поел.  Никиф.  къ  Моном.  Бусл.  ХУ.  902. 

Даже  непринесутъ  его  (д-Ьтяте)  ни  на  вечерню,  ни  на  заутреню,  ли 
роботою,  или  убожьствомъ,  или  како  хотяци  (=или  почему  бы  ни- 
было)  и  дома  ничто  же  неп']^ли  ему,  дати  ли  ему  причащеше  на  ли- 
турпи?  Впр.  Кюр.  Ш.  185—6. 

Аче  та  къ  нама  нешла,  яко  же  рекша,  но  абы  съ  нами  Богъ  былъ, 
Ип.  40,  хотя  тк  два  и  непришли  къ  намъ,  какъ  сказали  (что  прхй- 
дутъ)  но  лишь  бы... 

Король  же,  а  ко  срекъ  годъ,  како  пойти,  и  посла  къ  Изяславу  и 
рече  ему:  ,азъ  ти  на  кон*  уже  вс^даю  же",  Ип.  66  (308),  какъ  на- 
значилъ  срокъ,  согласно  съ  т^мъ  и  послалъ..;  срекъ — прич.  прош.  на 
-ъ,  а  не  на  -дъ  (среклъ). 
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Дай  ми  путь  слати  ко  Всеволоду  и  во  Давыдови,  а  ваво  ся  нага- 
давше  вси,  тако  же  съ  тобою  уладимся,  Ид.  148  (466),  вавъ  мы  уго- 
ворились.. 

110     А  поцн4теся  (=потъсн4теся),  вако  бол*  могуче,  Ип.  62  (301). 

Пръстъ  Бжи,  им'же  надълежитъ'на  облац']^хъ,  и  попоущактъ  (дъждя) 
кливо  хоте    (=хота)  1о.  Эвз.  Шестодн.  156. 

Да  приходячи  (вм. — яче)  Русь  съльбьнок  (8.  вм.  слюбное,  хл-Ьбное) 
кмлють,  кливо  хотячи  (вм. — яче),  Догов.  Олег.  907,  Лавр.  ^,  31. 

Убогыхъ  незабывайте,  но,  еливо  могуще,  по  сил*  вормите,  Лавр.  102» 

Кавъ  мога,  тавъ  имъ  бобра  ловити,  1453,  Ав.  зап.  Р.  I,  70 — д*е- 
прич.  вм.  древняго  „ваво  могуче",  вавъ  могутъ,  вавъ  вто  можетъ. 
А  пытати  цистит(и)  (володязь  соленой)  и  варити  (соль)  имъ  по  досугу 
въ  т4  л*т(а)  въ  десять  л4тъ,  вавъ  могя,  XIV  в.  Ав.  отн.  до  Ю. 
Б.  П.  5. 

Каж^^  тоб*,  абы   еси,  вавъ  найболМ  самъ  розум*ючи,   нашего^ 
добра  посмотр*лъ...  а  естли  бы  еси  тамъ  розумЪлъ  н^воторыхъ  людей . 
абы  ся  въ  намъ  иначей  м*ли  (=иначе  относились),    и    ты   бы,  вавъ 
могучи,  ихъ  приводилъ  въ  тому,  абы  намъ  в*рн*  служили,  1492,  {Ь 
126;  II,  13,  31;  III,  71. 

Поневажъ..  игуменъ  неспособного  здоровья  будучи  на  сей  часъ,  тедн 
я  отписую  до  честности  твоей,  явъ  ум*я,  1638,  Ав.  Юж.  и  3.  Р. 
Ш,  9.  Брат1Ю  выправовалъ  еси  зъ  быдломъ  до  Мосввы,  жебы  входили, 
явъ  могучи,  Ц).  10.  Мы  тавъ  учинили,  явъ  есте  намъ  вазали  и  ра- 
дили:  зъ  быдломь,  явъ  могучи,  ступати  до  Мосввы;  Ш.  12...  Еотор1е.. 
яво  могучи  оныхъ  (возавов)  смарали,  Л^т.  Самов.  3;  Сомва  Гетмана, 
яво  могу.чи,удавалъ  и  на  Мосвву  описывалъ,  15.  71;  А  старшина,  во- 
зави  значние>  яво  з'могучи,  вралися,  где  хто  моглъ,  15.  78;  Козави  и 
Мосвва,  яво  могучи  переправовалися  1Ь.  137. 

Ср.  въ  стар,  чешсвомъ: 

Ше  и2^еу§е,  кат  Ыо  уёйа,  и11ка1  (=ср.  русев,  вамо  въто  в4да 
прич.  наст.). 

Ой  пёЬог  зе,  кийуг  тоЬоис,  У2(1а1оуа1а  (=вуды  могучи). 

Ма*егйт  2У1а§1ё  1о  р{'181и§1е,  аЬу  ЗУё  (11е1;ку  к  йоЬгбти  уе(11у  (1оЬго1й 
(тв.  ед.),  кйех  тоЬйс,  ухесе  пег  икги1по8М  ,Т.  бШп^. 

Тгрте  ]ак2  тоЬйсе  па]т11ез1,  Ш. 

ТоЬо  т&  ^ети  ротосеп  ЬуИ,  ^акг  тоЬа  а  итё^е  8ки1;кет  (дЪломъ) 
и  гайй,  М.  21кт.  674,  676. 

Въ  подьсвомъ  XVI— ХУШ  в.: 
111     1П^о1по  ш  р1б  1ако  сЬс^с,  сгу  таЬ,  сгу  ^1е1е.  Возкага},  аЬу  па  кгЕухаЫ 
VО^п§  ро(1по81С,  р6к1  шо^^с,  0С1%§аИ  31^.  (КтюШ)  аЬу  2у(;а  ройусгуН^. 
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Ноте  иг2§йп1су  та)%  ойДаС,  зкого  2а81ау^82у,  Оекопот.  XVII  в.  \^озс 
81аг.  В1Ы.  Ш,  173.  | 

Зи^:  мго]8ко  Ы^е^вЫе  ^утойего^^гаЬ  81§  ^ако  тод%с,  Рат.  Равка  (^У^сЬ) 
100;  итувП!  81§  Ьгоп1С,  ]ако  то§%с,  Ьт(1е,  81.  сЬс1е6,  тойг. 

д)  Подобно  тому,  какъ  можно  смешать  составныя  сказуемыя  ксть 
сддА,  нев*ДАТь  СА  творАЩе  съ  оборотами  бол4е  раздельными,  какъ 
ксть,  къто  сд,ДА,  невЬдАТЬ  СА,  чьто  творАЩе;  представляется  по- 
добная возможность  и  въ  н']^которыхъ  случаяхъ,  въ  коихъ  второстепен- 
ное сказуемое  присоединяется  къ  главному  посредствомъ  союза.  То, 
что  выражено  причаст1емъ  ида  въ  состав,  сказуемомъ  „твориться 
ида"  или  въ  составномъ  приложеши  творяся  ида";  уже  безъ  союза 
акы  им^еть  отт'Ьнокъ  сомнительности,  въ  силу  вещественнаго  значен1я 
гл.  твори  тис  я.  По  этому  можетъ  показаться,  что  ничто  неизмЪнилось 
поел*  прибавлен1я  акы:  „твориться,  акы  ида*.  На  д*л*  однако  зд4сь 
произошло  разд^ленхе  предложен1я  на  два,  хотя  и  неравносильныя,  и 
сознан1е  въ  союз-Ь  такого  формальнаго  отношен1я  между  сказуемыми, 
какого  до  этого  небыло. 

Творяшеться,  аки  всю  землю  вземъ,  Ип.  210,  (взявши  н'^Ьсколько 
селъ)  показывалъ  видъ,  будьто  взялъ  всю  русскую  землю.  Лежа  (аор.), 
творяся  (во  2-мъ  изд.  ошибочно  „творися''),  акы  изнемагая  с  ранъ, 
но  ранъ  на  немъ  небыло,  Ип.  69  (313). 

Впрочемъ  акы,  какъ  и  поздн'Ьйш1е  сравнительные  союзы,  им-Ьотъ  ту 
особенность,  что  отд-Ьляетъ  отъ  главнаго  сказуемаго  нетолько  прич. 
наст,  и  прош.  -ъ,  -въ  дМств.,  но  и  причаст1я  страд,  [„створися  своею 
волею  акы  боденъ",  Ип.  97  (310)]  и  имена  (, лежа  акы  мьртвъ"),  при 
чемъ,  ч^мъ  мен-Ье  предикативно  отделяемое  слово,  гЬмъ  въ  бол-Ье  тесную 
связь  съ  нимъ  входитъ  союзъ.  Въ  „сътворися  акы  бодеиъ"  нечув-112 
ствуется  надобности  въ  запятой  передъ  акы;  въ  соотвЪтственномъ 
выраженш  нын^шняго  языка  „притворился  какъ  бы  —  раненнымъ*' 
(копьемъ)  какъ  бы  сливается  въ  одно  слово  съ  ранен нымъ,  внося  въ 
само  это  слово  оттЬнокъ  мнимости.  Ч-Ьмъ  ближе  подобный  союзъ  къ  от- 
т4нку  изъяснительности,  т'Ьмъ  самостоятельн'Ье  отделяемое  имъ  слово: 
.притворился,  будьто  раненъ**.  Чисто-изъяснительные  и  условные  союзы 
въ  древнемъ  язык*  могутъ  отделять  только  два  наиболее  предикатив- 
ныя  причаст1я,  но  *  не  причастия  страдат.  и  не  имена  безъ  глагола: 
Да  сего  ц1^ща  Бога,  кдиного  творьца  всемоу,  мысльми  правов^рныими 
неоув-Ьд^ше,  а  и  хваливше  се  и  хытри  се  дрьжеще,  я  ко  же  (=что, 
будьто)  соущия  всего  кстьство  разоум4въше,  1о.  Экз.  Шестодн.  36. 
Потомь  (доуша)  въсходить  въ  врата  небеснаа,  радодоующеся  я  ко  из- 
бывши лоукавыхъ  ввддоушныхъ  бесовъ,  Кир.  Тур.  (?),  Кал.  Пам.  XII  в.  96. 

Да  на  роту  ходить,  по  своей  в']^ре,  я  ко  неим*я  ничтоже  (=что  у 
него  ничего  н*тъ),  ти  тако   пуш;енъ   будеть,   Дог.   945   г.  Лавр.  I  22, 
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^  51.  Да  се  списахъ  путь  сей...  невозносяся  ни  величаяся  путемь  симь, 
лко  добро  сотворивъ  что  на  пути  семь,  Хожд.  Дан.  Иг.,  Сах.  11 
хуже  Нор.  2);  мнози  же  доходивше  святыхъ  сихъ  м*стъ  и  увидЬвше 
(з.  вм.-ши)  св.  градъ  1ерусалйм,  и  вознесшеся  умоиъ,  яко  н-Ьчто  добро 
сътворьше,  и  пакы  погубляють  мзду  труда  своего,  гЬ.  (Нор.)  3. 

Я  врестъ  ц^^лую  къ  вама,  яво  лиха  на  ваю  назамысливъ,  Ип.  99 
(371).  Въ  нын-Ьшнемь  яз. — глагольное  сказуемое:  „что  я  незадумалъ" 
(ксмь).  Мьстиславъ....  мн-Ьвъ,  я  ко  уже  поб-Ьдивъ  Олга,  а  неводы  сво- 
ихъ  поб^женыхъ,  и  творя  своя,  въ^кха  въ  ратныя,  Ии.  147,  подумавши, 
что  уже  поб'Ьдилъ.  Б*  бо  Болеславъ  великъ  и  тяжекъ,  я  ко  и  на  кони 
немогы  сЬд-Ьти,  Лавр.  62,  такъ  что  немогъ  сидеть;  „немогы"  въ  силу 
союза  я  ко  неможетъ  быть  отнесено  къ  б^,  и  несостав ляетъ  съ  нимъ 
одного  сказу емаго.  Въ  „б*  бо  Болеславъ  великъ  и  тяжекъ,  едва  на 
кони  мога  С'Ьд'Ьти"  (Срезн.  Ск.  о  Бор.  и  Гл.  62),  „едва  мога"  есть,  на- 
противъ,  такая  же  часть  сказуемаго,  какъи  „великъ",  „тяжекъ".  Изя- 
славъ  же  Давыдовичь  и  Святославъ  Ольговичь  хотяшета  пойти  съ  Дюр- 
гемъ,  Гюрги  же  непоя  ею  (въ  ркп.  его),  послушавъ  зятя  своего  Яро- 
слава Галичскаго,  има  ему  в'Ьры,  яко  съ  нимь  (въ  ркп.  съ  ними)  хотя 
добыти  Володимеря,  и  про  то  ею  (т*хъ  двухъ)  непоя,  Ип.  80  (334), 
поваривши  ему,  что  съ  нимъ  добудетъ  Володимеря;  хотя  добыти — 
зам4на  прич.  будущаго.  Пошелъ  бяше  Кончакъ  съ  мьножествомь  Поло- 
ИЗвець  на  Русь,  похупся,  яко  пл'Ьнити  хотя  грады  рускы'Ь  и  пожещи 
огньмь,  Ип.  128  (428),  похвалившись,  что  попл'Ьнитъ. 

Се  бо  не  поганьскы  ли  живемъ,  аще  уср-Ьсти  в-Ьрующе?  Лавр.  73, 
не  поязычески  ли  живемъ,  если  (т.  е.  что)  в-Ьруемъ  во  встречу.  Безъ  со- 
юза аще,  мы  получили  бы  смыслъ:  „не  поязычески  ли  живемъ,  в']^руя 
во  встречу",  или  „мы,  в*рующ1е  во  встр.",  при  чемъ  в-Ьра  во  встр-Ьчу 
представлялась  бы  сопровождающею  языческую  жизнь,  а  не  составля- 
ющею ея  содержан1е. 

Гюрги  же  того  нев']^даше  (оже  уже  Изяславъ  въшелъ  въ  Черныя 
Клобукы),  но  творяшеть,  ако,  тако  ту  волость  заемъ  (Изяславъ  Пе- 
ресъпницю),  тамо  же  и  есть,  Ип.  49,  но  полагалъ,  что  такъ  какъ  Изя- 
славъ прежде  занялъ  ту  волость,  то  и  теперь  онъ  тамъ-же. 

Держи  въ  съсуд-Ь  (т*Ьло  Христово),  а  хотя  до  того  же  дни,  Впраш. 
Кюр.  Калайд.  Вам.  176,  держи  если  хочешь  (ср.  стар,  „а  любо*)  до 
нед'Ьли.  Относительно  тъ  же  дьнь  ср.  „поиде  Мьстиславъ  на  Чюдь- 
скую  землю  и  вшедъ  въ  ню  стоя  въ  ней  до  того  же  дни',  Ип.  120 
(412),  и  млр.  тиждень,  польск.  1уй1\ей,  чешек.  Ьу^еп,  неделя.  Впрочемъ, 
тъ  же  дьнь  могло  бы  означать  и  годовщину.  „А  хотя  въ  приведен- 
номъ  м4стЬ  еще  им'Ьетъ,  по  видимому,  силу  причастнаго  (второстепен- 
наго)  сказуемаго,  изъ  котораго  позднее  образуется  союзъ  „а  хотя"  и 
яХотя".  Вещественное  значен1е   этого    „а  хотя"    уже   невозстановимо 
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напр.  въ  сл']^дующемъ:  „а-хотя  буду   съ   к^мъ   въ  целованьи,  и  мн^ 
къ  нему  целованье  сложити*',  1433,  Собр.  г.  гр.  I,  N  49. 

Тъгда  же  тъ  (Дамиянъ)  разум-^^въ,  яко  явлкник  отъ  Бога  бысть 
кмоу,  не  бо  кго  (веодосия)  вид4въ  (п.  ч.  невидалъ)  двьрьма  въя-Ьзь- 
ша,  но  на  нкмь  же  иЬстк  явися,  на  томь  же  павы  невидимъ  бысть; 
въскор'Ь  же  пригласивъ  слоужящаго  кго,  и  посла  по  блаж.  веодос1я, 
Жит.  ееод.  Уч.  3.  Ае.  II,  \  191. 

Въсвресенне  Христово  Великый  день  наричеться;  по  истине  же  ве- 
ливъ  есть  день  сей,  не  (яко)  часовъ  имЪя  множае,  но  великыхъ  ради 
чюдесъ,  Кир.  Тур.  Калайд.  13. 

ОстатБОвъ  оборотовъ,  приведенныхъ  подъ  а — г,  въ  нын^кшнемъ  язывЪ1и 
известно  мало.  Это: 

1.  Влр.  выражен1я  куды-хоть  (=куда  хотя)  брошусь  поб-Ьдиая  голо- 
вушка, ненайти  столько  роженаго  мнЪ  дитятка,  Барс.  Прич.  I  112;  кто 
ни  хотя,  что  ни  хотя,  Бусл.  Гр.  §  213,  1;  „ити  куда  зря"  (н*тъ  у 
Даля;  послов,  „кто  кого  смога,  тотъ  того  въ  рогй"  (Буслаевъ  Гр. 
§  54,  пр.  3,  и  Даль,  смогать(!))  =  кто  сможетъ  другого  (млр.  ^хто  по- 
дужае"),  тотъ  того  обухомъ  въ  лобъ  (какъ  вола  между  рога);  смога — 
стар,  русск.  прич.  наст,  вр.;  „бить  ч4мъ  попадя" — ч4мъ  попало, 
ч1мъ  ни  попади. 

2.  Въ  ыалорусскомъ:  Чумакъ,  кого  здря,  такъ  ичастуе,  Кв.;  пъе  на 
ВС1  заставки,  бъстця  3  КИМ  попавши,  1с1  Чи  до  Д1ла,  чи  не  до  Д1ла,  знай 
шдписуе,  п1;о  попадя  (попевши); 

Пройшло  ему  те  времья,  що  бувало 

Майнув,  де  здумавши,  кудиб-то  ш  попало.  Гребенка. 

Сами  тулимось,  яко  мога,  щоб  нереготатись  1(1.  Бр.  тольк!  яна  по- 
казалась (з  воды),  а  пан,  аткуль  бывши,  да  вытягъ  яе,  Роман.  Бр. 
Сб.  3,  266.  Хлопщ  деруть  (рхзками)  П1;о  мога,  а  Явдоха  свое..  Квит. 

Также  выражешя  „що  хотя*',  «як  хотя",  сшлки  мога",  .яко  мбга". 
Въ  старинномъ  языкЪ  встр'Ьчалась,  вром^Ь  „мога",  и  другая  форма  того 
же  прнчаст1Я  въ  имен.  п.  ед.  ч,  м.  р.,  именно  мог»,  и  быть  можетъ 
это содМствовало  ошибочному  понимашю  этого  мога,  какъ  существитель- 
наго  женскаго  рода  съ  родительнымъ  моги:  „я  дома  ск1льки  мбги 
пра девала.  Основ.  1861,  VI,  42,  какъ  бы  „сколько  силы".  Не  прини- 
мается ли  за  существительное  женск.  въ  родит,  и  моге  въ  стар,  серб- 
скомъ? — „дати  имъ  сьв-Ьть  и  помокь,  какоре  исебЬ,  коликоре  моге", 
1189,  М1к1.  Моп.  8вгЬ.  2;  и  дахь  одь  бытька,  чьто  моге,  1198—9. 
1Ь.  6.  Во  всякомъ  случа-Ь  форма  эта — отъ  причаст1Я  могм,  съ  е=и, 
вавъ  въ  ОБОнч.  родит,  именъ  ж.  р. 

3.  Союзъ  хотя  (вр.  и  литер.),  вознившШ  частью  изъ  оборотовъ  „а 
хотя"  (см.  выше),  въ  значенги  еиатз!,  диату18,   частью  же,  быть  мо- 
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жетъ-,  изъ  приведенныхъ  выше  оборотовъ  „кто  хота*',  „что  хотя*,  ^гд^ 
хотя**,  »куда  хотя",  при  чемъ  относительное  слово  перестановлено  н 
привлекло  на  себя  силу  рЪчи  въ  случаяхъ,  какъ:  ,хоть-кт6  это  сд^- 
лаетъ"  (т.  всякШ),  «платье  хоть  кому  (над']^тьу  т.  е.  всякому,  хоть  и 
наилучшему)",  „хоть  гд4  (над*ть)",  „хоть  куда  (нарядиться)  т.  е. 
во  всякомъ  М']^стЪ,  во  всякое  м']Ьсто*,  хоть  какъ  и  т.  п.  По  звукамъ 
это  хоть  ближе  къ  хоти,  которое  тоже  встречается  въ  стар.  яз.  въ 
значеши  союза  уступительнаго  ^),  но  быть  можетъ  и  само  хоти  изъ 
хотя  и-  Мр.  хоть  (на  пр.  Метл.  8,  12  и  пр.)  и  хоч.  Эта  последняя 
въ  иныхъ  случаяхъ  можетъ  быть  изъ  хоть  подъ  вл1яшемъ  сл-Ьдующаго 
ч,  ж,  щ  (ой  хоч  чула,  хоч  нечула,  нейозивалася,  Метл.  9),  въ  дру- 
гихъ — изъ  хочеш.  Такъ  у  Квитки  звучитъ  одинаково  союзъ  хоч  (на 
пр.  хоч  ти  разсердисся  на  мене...  а  я  таки  тоб!  тепер  договорю)  и 
2-е  л.  наст,  въ  случаяхъ  „стьки  хоч",  „що  хоч  роби",  „кудн  хоч 
шди*,  „де  хоч  возьми".  У  Греб,  хоча  („щоб  р1чечку  его  зробив  Дес- 
ною, Або  хоча  як  Сейм  такою)  б.  м.  из  хоч — а,  какъ  и  вр.  союз. 
хош  (=хочеш),  хошй.  Поль.  союз.  сЬоС,  сЬос^а^  (=сЬос1а  1  ?),  .сЬос1а2 
(=сЬос1а  2е)  представляетъ  то  затру дненхе,  что  хот*ти  въ  поль.  съ 
опускаемымъ  ъ  въ  корн-Ь  (сЬс%с,  П1ес11с%с=нёхотя  и  пр.),  а  конечное  а 
в  хотя  должно  бы=§или%.Т.  0.  сЬос1а  или  заимствовано  изъ  русс,  или 
есть  сочетанхе  очень  древняго,  предшествуюш;аго  образовашю  и  опу- 
щешю  ъ  сокращешя  сЬоб  съ  союзомъ  а.  Посл']Ьднее  кажется  мен^е 
в']^роятнымъ. 

Допустивъ  д^^йствительность  принятой  выше  перестановки  яКаБ(о) 
хотя"  въ  „хоть-какъ*,  можно  принять  подобное  объяснеше  для  с*в. 
вр.  союза  сравнит,  бывъкакъ,  какъбудьто,  союза  по  видимому  предпо- 
лагающаго,  какъ  и  хотя,  именит,  ед.  причастия  м.  р.  Именно  за  ире- 
дыдущхе  случаи  можно  принять  тЬ,  въ  коихъ  за  бывъ  слЪдуеть  ваБъ: 
„тутъ  я  грохнулась,  горюшко,  о  сыру  землю,  бывъ  какъ  дерево  сва- 
лило отъ  буйна  в4тра  (Барс.  Причит.  I,  34);  бывъ  какъ  дождички  ухо- 
дятъ  во  сыру  землю,  какъ  сн^жечки  быдто  таютъ  кругомъ  н^околъ 
огней,  въ  род^к  солнышко  за  облачко  теряется;  также  дитятко  отъ  насъ 
да  укрывается  (хЬ.  116),  а  за  исходную  точку  можно  принять  ,какъ 
бывъ"  (то:)=„какъ  будь  (=буди)  то".  За  т*мъ — отд^леше  и  опущеше 
какъ  яужъ  бедная  кручинная  головушка,  бывъ  упалой  какъ  загнан- 
ной сЪрой  заюшко,  Ш,  42;  бывъ  огнемъ  мое  сердечко  разгоряется,  каЕЪ 
смола  кипитъ  въ  бе.зсчастноей  утробушк^^,  №.  117. 
116  Изъ  приведенныхъ  прим-Ьронъ  видно,  что  причаст1е,  въ  качеств* 
второстепеннаго  сказуемаго,  отличается  отъ   прич.,  входящаго  въ  со- 


*)  И  хоти  тж  будегь,  дочка,  про  то  и  до  крови  пострадатн,  и  ты  бы  пострадал» 
1501.  А.  3.  Р.  I,  295;  хоти  бы  каковы  зацепки  и  учинили  наши  дюди  твожиъ  людехъ 
ино  было  въ  томъ  н^  въ  чемъ  нашихъ  пословъ  задержати  1Ъ.  815. 
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ставное  сказуемое,  тЬиъ,  что  присоединяется  къ  члену  главнаго  пред- 
ложен1я  не  прямо,  а  посредствомъ:  а)  б)  относнтельнаго  мЪстоимен1Я 
въ  именнтельномъ;  в)  того  же  м^стоим.  и  другого  въ  восвенномъ  (ядя- 
ху,  кто  чьто  замысля),  или  одного  посл'Ьдняго;  г)  мЪстоимен1Я  относн- 
тельнаго вм^ст^  съ  нар'Ьч1емъ  относнтельнымъ  (камо  къто  видя,  къд^ 
чьто  чюя),  или  одного  нар'Ьчхя;  д)  союза. 

Немног1е  известные  жшЬ  примеры  отклоненхя  отъ  этого  правила  при- 
ныкаютъ  къ  случаямъ  д)  и  представляютъ  отсутств1е  изълснительнаго 
союза:  ,и  самъ  с  а  пр*давъ  псано  ксть*,  оса1  §аьг6г  лада6е6(охата1 
увуоаяхас,  XI  в.  Будилов.  Изсл4д.  яз.  перевода  13  ел.  Гр.  Бог.  48. 
Этотъ  случай  обозначимъ  посредствомъ  е). 

Если  главное  предложеше  есть  опред']^ленноличное,  то  подлежа- 
щее причастнаго  сказуемаго  или  относится  къ  тому  же  лицу,  что  и 
подлежащее  главнаго  („ксть,  къто  донеса"),  или  же  стоитъ  въ  един- 
ственномъ  числ'Ь  при  подлежащемъ  главнаго  во  множественномъ,  при 
чемъ  это  посл']Ьднее,  будетъ  ли  оно  наличное,  или  подразумеваемое,  по 
содержашю  относится  къ  подлежащему  иричаст1Я,  какъ  ц^лое  къ  ча- 
сти: „ядяхуть,  кто  чьто  замысля".  Главное  безличное  (неопред'Ьлен- 
ноличное)  сказуемое,  за  исклюяен1емъ  прим']^ра  е)  стоящаго  особнякомъ, 
состоитъ  изъ  неопред  "Елен  наго  наклонен1я  съ  глаголомъ  или  безъ  него 
и  съ  наличнымъ  или  подразум']^ваемымъ  дательнымъ  дополнен1я  (р^за- 
тн  (имъ),  чьто  хотяче),  съ  коимъ  согласуется  въ  род*  и  числЬ  при- 
частное сказуемое,  предполагающее  подлежащее  въ  именнтельномъ.  Са- 
мо собою,  что  такое  согласованхе  прекращается  съ  переходомъ  прича- 
СТ1Я  въ  д4епричаст1е;  но  лицо,  къ  которому  относится  отпричастная  не 
форма,  потерявшая  способность  согласовашя,  все  таки  должно  оста- 
ваться или  предполагаться  въ  именнтельномъ.  Отклоненхе  отъ  этого 
правила,  совершенно  изм']^няющее  характеръ  оборота,  находимъ  въ  обыч- 
номъ  выражении  договорныхъ  грамотъ  московскихъ  князей  Х1У— нач. 
XVI  в.:  „а  что  ти  (у.  вы=вамъ)  слышавъ  о  мн-Ь  отъ  крестьянина 
ли,  отъ  поганина  ли,  о  моемь  добр^  или  лис]^,  или  о  нашей  отчине  и 
о  всЬхъ  крестьян']^хъ,  то  ти  (у.  вы)  мн']^  пов^дати  въ  правду,  безъ 
примышленья,  по  ц']^лованью*'  (1362  и  сл^д.  С.  Г.  гр.  1).  Дательный 
ти,  вы  при  отпричаствой  форм-Ь  появился  зд-Ьсь  въ  силу  регрессивна- 
го  ВЛ1ЯН1Я  (аттракщи)  дательнаго,  стоящаго,  при  неопредЬленномъ  на- 
клоненш,  въ-сл*дств1е  чего  „ти  слышавъ"  получило  видъ  оборота,  про- 
исшедшаго  изъ  двухъ  дательныхъ,  которые  однако  никогда  неприсое- 
динялись ко  главному  сказуемому  посредствомъ  относнтельнаго  м-Ьстои- 
мешя  (чьто  ти  слышавъшю).  Для  исправлен1я  вышеприведеннаго  обо- 
рота достаточно  выпустить  ти  (вы)  при  отпричастномъ  слов4  и  дать 
этимъ  возможность  подразум']^вать  при  немъ  именительный:  „что  слы- 
шавъ (т.  е.  ты),  то  ти  пов-Ьдати*. 
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11ричаст1е  въ  оборотахъ  яксть,  къто  донеса*  и  т.  п.  принадлежитъ 
къ  тому  пер10ду  языка,  въ  которомъ  опущенхе  вспомогательнаго  ксмь 
и  пр.  несоставляло  правила,  какъ  въ  нашемъ  „я  сл,^л9^жъ^^,  „я  правъ"", 
но  являлось  лишь  спорадичесБи.  Что  касается  до  опущен1я  другихъ 
временъ,  то  оно  всегда  чрезвычайно  рЬдко.  Поэтому  было  бы  ошибочно 
объяснять  употребленхе  причаст1я  въ  разсматриваемыхъ  скучаяхъ  (напр. 
в^д-Ьаше,  чьто  хотд  створити)  опущен1емъ  какого  то  неизв*Ьстнаго 
глагола.  Напротивъ,  должно  признать,  что  личный  глаголъ  есть  въ 
древнемъ  языкЪ  ненрем']^нное  услов1е  лишь  полносильнаго,  первосте- 
пеннаго   сказуемаго,   и  въ  сказуемыхъ    второстепенныхъ,    завнсимыхъ, 

117причаст1е  само  по  себЬ  есть  именно  средство  обозначешя  ихъ  зависи- 
мости. Зависимое  предложенхе  съ  причастпымъ  сказуемымъ  есть  н-Ьчто 
промежуточное  между  членомъ  простого  предложен1я  и  развитымъ  при- 
даточнымъ  предложен1емъ  съ  личнымъ  глаголомъ  (уЬ.  йп!1.)  въ  сказуе- 
момъ.  Сравнен1е  разсматриваемыхъ  зх^съ  оборотовъ  съ  именительными 
самостоятельными  (и  вообще  самостоятельными  падежами),  съ  одной 
стороны,  и  оборотами,  какъ  „въставъ  и  рече',  съ  другой,  приводитъ 
къ  одному  и  тому  же  заключен1ю  о  характер*  предложенхя  въ  древ- 
немъ язык*.  Присутств1е  союза  между  причаст1емъ  аттрибутивнымъ  и 
сказуемымъ  д4лаетъ  лишь  бол-Ье  явственнымъ  то,  что  существуетъ  и 
безъ  союза  во  „въставъ,  рече",  именно,  сравнительно  съ  поздн-Ьйшинъ 
языкомъ,  недостатокъ  въ  древнемъ  предложен1и,  заключающемъ  въ 
себ*]^  причаст1е,  р^шительнаго  преобладан1я  глагола  и  вытекающаго 
отсюда  строгаго  единства.  Причаст1в  есть  зд'Ьсь  зачаточное  предло- 
жеи1е,  хотя  и  неравносильное  съ  глаголомъ,  но  близкое  къ  нему.  Эта 
близость  еще  увеличивается  въ  оборотахъ  съ  относительными  словами 
при  причаст1и  (в'Ьд^аше,  чьто  хота),  и  зат^мъ  въ  славянскомъ  язык'Ь, 
но,  какъ  увидимъ  ниже,  не  въ  лотышско-литовскомъ,  наступаетъ  пере- 
домъ.  Языкъ  стремится  уничтожить  образован1я,  средн1я  между  предло- 
жен1емъ  и  членомъ  предложен1я,  и  увеличить  такимъ  образомъ  противу- 
положность  этихъ  категор1Й:  причаст1я,  по  функц1и,  болЬе  отдаленныя 
отъ  глагола,  онъ  воплощаетъ  въ  предложен1е,  д-Ьлаетъ  строго  подчи- 
ненными членами,  переводя  въ  категор1и  прилагательнаго  и  нар1^ч1я,  а 
причаст1я  мен-Ье  отдаленныя  отъ  глагола — замЬняетъ  личнымъ  глаго- 
ломъ, подчиняя  лишь  высшему  единству  сложнаго  предложешя.  Въ  ка- 
комъ  отношеши  къ  этому  движен1ю  находится  выт^сненге  причастШ 
неопред^леннымъ  наклонен1емъ,  объ  этомъ  скажемъ  особо.  Зд'Ьсь  до- 
статочно предварительнаго  зам*чан1я,  что  такое  выт'1снен1е  непротиво- 

ивр'Ьчитъ  стремлен1ю  увеличить  единство  предложен1Я,  дифференцируя 
его  члены.  Въ  предложен1И,  какъ  въ  животномъ  организм*!,  связь  ча- 
стей увеличивается,  по  мЪрЪ  увеличен1я  различ1я  ихъ  функцхй. 

Литовск1я  и  Л0ТЫШСК1Я  причаст1я  въ  именительномъ,  какъ 
сказуемый   придаточныхъ   предложен1Й.    Несомн^^нно,  что  такое 
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упот1)еблен1е  причаст1Й  въ  литовско-лотышскомъ  находится  въ  связи  съ 
вышеразсмотр']^ннымъ  явлен1емъ  въ  славянскомъ;  но  только  ближайшее 
изсл']^дован1е  ыожетъ  показать,  какого  рода  эта  связь:  предполагается 
ли  славянское  явленхе  отличнымъ  отъ  него  литовскимъ,  или  на  оборотъ, 
или  же  то  и  другое  предполагаетъ  третье,  изъ  котораго  оба  возникли. 

Мы  видели,  что  въ  славянскомъ  совпаденхе  подлежащаго  причастна- 
го  сказуемаго  съ  подлежащимъ  глагольнаго,  если  последнее  не  безлич- 
но, составллетъ  правило.  Исходя  отъ  славянскаго,  мы  и  въ  литовс-комъ 
прежде  всего  зам-Ьчаемъ  так1е  же  или  весьма  сходные  обороты: 

а)  ]1е  пе2шо,  к%  (1аг%,  Лук.  23,  34,  букв.  нев-ЬдАТь,  чьто  творАще; 
йпо]о,  к%  йагу5§8,  1о.  6,  6,  вЪд-Ьаше,  чьто  хота  творити  (въ  лит. 
прич.  буд.  действ,). 

Д18  йаЬаг,  киг  пог}8,  ра8181ёре  Ы1е  кок^о^  йаиЬоз,  II  Царей,  17,  9, 
онъ  теперь  яКъд'Ь  хотя",  т.  е.  гд*  либо  скрылся  въ  какой-ни- 
будь пещер-Ь. 

б)  йёзоз,  Ьик  тё^^з,  Ьик  зег^^в,  Царей  II,  13,  2,  8сЫе1сЬ.  Ье- 
зеЬ.  162  =  творяшеться,  акы  съпя,  акы  боля.  Лза!  (1ё^оз!,  Ьик  Ы  пе- 
81гйё]§8,  Цар,  I,  10,  27,  показалъ  видъ,  будто  неслышалъ  (=творя- 
шеться  акы  неслышавъ). 

КагАИиз  и2з1гаегке,  1у(1  кай  313  петаЦз,  8сЫ.  ЬезеЬ.  142,  царь  за- 
жмурился, „какъ  будто  онъ  не  видя*  (въ  лит.  прич.  наст,  въ  именит, 
ед.  м.),  т.  е.  притворился  сл']^пымъ.  М^а21а^о  раз  Ц  кирс^и,  1уд  кай 
^18  и??ого   пог|8  р1гке,  1Ь.  136,   поЬхалъ  къ  тому  купцу,  какъ  будто  пэ 
онъ  (т.  е.  по'Ьхавш1й)  хочетъ  („акы  хотя")  товару  купить. 

в)  Сл'Ьдующ1е  обороты  своеобразн-Ье  и  немогутъ  быть  переданы  сла- 
вянскими причаст1ями  съ  союзомъ;  т^мъ  яе^ея^е  и  они  сходны  со 
славянскими  относительно  тождества  подлежащаго  обоихъ  сказу емыхъ. 
Непрем'Ьнно  стоящее  въ  нихъ  причастие  прошедшее  им-Ьотъ  тотъ  смыслъ, 
что  д4йств1е,  означенное  личнымъ  глаголомъ,  представляется  идеально 
зам^щающимъ  то,  которое  означено  причаст1емъ: 

]18  ^а1кюза8,  и21й1:  Л1гЬ§з,  онъ  шляется  (волочится),  вместо  того, 
чтобы  работать,  ,ч*мъ  работать,  такъонъ  шляется"  букв.  „ч4мъ  ра- 
ботавши*  (въ  лит.  прич.,  а  не  д-Ьепр.).  И^гйЬ  аз2  ра1;8  ёз^з,  ЫЩ  ра- 
81и81и,  букв.  чЬмъ  я  самъ  пошедши,  т.  е.  ч'Ьмъ  самому  идти,  друго- 
го пошлю,  8сЫ.  ЬИ.  6г.  317.  Ик  ]  Ьа2п1С2%,  иИйЬ  |  кагс21ат%  Ъё^г- 
пё]и81  Кезз.  ТУЬ,  ступай  въ  церковь,  ч-Ьмъ  б-Ьгавши  (въ  лит.  прич. 
прош.  жен.  р.  им.  ед.),  т.  е.  ч4мъ  б4гать  въ  корчму. 

Однако  существенное  различ1е  между  литовскимъ  и  слав,  сказывается 
въ  томъ,  что  въ  первомъ  совпаден1е  подлежащихъ  есть  лишь  одна  изъ 
возможностей,  между  т'Ьмъ  другая  состоитъ  въ  ихъ  совершенномъ  раз- 
лич1и,  при  томъ  не  только  при  безличномъ  главномъ  сказуемомъ  („самъ 
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СА  пр'Ьдавъ,  пьсано  ксть*,  что  могло  бы  бытьп  о  литовсеи  ,га82у1а  уг, 
ра18  1$281(1а^§$'^),  но  и  при  опрбд'к1енноличномъ.  Къ  вышеприве- 
деннымъ  прин'Ьрамъ  а,  б,  в  сл^дуеть  присоединить  сл%дующ1е,  съ  раз- 
личными сказуемыми  въ  главномъ  и  придаточномъ. 

Къ  а):  Ье!  1и  йаЬаг  81ок18  сгопау,  кай  1а^  вакусгаи,  к%  Й1е^8  5ак§з, 
Царей  I,  9,  27,  а  ты  теперь  стань  здЬсь,  чтобы  я  сказалъ,  что  Богъ 
сказалъ,  букв,  кже  Богъ  рекъ  (прич.  прош.  безъ  глагола). 
120  Къ  б):  пйк^ко  4а8  дагзаз  1к1  Вотйо,  Ьик  АЬзоЬтз  шззиз  кагаНаиз 
1^а1ки8  агти82§8,  ка^  пеу  ^1еп8  ]й  пЧзгИк^з,  Царей  II,  13,  30, 
достигла  та  в4сть  (голосъ)  до  Давида,  будьте  Авесаломъ  вс*хъ  цар- 
скихъ  д-Ьтей  убилъ  (букв,  убивъ,  прич.  прош.),  (такъ)  что  ни  одинъ 
изъ  нихъ  неостался  (букв,  неоставъ  ся,  прич.  прош.  безъ  гл.). 

Май  го€1ё8,  Ьик  шез  рё<1и8  Ьег182%  ап(;  }аико.  Быт.  37,  7,  мн^^  по- 
казалось (приснилось)  будьте  мы  вяжемъ  (букв,  вяхюче,  прич.  наст, 
въ  им.  мн.  чис.)  снопы  на  пол^. 

Таз  пешйопз  зтагкйз,  кахр  ргй!*,  а^^  игрШе,  Ьик  ]08  1;ё^5  182  л'о 
8а^о  б'^^о^ЬаггусгУ^зшё^ш,  Бопа1еШ8  140,  этотъ  жестошй  здодМ(волвъ) 
напалъ  на  овцу  (за  то),  что  будьто  ея  отецъ  у  него  для  своей  свадь- 
бы занялъ  (въ  лит.  прич.  прош.)  ячменю  (на  пиво). 
-  Къ  в):  и/1й(;  ^гегк^  (прич.  прош.  муж.  р.  мн.  чис),  ге1кё(и  6хя\1^%\&^ 
8сЫ.  (}г.  317,  чЪмъ  плакавши  (т.е.  чЪмъ  плакать),  намъ  следовало  бы 
радоваться. 

1121й1;  паше^  Ьёда^7§8  (прич.  нрошед.  ед.  м.  съ  предполагаемымъ 
подлежащимъ  въ  3-мъ  лиц*),  вегаиз  Ц  }  згшЦ  з^зи,  Кезз.  )Д^Ь.  ч-Ьмъ 
(онъ)  дома  б4гавши,  т.  е.  ч-Ьмъ  ему  б-Ьгать  дома,  лучше  его  въ  шко- 
лу пошлю. 

Другая  особенность  дитовско-лотышскаго  та,  что  въ  немъ  составля- 
ютъ  особую  группу  причаст1я  (д-Ьйств.  наст.,  прош.  и  буд.)  безъ  глаго- 
ла въ  придаточныхъ  предложешяхъ  роз!;  уегЬа  зепИепсИ,  со^озсепШ, 
<1ег1агап(]1,  [каковы  лит.  ге^ёИ  вид']^ть,  е1Г(1ё(1  слышать,  21по11  знать, 
ра2|811  узнавать,  зиргазИ,  пйшапуМ  замечать,  понимать,  б1г118  хва- 
литься, аНёр!!  отв']^чать,  8аку(1  сказывать,  рг18ёк1;1,  присягать,  ут- 
верждая что  либо  и  др.  под],  служащ1е  для  выражешя  косвенной  р*- 
чи.  Говорящ1Й  можетъ  двояко  относиться  къ  р^чи,  мысли,  поступку, 
1210  коихъ  говоритъ.  Во  первыхъ,  онъ  можетъ  изображать  объективно, 
какъ  происходило  д^ло,  напр.  „спросилъ  у  него:  старикъ,  чего  ты 
8д4сь  иш;ешь?",  литов.  ккизё  ^^:  я8еп1,  к%  Ш  С2е  ^бзгка!?".  Приэтомъ 
кажется,  что  личность  говорящаго  совс^мъ  въ  стороне;  но  на  д'ЬлЬ 
объективность  изображаемаго  происходить  именно  отъ  того,  что  самъ 
говорящ1й  является  свид^ктелемъ  того,  что  онъ  приписываетъ  другому 
лицу.  Это — Огайо  геси.  Во  вторыхъ,  напр.  въ  оборот*;  „спросилъ  у 
него,  чего  онъ  вд^сь  ищетъ^,  говорящШ  беретъ  на  себя  прямое  свн- 
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д^тельство  лишь  о  томъ,  что  заключено  въ  главномъ  прбдложен1И,  а 
содержан1е  придаточнаго  изображаетъ  лишь  въ  качестве  докладчика. 
Это— огаНо  оЬИдиа.  Въ  нашемъ  языкЪ  косвенность  р^чи  выражается 
не  сказуемымъ  придаточнаго  преддожен1я,  а,  частью,  гдЪ  это  возможно, 
заменою  второго  лица  третьимъ,  какъ  въ  вышеприведенномъ  нрим'ЬрЪ, 
частью  употреблен1емъ  нзъяснительнаго  союза  (напр.  ^я  знаю,  что  онъ 
хочетъ*  при  ,я  знаю,  онъ  хочетъ*),  частью,  гд4  м4стоимеше  въ  при- 
даточноиъ  можетъ  быть  смотря  по  тону  р^чи  н  оуносительнымъ  и  чи- 
сто вопросительнымъ,  однимъ  лишь  тономъ:  „спрашиваю,  чего  онъ  хо- 
четъ"  (ог.  оЬИдиа)  и  „спрашиваю:  ^чего  онъ  хочетъ"?"  (ог.  гес1а).  Ста- 
ло быть,  въ  нашемъ  язык*!  косвенность  свид']^тельства  непридаетъ  со- 
общаемому оттенка  сомнительности.  Въ  латинскомъ  для  косвенной  р%- 
чи  существуетъ,  кром^^  вивительнаго  съ  неопред^леннымъ,  конъюнктивъ, 
въ  н^мецкомъ  сослагательное  наклонен1е.  Въ  литовскомъ,  подобно  сла- 
вянскому, неим^^ющемъ  особаго  сослагательнаго  накл.,  къ  выражешю, 
косвенно  сообщаемыхъ  мыслей,  р^чей,  поступковъ  приспособлено  то 
средство,  которое  въ  древнемъ  славянскомъ  служить  только  для  обо- 
значен1я  зависимости  второстепеннаго  предложен1я  отъ  главнаго,  имен- 
но при^астхе  безъ  глагола,  какъ  сказуемое:  ,к1аи$б  вен!  к^  ]18  ^е82к%8*, 
ег  Гга^^е  йен  еЛЬеп,  ^ав  ег  Ыег  висЬе. 

При  этомъ  связь  придаточнаго  съ  главнымъ  можетъ  быть  выражена  122 
а)  или  относительнымъ  м^стоимен1емъ  и  относительнымъ  м^стоименнымъ 
нар'Ьч1емъ,  переходящимъ  въ  союзъ,  или  б)  союзомъ  вопросительнымъ 
или  в)  союзомъ  изъяснительнымъ,  или  наконецъ  г),  въ  случае  возмож- 
ности этого  послЪдняго  союза,  это  связь  можетъ  невнражаться  ничЪмъ, 
кремль  самого  причаст1я. 

а)  А82  рагбШвш,  к^  шок^в,  я  покажу,  что  знаю  (=чьто  зная,  ум^^я). 

Зё  Ыаиве,  к^  118  иг  Ц  Ьгс!^  пог|8,  8сЫ.  ЬевеЬ.  191,  они  спросили, 
что  онъ  за  эту  палку  хочетъ  (=чьто  хотя). 

Шаизё  ЬоЬ%,  к%  ^Чв  161  1игё8§8  ЛйИ,  \Ь.  161,  снросидъ  у  бабы 
(=бабу),  что  онъ  ей  долженъ  дать  (=чьто  им4я  дати,  въ  лит. 
прич.  буд.). 

Зё  1агр  8а^§з  8и811агё,  ка1;г%  р1гта  2ийу8§,  №.  164,  они  межъ  себя 
сговорились,  котораго  (имъ)  прежде  убить  (въ  лит.  прич.  буд.  въ 
именит,  мв.). 

Сге  та1о1е,  киг!  ропв  Бё^^  равкуг^в,  Царей  I,  10,  24,  вотъ  види- 
те (того),  котораго  Господь  Богъ  выбралъ  (въ  лит.  прич.  прош.). 

Д1В  пехшо^о,  киг  118  ёз^в,  8сЫ.  Ьев.  199,  онъ  незналъ,  гдЪ  находит- 
ся (въ  лит.=къд4  сы). 

Те  182к1аи81пё1§,  киг  11В  еш^в,  теМё,  1Ь.  118,  т%,  распросивши  (въ 
лит.  прич.),  куда  онъ  идетъ  (=кудн  ида),  понросилм... 
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МеЫё,  кай  ]18  рак1аи8*и,  ка1р  Ида!  ^ёй^1  сге  ^игёзепсгоз  (прич. 
буд.  ж.  р.  мн.  ч.)  Ц  ^апйеп!  р1181;у1,  15.  180,  попросили  чтобъ  онъ 
спросилъ,  вакъ  долго  он^  должны  переливать  эту  воду. 

Л  ух  Ыаизё,  ко(1ё1  зЧз  раЬё^^з  о  ]?  раИк§8,  Ш.  196,  она  его 
спрашивала,  почему  (чего  для)  онъ  уб^жалъ  и  ее  оставилъ  (въ  лжт. 
прич.  прош.). 

128  Ра2айе]о  ^ага  Ц  йик^еп  рег  рас2§  (1й^,  кай  зЧз  ]§  182^а1пу8§8  Л., 
об'Ьщалъ  выдать  за  него  эту  дочь,  когда  (=если)  онъ  ее  освободить 
(въ  лит.  прич,  буд.). 

б)  Юаизё  ЬоЬ%,  Ъаи  ]{  пеИпапИ  (прич.  наст.  ж.  род.),  кайа  хгкшр 
3*0  то1ег182кё  1а1  погшй  (прич.  наст,  жен.)  ДагШ,  1Ь.  162,  спросидъ  у 
бабы,  незнаетъ  ли  она,  когда  и  какъ  его  жена  хочетъ  это  сд'&^ать. 

А82  пе^шаи,  аг  (=Ьаи)  зЧв  а1:в18§8,  8сЫ.  ЬИ.  6г.  324,  незнаю  пр1й- 
детъ  ли  онъ  (въ  лит.  прич.  буд.). 

Въ  лотышскомъ  зд']^сь  вопросительный  союзъ  ^а1  съ  д^епричаст1ехъ 
или,  точн-Ье  говоря,  съ  причастного  формою  безъ  падежныхъ  окончанШ: 
т?т82  ргазца,  т?а1  1а8  1а  езй!  (причаст1е  наст,  было  бы  е8й(;8  изъ 
езап^з),  онъ  спрашивалъ,  такъ  ли  это  есть,  В1е1еп81;.  ЪеИ.  Ог.  §  775. 

в)  8ирга1;о,  кай  1;а8  ргшсаз  раз  ]§  Ьи^§8  1Г  каз  Ыёз  ёт§8,  8сЫ. 
Ьез.  143,  узнала  что  тотъ  царевичъ  у  нея  былъ  (въ  лит.  =  бывъ)  и 
зелья  (лекарство)  взялъ  (лит.=въземъ). 

\^ё(1у8  1Г  8?гес2е1  а^зПёрё,  кай  зтакз  Ье  1ё2ишо  ё8%8;  Ье!  дго^в  за- 
кё,  ка<1  1:а1  педаИтз  с[а1к(8  (ёз^з),  (ка<1)  1^7181  §1)^1  8и<:^ёг]та1  1а- 
г|  1игё<;  1ё2и^1,  1Ь.  169,  женихъ  и  гости  отв-Ьчали,  что  зм*й  безъ  язы- 
ка бываетъ  (въ  лит.=си),  но  графъ  сказалъ,  что  это  невозможная  вещь 
(въ  лит.  предполагается  прич.  наст.),  что  живыя  твари  должны  изгЁть 
(въ  лит.=иМ|9^ще  им^ти)  языкъ. 

Лз  раз1(1г%81по  §1ира1  тё81П1пк^  {апку!!,  т18и(1атз,  кай  Ьеп  1еп  ш1 
кок!  ^е^^щв^^  даиз^з,  Бопа]е1(;18  138,  онъ  осмелился  съ-дуру  нав^тить 
мясника,  думая,  что  хоть  тамъ  быть  можетъ  достанетъ  (въ  лит.  прич. 
буд.)  какой  нибудь  кусокъ  кишки. 

О  (1аЬаг  з'!  ге§ёс[ата,   ка(1  пёз2С21а   развоз  из!,   Ы  азг  1апи  рпе$2 
124  ^§  рашеЫп^а  ЬиЫ,  Быт.  16,  5,  букв,  а  теперь  она  видя  (т.  е.  такъ  какъ 
она  видитъ),  что  беременна  ставши  (=стала),  то  я  должна  быть  про- 
тивъ  нее  (сравнительно  съ  нею)  ни  во  что. 

Раразако^о,  кахр  3130  йк!  йё!  *о  ^ат  1;игё]из1  ра812айё1;,  кайап?! 
^^8  }%  пйШуЬ  погёз§з,  8сЫ.  Ьез.  170,  разсказала,  какъ  она  только  по- 
тому ему  себя  должна  была  об-Ьщать  (въ  лит.=им'Ьвъши  об4щатнсА), 
что  онъ  ее  убить  хот-Ьлъ  (въ  лит.=хогЬвъ). 

Подобнымъ  образомъисъ  Ьик,  будьте,  1у8  к  а  Л,  подобно  тому  какъ. 
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г)  Безъ  союза:  8ако,  ^^8  ]о  (1ик(;ег|  пй  1о  зтако  182\уа(1й$§8,  8сЫ. 
Ьез.  118,  говорить,  (что)  онъ  его  дочь  отъ  зм-Ья  избавить  (вь  лит. 
прнч.  буд.),  и  мы.  др. 

Нередко  глаголь  со  значее1емъ  „  говорить"  и  т.  п.  лишь  подразуме- 
вается, такъ  что  р-йчь,  прямо  начинаясь  съ  предложен1я  сь  однимь 
причаст1емь  вь  сказуемомь,  могла  бы  и  вся  состоять  изь  однихь  без- 
глагольныхь  предложен1й.  Такимь  образомь  одними  грамматическими 
средствами,  безь  введен1я  выражен1й,  вь  родЪ  млр.  „коли  люде  брешуть, 
то  й  я  3  ними*,  всему  разсказу  придается  отт^нокь  сомнительности, 
напр.  „1аЬа1  зепозе  цайупазе  81о\уез'и81  82аипа  д1гё  ап!  1о8  1гуёи)8,  киг  йа- 
Ьаг  Как82Ьа118  §и1,  8сЫ.  Ьез.  202",  (начало  разсказа:)  вь  очень  давн1я 
времена  стояль  (вь  лит.  прич.  прош.  вь  им.  ед.  жен.  рода,  согласно  сь 
§1гё)  большой  л4сь  на  томь  м-Ьст*,  гд4  теперь  лежить  Какшинское  бо- 
лото. Ср.  также  хЬ.  197,  203—4.  О  подобномь  же  явленш  вь  лотыш- 
скомь  см.  В1е1еп81;.  ЬеИ.  6г.  §§  720,  721,  754,  766  пр.  3,  805. 

Литовское  причастге  ро8(;  уегЬа  8епиеп<11  е1с.  служить  для  выраже- 
Н1Я  косвенности  только  такой  р-Ьчи,  которая,  будучи  изображена  пря- 
мою, требовала  бы  изьявительнаго  наклонен1я  вь  литовскомь  (и  рус- 
скомь),  а  не  сказуемыхь  условныхь  и  желательвыхь.  Для  выражения 
посл^днихь  есть  вь  литовскомь  и  лотышскомь  особая  форма  уегЫ125 
Гш1^1,  именно  условвожелательная,  т.  е.  то  условная,  то  желатель- 
ная, употреблен1е  коей  независигь  оть  того,  будеть  ли  р-Ьчь  пряма, 
или  косвенна.  Так.  обр.  для  нашего  изьявительнаго  вь  придаточ- 
номь  „онъ  сказаль,  что  это  (ест^)  хорошо, — было,  будеть  хорошо" — 
вь  литовскомь  два  оборота:  прямой,  съ  глаголомь  я^^в  ^1*^,  кас!  Ы  §е- 
ш  уг,  Ьиуо,  Ьиз*,  ег  вз^^Ье  йайг  с1а8  §и1;  181:,  у^аг,  8е1п  1г^1гс1,  и  косвен- 
ный (объективный  сь  точки  зр']^н1я  докладчика  и  субъективный  по  от- 
ношен1ю  кь  действующему  лицу  главнаго  предложенхя)  сь  причаст1емь 
я)18  1агё,  кай  Ы  дега!  е8%,  Ьи\у§,  Ьи8§',  ег  8а§1е,  (1а82  йаз  ци1  801,  §и1  де- 
^езеп  801,  ё\х1 8е1п  ^егйе.  Для  нашего  условнаго,  неразличающаго  времень 
рег  8е,  вь  литовскомь  для  условнаго  настоящаго — „318  1агё,  кай  дега! 
Ьи1и",  (1а82  (1а8  ^\х1  у^йге,  что  это  было  бы  хорошо  (теперь),  для  про- 
шедшаго — „кш!  Ы  ^ега!  Ьики  Ьиуг§*  (букв,  что  это  хорошо  было  бы 
бывши),  ^г^аге  ди!:  дем^езеп;  но  въ  будущемь  выражен1е  условности  сли- 
вается сь  выражен1емь  косвенности:  „кай  1а1  дега!  Ьиз^*  (прич.  буд.) 
безра.злично  значить  и  .Лаз  ^гйе  ди!  8е1п"  и  „йазг  йаз  ^\х1  8е1п  ^ег- 
йе*.  Желательное,  безь  различен1я  косвенности  и  прямоты, — одною  фор- 
мою: а82  погш,  кай  1и  1а1  йагуШт  (йагуШшЬеО,  я  хочу  чтобы  ты  это 
сд4лаль,  йазг  йи  йаз  1;Ьие81,  8сЫ.  Ыи  6г.  331 — 2. 

Согласно  сь  этимъ  рядь  причастныхъ   сказуемыхь   въ  зависимыхъ 
предложен1яхъ  можеть  прерываться   глагольными  условными  формами: 
яра1угё,  кай  рппсезё  ЬизепИ  пй  зшако  182пе821а;  Ъе^  ]е)  каз  ]%  8а1ё- 
Потвввя,  Изь  зап.  по  русс,  грамматик».  15 
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111  пй  зтако  а1^а(1й11,  Ы  1ат  з1  рег  расг^  1ек8еп1;|,  1г  ро  кагаИаиз 
^а1^08  кага1у8Ц  ^18%  ра)яге1йё8§8  ^гкагаЬит  ра81о8§8,  8сЫ.  ЬезеЬ.  166, 
узналъ  что  царевна  будетъ  (въ  лит.  прич.  буд.)  отъ  зм'Ья  (зм'Ьемъ)  уне- 
сена; но  (что)  если-бы  кто  могъ  (въ  лит.  глаголъ  въ  усл.  н.)  ее  отъ 
12бзм4л  освободить,  то  она  выйдетъ  (въ  лит.  прич.  буд.)  за  негозамужъ, 
и  по  короля  голов4  (=стар  -руск.  „по  животЪ**,  то  есть  по  смерти) 
(онъ)  все  королевство  уйасл'Ьдуетъ  (будетъ  владеть,  въ  лит.  прич.  буд.) 
и  королемъ  станетъ  (въ  лит.  прич.  буд.). 

Поел*  гЬхъ  же  глаголовъ  веп^епй!  е1с.  въ  лит.  (и  въ  лотыш.),  крон* 
придаточнаго  предл.  съ  причастнымь  сказуемыиъ  въ  ииенительномъ, 
можетъ  стоять  и  другой  оборотъ,  состоящШ  изъ  двухъ  винительныхъ, 
изъ  коихъ  второй  есть  причастхе.  Ср.  напр.  „питапув!,  кай  318а1  к% 
р1кГ  8и(^ито^58",  заметишь,  что  онъ  н-Ьчто  дурное  задумавъ,  и  „пй- 
тапуз!  ][  к%  р1к1'  8и(1итози8|*,  букв.— зам4тишь  его  н-Ьчто  дурное  за- 
мавшаго.  Разница  между  этими  выражен1ями  можетъ  быть  такая.  По- 
следнее носитъ  на  себ*  сл^ды  того  состоян1я  языка,  при  которомъ, 
какь  постараюсь  пояснить  ниже,  сознан1е  нед1^лаетъ  различ1я  между 
предметомъ  непосредственнаго  воспр1ят1я  (по  крайней  м^р'Ь  воспр1ят1я, 
кажущагося  такимъ)  и  предметомъ,  до  котэраго  мысль  доходить  пу- 
темъ  бол1^е-мен']Ье  сложныхъ  умозаключен1й:  тотъ  и  другой  выражаются 
падежомъ  прямого  объекта,  къ  коему  можетъ  присоединиться  второй, 
согласуемый  съ  нимъ  винительный.  Мысль  говорящаго,  разсматривая 
содержан1е  предложен1я  съ  двумя  винительными,  невстр^Ьчаеть  повода 
д,^л11тъ  это  содержанхе  на  так1я  части,  изъ  коихъ  одна  изображалась 
бы  прямо,  а  другая  косвенно;  модальность  сказуемаго  безпрепятственно 
распространяется  и  на  причаст1е  въ  дополнен1и.  Согласно  съ  этимъ 
лит.  „питапуз!  Ц.,  8и(1ито^и8^•  въ  модальномъ  отношен1и  неможетъ 
быть  выражено  н']Ьмецкимъ  сослагательнымъ:  <1и  11Г1Г81;  гоед^кеп,  (1а82  ег 
е1?га8  Ьдзез  Ье8сЫо88еп  ЬаЬе.  Между  гЬмъ  въ  оборот*  „пйтапув!,  кай 
318  8и(1итоз§8"  есть  основаше  различно  относиться  къ  содержашю  гла- 
гола и  причастия,  именно  то,  что  содержан1е  всего  оборота  формально 
разделено  на  дв*  части  присутствхемъ  союза. 

127  Точное  опрвд'Ьлен1е  случаевъ  употребленхя  причастныхъ  (безглаголь- 
ныхъ)  сказуемыхъ  въ  литов.  и  лотышскомъ  можетъ  показаться  затруд- 
нительнымъ  въ  виду  возможности  ихъ  см-Ьшетя  со  случаями,  въ  коихъ 
опущенъ  вспомогательный  глаголъ  при  причаст1И.  Такъ,  Биленштейнъ, 
сказавши  о  лотышскомъ  оборот*  для  ог.  оЬИдиа  съ  причастною  формою 
(^1й82  Ика  а^засИ,  ка  16^8  шаз'аз  пееззй!,  овъ  приказалъ  ответить, 
что  отецъ  дома  „не  см"  (въ  лот.  отпричастн.  слово)),  говорить,  что 
это  довольно  обычно  и  въ  другихъ  языкахъ,  ссылаясь  нетодько  на 
ЛИТ0ВСК1Й  яз.,  что  в-Ьрно,  но  и  на  слав,  (точнее — русское)  причаспе 
-ль,  какъ  на  замену  регГес!.  ас!,  (Ьеи.  8рг.  II.  177—8). 
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Въ  томъ-то  и  д4ло,  что  того  постояннаго  опущенхя  глагола  к  с-  во 
вс^хъ  лицахъ  и  числахъ,  вавое  въ  нашемъ  далъ,  невозможно  пред- 
положить ни  въ  литовсво-латышсвомъ,  ни  въ  древнеславянсвомъ.  Въ 
лит.  обычно  опущеше  тольво  3  л.  ед.  и  мн.  уга  (есть,  суть);  въ  лотыш. 
при  прич.  орошедшемъ — и  другихъ  лицъ  настоящаго,  не  другихъ  временъ, 
воторыя  опусваются,  повидимому,  тольво  во  изб']^жан1е  повторешй.  Самое 
опущен1е  3-го  л.  наст,  необходимо  предполагкется  тольво  въ  главныхъ 
свазуемыхъ,  съ  причастхемъ;  между  т^мъ  въ  пользу  вероятности  того, 
что  въ  зависимыхъ  свазуемыхъ  можетъ  быть  неопущенъ  глаголъ  даже 
въ  3  л.  наст,  вр.,  говоритъ  многое.  Отъ  случаевъ,  вавъ  „авг  рагойузш, 
к%  ток%8*  поважу  „чьто  ум-Ья"  V.  „что  мога",  въ  воихъ  опущенхе  вспо- 
могательнаго  въ  первомъ  лиц'Ь  нев']^роятно,  можно  завлючать  въ  слу- 
чаямъ,  въ  воихъ  причасие  относится  въ  3-му  лицу:  Роп8В1е^8  1е  182- 
рПЛ,  к^,  318  8ак§8,  Господь  Богъ  пусть  исполнитъ,  что  свазалъ  (=кже 
ревъ,  прич.  прош.  безъ  глагола).  Въ  н']^мецвомъ,  въ  ряду  зависимыхъ 
предложен1Й,  находящихся  въ  весьма  сходныхъ  отношен1яхъ  во  глав- 
ному, изъявительное  навлонен1е  можетъ  см']^няться  сослагательнымъ, 
напр.  ,Ы8Ьег  ЬаЬеп  шг  8е1егпе<;,  ^1е  йег  §1аиЬе  ^1гк<;,  ^о  ег  Ьегкоте..,  128 
Уегпа1екеп  Юеи<;.  8уп<;.  II,  286.  Подобно  этому  и  въ  литовсвомъ  отъ 
изъявительности  и  глагольности  перваго  изъ  свазуемыхъ  несл']Ьдуетъ  за- 
влючать, что  при  второмъ,  причастномъ,  опущенъ  глаголъ:  иу  ^уга! 
1агё  ^ат:  82ау,  82111а  уга  1а  с11епа,  ар1е  киг§  Роп8  В1е\У8  1ат?  8ак§8,  Ца- 
рей I,  24.5.  Конечно,  при  причаст1И  встр'Ьчается  въ  придаточномъ  и 
глаголъ,  напр..  кагаИш  а1518ё(1и8  8а^о  ше1оз,  ка1р  раргаЦз  Ьи<1а^о, 
рпе  81епо8,  а181ке1е  1опа1апа8,  Церей  I,  20,  25,  вогда  царь  сЬлъ  на  сво- 
емъ  м-Ьст*  (въ  лит.  дат.  самостоят.),  вавъ  имЬлъ  обычай  (=ваЕъ  былъ 
навывши"),  всталъ  1онаеанъ;  но  сравнен1е  съ  руссвимъ  „яво  мога"  и 
пр.  заставляетъ  думать,  что,  гд'Ь  въ  подобномъ  случа'Ь  въ  литовсвомъ 
н4тъ  глагола,  тамъ  н-Ьтъ  нужды  предполагать  его  опущен1я:...  кигр1118 
зёйёзо  1г  821к8пш1  т8ёт8,  ка1р  ргаЦз,  81и11о  кгога^,,  Вопа1е11.  138,  сапож- 
нивъ  сид'клъ  и  вожаный  вс^^мъ,  вавъ  привывъ  (вавъ  всегда,  вавъ  это 
водится),  предлагалъ  товаръ. 


До  сихъ  поръ  была  р-Ьчь  о  трехъ  причастхяхъ:  наст.  I,  прош.  и  буд. 
дМствительнаго.  Къ  этому  присоединяется  въ  лотышсвомъ   весьма  за- 
мечательная постановва  причаст1я  настоящ.  П  ((1ат(а)8,  ж. — йата)  безъ 
глагола  въ  придаточныхъ  предложенхяхъ  сочеташй,  по  грамматичесво- 
му  смыслу  подобныхъ   руссвимъ:  „пусть  будетъ,   что   будетъ,  а...", 
дбудь,  что  будетъ,  а-."  „что  будетъ,  то  будетъ,   а...**.   Харак— 
зуется  этотъ  лат.  оборотъ  т^мъ:  а)  что  главное  свазуемое  стоит' 
шею  частью  въ   повелительномъ,  или  въ  нзъявительн.  съ  повел 
стицею  дай  (изъ    лаиди,  оставь,  отъ    дайсти;   ср.  лит.  1еди1, 
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собств.  вурть  лежитъ,  ст.-слав.  не-д^кй,  млр,  нехай),  рЬже  въ  изъяви- 
тельномъ  безъ  союза;  б)  т4мъ,  что  причаст1в  въ  придаточномъ  всегда 
129  им^етъ  одно  подлежещее  съ  главнымъ  сказуемымъ  и  образовано  нер']^д- 
ко  отъ  той  же  темы,  что  и  это  послЬднее;  в)  тЬмъ,  что  придаточное 
связано  съ  главнымъ  относительнымъ  м^стоимен1емъ  или  нар']^ч1емъ. 

1Л\  81гй(1й,  кй  8|;гйс1йс1ага8„  1о  пе  ^аг  раЬе!^^,  пусть  работаетъ  ,какъ 
работая*  (въ  лот.  прич.  наст.  м.  р.  ед.),  т.  е.  какъ  бы  онъ  ни  ра- 
боталъ,  а  этого  неможетъ  кончить. 

1А1  и,  к&  1Йат8,  пусть  идетъ,  какъ  идетъ,  (=„лко  ида";  въ  лат. 
прич.  муж,  р.  за  отсутствхемъ  средняго)  т.  е.  пусть  идетъ,  какъ 
ни  будь. 

Ой^  татша,  кат  с[йс[ата,  пе  с[М  тап!  2?^е1пГкат,  дай,  матушка, 
(меня)  „кому  дадучи*',  недавай  меня  рыбаку,  т.  е.  за  кого  бы  ни  от- 
дала, лишь  бы  не  за... 

Ы\  Гти,  киг  хЛаша,  148  гетНез  шап  паи  йе1,  пусть  иду  „куды  иду- 
чи*'  (т.  е.  куды  бы  я  ни  пошла),  а  этого  м^ста  мн-Ь  не  жаль,  В1е].  ЬеИ. 
От.  §  758. 

Рунай*т  юс,  ляутшьи,  цик  валоду  туредам!,  Спрог.  173,  говорите 
вы,  люди,  ^сколько  поговоровъ  им'Ья"  (въ  лот.  именит.  МП.),  т.  е.  сплет- 
ничайте, на  сколько  васъ  хватитъ. 

Мал,  м&С1НЬ,  ц^к  малдама,  апслаук  глуж1  дз1рняв1няс,  Ш.  264,  мели 
сестрица,  „сколько  мелючи",  т.  е.  сколько  бы  ни  было,  (только)  об- 
мести чисто  жернова. 

Тед,  мйс1нь,  д*к  СПб  дама,  не  дар  кауну  бйл1н'Ьм,  1Ь.  248,  работай, 
сестрица,  сколько  успеешь  (сможешь),  нед-Ьлай  стыда  братцамъ. 

Пукье,  пукье,  рбзе,  рбзе,  сен  ту  ман!  кайтинай!:  лай  эс  гйю,  кур 
Ьдам,  ту  з*д  целя  мйл1ня,  Спр.  61,  цв4токъ,  цвЬтокъ,  роза,  роза, 
давно  ты  меня  дразнишь  (сердишь,  искушаешь?),  куда  бы  я  ни 
пошелъ,  ты  цветешь  на  краю  дороги. 

Эс  айзгаю  бдзиняс  ар  ма.зо  балел1ню.  Кур  бдз1ню  дабудамс:  „ше, 

1д0мазайс  б&лел1нь,  1Ь.  64,  я  пошелъ  по  ягоды  съ  малымъ  братцемъ.  Еа- 

кую  бы  ягодку  ни  добылъ  (какую  ни  добуду):  на,  маленькШ  братецъ. 

Вш8  1аЫ  йаг,  ки  йагхйатз,  Богъ  хорошо  д-Ьлаетъ,  „что  творя*  т.  е. 
чтобы  ни  д^алъ,  В]е1.  Ш. 

Кур  ^дама  тауту  мейта,  Л1ну  в]я  вайнедзиню,  Спр.  77,  куда  бы  ни 
шла  людская  (т.  е.  чужая,  не  родная)  д^Ьвица,  она  вьетъ  (=имЪетъ 
обычай  вить,  у  Спрог.  .будетъ  вить*)  изъ  льна  вйночекъ. 

Мы  видимъ,  что  этотъ  оборбтъ  удобно  передается  русскимъ  услов- 
нымъ  посл1^  относительнаго  м'Ьстоимензя  или  нар^Ьч1я  съ  ни  (млр,  не): 
„что  бы  ни  говорили*.  Но  условность  русскаго  оборота  недолжна  быть 
приписываема  соответствующему  лотышскому,  потому  что  на  ыЬстЬ  ло- 
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тышсЕ.  причаст1я  иы  можемъ  поставить  и  повелительное  („что  ни  го- 
вори"), и  изъявительное:  „что  ни  говорятъ",  ^что  ни  будутъ  говорить". 
Точно  также  нельзя  приписать  лотышскоиу  обороту  всего  того,  что  га- 
виситъ  огь  русскаго  м']^стоим.  или  нар^^Ч1я  относительнаго  съ  ни.  Въ 
русскомъ  м'Ьстоииен1я  и  нар^Ьч1я  кто,  что,  гд*]^  и  пр.  и  безъ  присоеди- 
нен1я  либо  и  пр.  могутъ  им'Ьть  то  значение,  которое  сообщается  м4- 
стоим'Ьнш  латин.  -сипдие,  польскимъ  -ко1шек  и  пр.  „ты  бы  что  съ4лъ*, 
Такъ  и  въ  малорусскомъ.  Такое  зиачен1е  им'Ьетъ  что  въ  «пусть  будетъ, 
что  будетъ"  гд*  оно  объединяетъ  и  сосредоточиваетъ  съ  себЬ  значен1е: 
„пусть  будетъ  то,  другое,  третье*  и  т.  д.  На  этой  точк4  стоятъ  по- 
видимому  и  лотышск1я  м1^стоим.  и  нар.  въ  вышеприведенныхъ  прим^^- 
м^рахъ,  такъ  что  «дис!,  кат  ёиёата..  пе  ёйд"  значитъ  „давай,  даючи 
тому,  другому...,  а  недай  тому-то".  Въ  этомъ  отношенш  значеше  ло- 
тыш.  оборота  неизм']^нится,  если  на  м']^сто  причаст1Я  поставимъ  глаголъ: 
1&1  гийа]'а,  Ы  гипаза,  пи  е§  ^а1г8  ^еЬе(1а^и,  букв,  пусть  говорили,  вакъ 
говорили,  теперь  я  больше  незаботилась,  т.  е.  что  бы  ни  говорили,  мн^^ 
ужъ  было  мало  горя.  Уже  одно  сопоставленхе  ряда  возможныхъ  д/кй- 
СТВ1Й  (говорили  то,  другое)  и  одного  д']^йствительнаго  (не  забочусь)  по- 131 
казываетъ,  что  первые  безразличны  по  отношен1Ю  къ  посл']^днему.  Но 
въ  русскомъ  сюда  присоединяется  еще  ни,  т.  е.  отрицанхе,  образован- 
ное изъ  не-и,  какъ  литов.  пеу,  и  им']^ющее  здЬсь  приблизительно  то- 
же значеше,  что  „и  не"  Отрицан1е  дМствхя  всл-Ьдъ  за  его  утвержде- 
н1емъ  выражаетъ  между  прочимъ  безразличхе  этихъ  д'ЬйствШ  по  отно- 
шенш къ  третьему,  имъ  противополагаемому,  т.  е.  независимость  по- 
сл4дняго  отъ  первыхъ:  ^была-небыла,  пойду*;  спалъ — неспалъ,  а  вста- 
вай*; плачь-неплачь,  былого  неворотишь;  млр.  вт1К — невтик,  а  потю- 
пати  вГлно.  Ни  въ  „какъ  ни  плачь,  а...*  заключаетъ  въ  себ^  такое 
же  значен1е,  съ  тою  особенностхю,  что  оно  доводить  до  крайности  от- 
рицаше  важности  дЬйствхй  по  отношен1ю  къ  утверждаемому:  „(1и  та^1 
аисЬ  посЬ  80  У1е1  ^е1пеп...". 


Сравнение  разсмотр^нныхъ  оборотовъ  въ  славянскомъ  и  литовско-ло- 
тышскомъ  возбуждаетъ  два  вопроса: 

Во  первыхъ,  что  древн']^е:  обязательное  ли  единство  подлежащаго 
главнаго  сказуемаго,  составлящее  правило  съ  славянскомъ,  или  воз- 
можность особаго  подлежащаго  причаст1я,  какъ  въ  „самъ  са  пр'Ьдавъ 
пьсано  ксть*  (если  только  „ньсано"  неесть  ошибочное  написан1е  вм. 
„пьсанъ",  какъ  и  въ  другихъ  случаяхъ  въ  томъ  же  памятник^^:  по- 
творъ...  крадомо,  св']^тъ..  женомо  и  непостижемо.  Будил.  Изсл.  ХШ  ел. 
Григ,  богосл.  XI  в.  10,  8),  и  какъ  въ  литовскомъ  и,  за  исключенхемъ 
ирич.  на  (1аш-8,  въ  лотышскомъ? 
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Сравнимъ  выражен1я:  „н']^сть,  въто  възисваьд;  в^сте  са,  чьто  творд- 
ще;  твориться,  акы  изнемагая;  не  поганьскы  ли  живемъ,  аще  уср^^сти 
В'Ьрующе''  съ  выражен1ями,  кавъ  „ксть  възиска^д,  в'Ьсте  сд  твордще,  тво- 
132риться  изнеиагая,  живемъ  уср^сти  в'Ьрующе*'.  Между  т^ми  и  другими 
существуетъ  несомненное  сходство,  которое  въ  иных7>  случаяхъ  дохо- 
дить до  того,  что  напр.  выражения  „твориться  акы  изнемагая"  и  „тво- 
риться изнемагая"  мы  переведемъ  одинаково;  «нритворяетсл  изнемога- 
ищимъ",  а  не  «кавъ  бы  изнемогающимъ",  потому  что  это  посл'Ьднее 
дало  бы  смыслъ:  „притворяется  мнимо  (а  не  д^йствитетельно)  изнемо- 
гающимъ".  Первые  обороты,  завлючающхе  въ  себ^  относительныя  м'Ь- 
стоимен1я  и  союзы,  сложн']^е  вторыхъ  и  потому  могли  возникнуть  изъ 
сихъ  посл']Ьднихъ,  но  не  на-оборотъ.  Но  если  примемъ  за  исходную 
точку  разсматриваемыхъ  явлешй  составное  сказуемое,  въ  коемъпри- 
част1е  необходимо  им-Ьотъ  одно  подлежащее  съ  глаголомъ,  и  прича- 
стие, служащее  непосредственнымъ  приложен1емъ  къ  подлежащему;  то 
т^мъ  самимъ  возможность  различ1я  подлежащихъ  въ  главномъ  и  при- 
даточномъ  окажется  поздн^йшимъ  явлен1емъ,  а  случаи  полнаго  сход- 
ства славянскаго  съ  литовскимъ,  какъ  „раго(1у$ш  к%  ток%$,  ра81§1ёре 
киг  пог^з,  (1ё^08  Ъик  8ег@%$",  окажутся  древнею  основою  разсматривае- 
маго  оборота  въ  литов.  и  лотышскомъ.  Въ  настоящее  время  обязатель- 
ность единства  подлежащаго  въ  лотыш.  <1йс1,  кат  (1й(1ата"  представля- 
ется особенностью  причаст1я  на  (1ата-;  но,  подобно  литовскимъ  выше- 
упомянутымъ  оборотамъ,  это  моглобы  дать  основание  думать,  что  прежде 
ъсЬ  причаст1я,  имевш1я  способность  выд']^ляться  въ  особыя  сказуемыя, 
им^^ли  тоже  свойство.  Для  обратнаго  предположен1я,  что  въ  славян- 
скомъ  была  н']^когда  та-же  свобода,  что  теперъ  въ  литовскомъ,  и  что 
слав,  языкъ  перешелъ  отъ  возможности  говорить  „видите,  кого  Богъ 
избравъ'  къ  возможности  сказать  только  „видить  Богъ,  кого  избравъ", 
или  „видите,  кого  избравъше",  славянскШ  языкъ,  сколько  изв'Ьстно,  за 
исключен1емъ  одного  сомнительнаго  примера,  недаетъ  фактическихъ 
основан1Й.  Т'Ьмъ  немен']&е,  если  стреилен1е  языка  направлено  къ  гос- 
подству личнаго  глагола  и  единству  иредложенхя,  то  надо  склониться 
именно  къ  этому  предположен1ю;  ибо  при  господств*  литовско-лотыш- 
скаго  правила  характеръ  предложенхя — бол4е  именной  и  степень  его 
единства— меньше. 

133  Во  вторыхъ,  что  древнее:  возможное  ли  присутств1е  косвенности 
рЬчи,  какъ  въ  литовскомъ,  или  отсутств1е  этого  оттенка,  какъ  въ  сла- 
вянскомъ?  В']^роятн']^е  посл']^днее.  Первоначально  въ  строЬ  этихъ  пред- 
ложен1й  пебыло  никакого  указа Н1я  на  то,  что  именительный  причаст1я 
изображаетъ  явлеше  не  отъ  имени  говорящаго,  а  какъ  р*чъ  и  пр.  д-Ьй- 
ствующаго  лица.  Все  что  выражается  въ  оборотахъ  съ  глаголомъ  не 
(11сепс11  и  пр.,  какъ  „приношахуть,  чьто  въдадуче*  есть  только  раз- 
личен1е  главнаго  и  придаточнаго,  такъ  сказать,  изображеше  мысли  съ 
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собдюден1емъ  переспективы  и  разницы  въ  осв'Ь1цен1и.  Ничего  бол^е,  по 
видимому,  немогло  заключаться  и  въ  подобномъ  литовскомъ,  если  оно 
когда  либо  было:  а18^Ьеп(1а^о,  к%  с1й8§"  Отт-Ьнокъ  косвенности  и  затЬмъ 
сомнительности  въ  прндатомномъ  могъ  появиться  сначала  только  въ 
силу  вещественнаго  значен!я  глагола  1  лавнаго  предложен1я  съ  состав- 
нымъ  сказуемымъ,  напр.  „мьняах^  духъ  видАЩе;  иже  творяах,!^  са 
правьдьни  слще**,  вторые  падежи  видАЩе,  правьдьни  Сгъще,  изо- 
бражаютъ  мнимыя  явлен1л,  но  такъ,  что  мнимость  формально  невыра- 
жена,  а  вытекаетъ  лишь  изъ  лексическаго  значешя  гл.  мьи-Ьти,  тво- 
ритисА.  Славянск1й  и  литовскШ  д'Ьлаютъ  одинъ  и  тотъ  же  шагъ,  пре- 
вращая эти  вторые  падежи  въ  придаточныя  предл.  посредствомъ  фор- 
мальнаго  обозначен1я  мнимости  ихъ  содержан1Я  посредствомъ  союзовъ 
акы  (=будьто,  какъ  будьто),  Ьик,  пеу:  }\е  п^^зще^ийо  1Г  Ьцо]08,  дито- 
йаш!,  Ьик  с[^а8§  кок§  ге^},  Лук.  24,  37,  что  было  бы  въ  слав.:  убояшА 
СА  и  лристрашьни  6ыша,  мьнАЩе,  ак»  духъ  видАЩе  (въ  О.  Ев.  убо- 
явъше  же  са...  мьняах/Г)  духъ  видАНхе);  1$2§1ип1е  1уко]епс2и8,  кигхе  (1ё- 
118  Шгёзо  (которые  должны  были  показать  видъ),  пеу  е8%  1е18и8,  Лук. 
20,  20,  что  было  бы  въ  слав,  „послаша  нав1^тьникы,  иже  творяаХ|?|  са 
(акы)  правьдьни  с^^ще*',  по  образцу  русс,  „творяся  акы  изнемагая''.  Но  134 
зд^сь  начинается  разница  между  славянскимъ  и  литовскимъ.  Въ  пер- 
вомъ  формальное  выражен1е  мнимости,  сомнительности  неидетъ  дальше 
случаевъ,  гд*  ум-Ьстенъ  союзъ  въ  род4  акы,  нераспространяясь  на  слу- 
чаи съ  м']^стоимен1ями  и  нар'Ьч1ями.  Лишь  въ  дальн']^йшем'ь  развит1и 
языка  въ  чешскомъ,  отчасти  въ  польскомъ,  зд^Ьсь^  въ  придаточномъ  по  • 
является,  подъ  вл1яшемъ  латинскаго  сослагательнаго,  форма  глагола  съ 
бы  не  въ  условномъ  значен1и,  которое  ЗА'ксь  ненужно,  а  въ  сослага- 
тельномъ:  при  „пеп1  1;еЬе  кйо  ора1]^в" — ;,пеп1,  кйоЬу  ораШГ;  при  „пе- 
У1ш,  со  о  пГ  ^ка — пеу1т,  со  ЬусЬ  о  п1  ^ек1  (21кш.  8к1.  401 — 2,  405, 
673).  Въ  литовскомъ  и  лотышскомъ  отт']Ьнокъ  косвенности  и  сослага- 
тельности распространяется  на  всЬ  способы  сочетания  причастнаго  ска- 
зуемаго  съ  глаголами  (11сепс11  е1с.;  вм-Ьст*  съ  т-Ьмъ  тождество  подлежащаго 
въ  главномъ  и  придаточномъ  перестае гъ  соблюдаться;  но  т'Ьмъ  немен']^е 
значен1е  косвенности  р^чя  невполн'Ь  отождествляется  съ  причастност1Ю 
сказуемаго,    такъ  какъ  посл'Ьдняя    можетъ  и  невыражать  косвенности. 

Причасле  прошедшее  на  л-. 

1.  Хотя  имена  прилагательныя  и  существительныя  съ  суффиксами 
ра-,  л  а-,  сродными  съ  суф.  причаст1я  -лъ,  свойственны  и  другимъ  арШ- 
скимъ  языкамъ  (Ворр.  Уег?!.  Ог.  §  937  сл-Ьд.;  догадка  о  происхожден1и 
слав,  л-  изъ  т,  1Ь.  §  628,    ошибочна  ^);    ЗсЫекЬ.    Сотр.  ^  §  220),    но 

*)  Немение  ошибочно  мн^ше  о  тождеств^  суф.  лъ  съ  суф.  прнч.  на  -ъ,  -въ  повто- 
ряемое до-нын^  (Невр.  О  зв.  ф.  р.  п.  269).  Суф.  дъ  предполагаетъ  въ  нменит.  ед.  м. 
р.  основную  ф.  -ра-с,  а  суф.  -ъ,  -въ— основную  ф.  ванс  (см.  8сЫ.  Сотр.  »  §  218;. 
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форма  на  -л,  какъ  причас.т1е,  осталась  лишь  въ  славянсвихъ  нар'1^ч1яхъ, 
и  въ  этомъ  смысл'Ь  чужда  даже  литовско-лотI^шскому. 

135  Суф.  -лъ,  -ла,  -ло,  подобно  остальнымъ  причастнымъ,  самъ  по  себ'Ь 
незаключаетъ  никакого  указашя  на  время  и  залогъ;  однако  съ  незапа- 
мятныхъ  временъ  въ  славянскомъ  образуетъ  отъ  одной  темы  съ  неопре- 
д^леннымъ  наклонен1емъ  (отъ  такъ  называемой  второй)  именно  прича- 
СТ1Я  лрошедш1я  д']^йствительныя.  Отвергать  это,  какъ  д'Ьлаютъ  неко- 
торые, можно  только  по  недоразум']^н1ю,  принимая  за  достаточное  осно- 
ван1е  т^  прилагательныя  отпричастныя  на  л-,  которыя  точно  неим']^ютъ 
времени,  именно  въ  силу  того,  что  перестали  быть  причаст1ями.  Между 
причаст1ями  на  -л  и  произведенными  отъ  нихъ  прилагательными  суще- 
ствуютъ  зам'Ьтныя  различ1я,  которыя  должно  им'Ьть  въ  виду  при  опре- 
д'Ьлен1и  особенностей  причаст1я  на  -л. 

2.  Было  бы  полезно  собрать  так1я  прилагательныя  на  -л,  которыя, 
будучи  образованы  совершенно  одинаково  съ  причастхями  на  -л,  т.  е. 
неим^  передъ  л  промежуточной  гласной,  какую  находимъ  въ  кзнс-елъ, 
ж.  кыс-ела  (и  лишь  поздн^^е  кысьла,  кисла)  и  к»с^лъ,  неим^ють 
однако  при  себ-Ь  глаголовъ  ни  въ  нынышнемъ  язык*!,  ни  въ  древнеиъ, 
изв^стномъ  по  памятникамъ,  (ср.  М1к1.  V.  вг.  II,  94 — 6).  Таково,  быть 
м.,  б^Ь-лъ.  Можно  думать,  что  так1я  слова  были  уже  прилагательными 
въ  то  время,  когда  нын^шн1я  отпричастныя  прилагательныя,  какъ  гни- 
лой, вялый,  счЬлий,  удалой  были  еще  причастиями.  Возможно,  что 
б^лый  и  т.  п.  приняло  членную  форму  уже  будучи  прилагательнымъ. 

Сама  по  себ'Ь  опред']&ленная,  или  членная  форма  яеши^еть  силы  пре- 
вращать причастШ  въ  прилагательныя:  причаст1я  наст,  и  прош.  д']Ьйств., 
наст,  и  прош.  страд,  въ  русс,  лричаст1я  на  -л  въ  польс.  и  чеш.  и  въ 
этой  форм*  могутъ  оставаться  причастхями;  но  эта  форма,  по  своему 
сродству  съ  аттрибутивностью,  содействовала  упомянутому  преврашен1ю. 
Въ  русс,  языке  отпричастныя  прилагательныя  отъ  темъ  на  согласную 
гортанную,  свистящую,  зубную  и  губную  получили  членную  форму  еще 

136  въ  то  время,  когда  въ  безчлевной  форме  именит,  ед.  м.  р.  соответствен- 
наго  причаст1я  звукъ  л  после  согласной  произносйлсн  явственно,  благо- 
годаря  тому,  что  образовалъ  слогъ  со  следующимъ  гласнымъ  ъ.  Таковы 
напр.  беглый,  леглый,  волглый,  брюзглый,  мозглый,  блеклый,  тусклый, 
моклый  (пропитанный  влагою),  дохлый,  тухлый,  пухлый,  дряхлый,  чах- 
лый, рыхлый,  лезлый  (-лая  шерсть),  мерзлый,  вислый,  дряблый,  сиплый, 
хриплый  и  др.,  при  стар.  русс.  причаст1яхъ  какъ  лег-лъ,  тек-лъ,  лез-лъ, 
чьрп-лъ  и  пр.  Разъ  приставленный  членъ  сохранилъ  л  въ  прилагатель- 
ныхъ,  какъ  дохлий,  между  темъ  какъ  это  л  въ  безчленномъ  причастш 
исчезло  после  потери  конечнаго  ъ:  издохъ.  Желая  употребить  одно  изъ 
упомянутыхъ  прилагательныхъ  безчленно  и  предикативно,  мы,  несмотря 
на  непр1ятное    стечен1е    согласныхъ,    должны   сказать    напр.  „месяцъ 
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тусклъ",  „голосъ  хриплъ**,  т.  е.  тускл  (безъ  ъ).  Если-бы  наша  без- 
членная  форма  прилаг.  была  въ  этомъ  случа^Ь  такая  же  древняя  и  не- 
посредственная, какь  вь  б'Ьлъ,  то  она  должна  бы  была  звучать  не  ина- 
че, какъ  она  звучитъ  въ  прнчаст1И  (по)тускъ,  (о)хрнпъ.  Такъ-какъ  это- 
го н^^тъ,  то  значнтъ,  до  безчленной  формы  тусклъ  мы  доходимъ  по- 
средственно, заключая  отъ  членной  тусклый.  Следовательно,  членная 
форма  зд^сь  стала  неразрывна  съ  категорхей  прилагательнаго,  и  вн'Ьш- 
нимъ  образомъ  отличивши  его  отъ  причаст1я.  Точно  также  прилагатель- 
ное въ  ,онъ  пошлъ**  образовано  отъ  опред'Ьленной  формы  «пошлый**. 
Если-бы  прилагат.  пошлъ  находилось  въ  непосредственной  связи  съ 
безчленною  формою  причастхя  „по-шьлъ",  то  об*  звучали  бы  нын*  оди- 
наково „пошблъ**;  но  для  прилагательнаго  самое  изн'Ьженное  ухо,  из- 
бегая стечешя  согласныхъ,  выберетъ  разв']^  форму  пбшелъ.  Что  до 
прилаг.  ос4длый,  то  отношен1е  его  къ  причаст1Ю  сЬлъ  еще  бол'Ье  от- 
даленное. Изв'Ьстно,  что  въ  историческое  время  въ  востх)чныхъ  слав. 
нар*Ч1яхъ  д  передъ  л  въ  причастхяхъ  на  -лъ  и  существительныхъ  съ137 
суф.=зап.  слав.  д}о=лит.  к1а-=осн.  тра-м  опускается;  изъ  чего  сл4- 
дуетъ,  что  напр.  русск.  сЬдло  должно  быть  объясняемо  изъ  с4д-ьл-о, 
или  сед-ьл-о  (М|к1.  Ьех.  8.  V.),  и  что  осЬдлый  им-Ьотъ  или  тотъ-же 
суффиксъ  (ьл,  а  не  л,  какъ  въ  причаст1и),  или  образовано  подъ  вл1яш- 
емъ  подъ  вл1ян1емъ  польскаго,  т.  е.  все-таки  неим'Ьетъ  связи  съ  сЪлъ. 
Бъ  н^которыхъ  случаяхъ  звуковая  разница  между  прилагательными 
безчленными  на  -л  и  причаст1ями  ск|1зывается  въ  литер,  яз.  въ  ударен1и 
именит,  пад.  ед.  жен.:  прилагательный  дохли,  тухли,  пухли,  б^глй,  волг- 
ли, блекли,  тускли,  мерзли,  хрипли,  дрябли,  сп'Ьлй,  см']Ьлй,  зр^4,  вял& 
при  причаст1яхъ  въ  сказуемомъ  дбхла,  б^гла,  (обл.  влр.,  млр.  б1гла 
при  неопр.  б']^чи,  б1гти),  см'Ьла  и  !1р.  Во  многихъ  другихъ  прилага- 
тельныхъ  и  причаст1яхъ  такого  различ1я  иЬты  гнил&  (прилаг.  и  прич.), 
пошли  и  пр. 

Въ  именительномъ  множ.  всЬхъ  родовъ  всЪ  безчлённыя  отпричастныя 
прилагательный  на  -л  въ  русск.  литер.  язык'Ь  отличаются  отъ  причаспй 
окончан]емъ.  Причаст1н  на -л  во  множественномъ  ч.  уничтожили  разли- 
чен1е  родовъ,  принявши,  за  общее  для  всЬхъ  родовъ  древнее  оконча- 
ше  именит,  мн.  муж.  р.  „см'&ли''  ^).  Въ  именахъ  прилагательныхъ  на 
-л  фактъ  состоитъ  въ  томъ,  что  они  въ  именит,  мн.  им'Ьютъ  общее 
окончан1в  -Ъ1,  и  этого  достаточно  для  уб'Ьждешя,  что  нашъ  литератур- 
ный языкъ  строго  отличаетъ  эти  прилагательный  отъ  причастхй.  Что 
до  происхожден1я  этого  окончан1я,  то  оно  покам'Ьсть  объясняется  еще 
на-двое:  или  зд'Ьсь  произошло  уподобленхе  муж.  и  средняго  окончан1я 
женскому,  какъ    въ  дат.  на  -амъ,  твор.  на  -ами,  м^стн.  на  -ахъ;  или 


*)  Иначе  въ   Поль.,  гдЪ^И  для   мн.   ч.   м.  р.  личной  формы, -^^  для  мн.  ч.  м.  р. 
вещной  ф.  и  для  ж.  и  ср.  (Ма1.  Ог.  Ыв^.  II  §  594—5). 
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же  8д^Ьсь  стремлен]я  къ  такому  уподоблешю  небыло,  но  средн1й  родъ 
подчинился  мужескому  и  вм^ст^^  съ  нимъ  зам'Ьнилъ  окончан1е  именит, 
мн.  муж.  -и  окончан1емъ  винительнаго  -Ъ1 

188  3.  Причаст1е  на  -л  образуется  отъ  второй  темы  всЬхъ  глаголовъ  безъ 
исключен!»,  между  т11мъ  какъ  прилагательное  на-д  лишь  отъ  н']^кото- 
рыхъ  причастШ  глаголовъ,  недопускающихъ  прямого  объекта.  По 
глагольнымъ  разрядамъ  это  прилагательное  приблизительно  распред*]^- 
ляется  такъ:  оно  очень  обыкновенно  отъ  глаголовъ  начинательныхъ 
обоихъ  разрядовъ,  именно  глаголовъ  не/ну  (отъ  темы  безъ  характера: 
мерзлый,  талый — отъ  та-  съ  настоящимъ  не  тй»с-шь,  а  танешь:  мдр. 
„сн1г  у  РУД!  тане")  и  глаголовъ  "Ьгс/*;  довольно  часто  отъ  гл.  съ  пер- 
вою темой  -е  (палый,  цв'Ьлой),  \с  (гнилой,  спелый);  р-Ьже  отъ  глаголовъ 
и/4  (гор4лый,  лежалый,  стоялый),  еще  р-Ьже  отъ  и/и  (служилый),  ак»/а, 
як/я  (хожалый,  линялый),  ук/ова  (годовалый,  лЪтошлий,  зимовалый), 
никогда,  или  чрезвычайно  р'Ьдко  отъ  глаголовъ  наибольшей  длительно- 
сти на  ывак/ыва,  ива  к/ива  и  никогда  отъ  глаголовъ  однократныхъ 
на  не/ну.  Уже  посредствомъ  этой  одной  редкости  прилагательнаго 
сравнительно  съ  причастхемъ  языкъ  былъ  бы  въ  состоян1и  держать 
разд']^льно  об4  эти  категор1и. 

4.  Между  т4мъ,  какъ  прошедш1я  вр.  на  л  отъ  глаголовъ,  возвратныхъ 
по  вн']^шнему  виду,  сохраняютъ  возвратное  м']^стоимен1е  с  я,  (розскшся, 
т.  е.  есть,  при  розсядусь,  розс4сться);  прилагательный  отпричастныя  на 
'Л  это  ся  отбрасываютъ.  Въ  русскомъ  яз.  сюда  относятся  некоторые 
изъ  прим4ровъ,  приведенныхъ  въ  Гр.  Бусл.,  §  55,  пр.  3,  въ  доказатель- 
ство ябол4е  свободнаго  производства  прилаг.  на  -л  въ  старинномъ  язы- 
к4*,  ч4мъ  въ  новомъ:  „отъ  синего^  каменя  отъ  разсЬлого*  Ак.  Юр. 
нодъ  1532  г.  (отъ  „розс^лся");  ср.  въ  ярозб'Ьглой  м-Ьсто  посохи  нов- 

189  городской  посоху  наймовавъ,  посылали  съ  сохи  по  22  человека".  Пек. 
I  л.  312—13  (-розбЬглася,  розб4чися);  въ  совр.  обл.  влр.  „вейся  ка- 
пуста вилйя*"  (что  вьется— складывается  въ  головы).  Въ  млр.  „сосна 
на  бджоли  придйлая'' — що  придалася.  Этимъ  отбрасыван1емъ  знака 
возвратности,  мед1ялности  въ  прилагательныхъ  доказывается,  что  не- 
МН0Г1Я  исключен1я  изъ  правила,  по  которому  разсматриваемыя  прила- 
гательныя  необразуются  отъ  глаголовъ  объестивныхъ,  суть  лишь  мни- 
мыя.!Такъ  въ  „зналое  д4ло"  (въ  см.  знамое,  знаемое,  изв-Ьстное)  при- 
лаг. им'Ьетъ  страдательный  отт']^нокъ  не  несмотря  на  присхождеше 
отъ  знати,  а  потому  что  происходитъ  отъ  знати  с  я  такъ  что  зна- 
лое—изъ  знало  ся.  Относительно  „езжалый"  въ  страд,  смысл*  (напр. 
дорога  -лая,  по  которой,  лошадь  -лая — на  которой  -Ьздятъ)  и  въ  д-Ьй- 
ствительномъ  „езжалый  челов-Ькъ"  см.  ниже.  Г.  Некрасовъ  требуетъ, 
чтобы  мы  одинаково  относились  къ  обоимъ  словамъ  на  -л  въ  стихахъ 
былины  „дай  добра   коня   не^зжалаго,  сЬделечко   новое  несижива- 
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лое**  и  признавали  об^^  формы  равно  употребительными  (О  знач.  ф. 
русск.  гл.  223 — 4);  однако,  .заключая  отъ  большинства  русскихъ  на- 
р4ч1Й  сл^дуетъ  признать  прилагательное  на  -л  отъ  гл.  ыва — ива 
явлен1емъ  весьма  р^дкимъ,  вм.  «несиживаное^.  Относительно  страда- 
тельности значен1я  ср.  безсубъектнне  обороты:  .Они  были  брать- 
нца  крестовые,  у  нихъ  крестамы  побраталось,  Рыбн.  I,  96;  коня- 
ми съ  Чуриломъ  пом-Ьняноси,  цв4тнымъ-то  платьемъ  побратало  си 
Ш.  III,  140 

Отбрасыван1е  возвратнаго  м'Ьстоим'Ьн1я  въ  причаст1яхъ  на  -л,  поста- 
вленныхъ  аттрибутивно,  и  въ  идущихъ  отъ  нихъ  прилагательныхъ,  со- 
ставляетъ  правило  и  въ  польскомъ.  Ср.  шс1й1а\У821'(у)  сгЬшека  2аЬу}в8о140 
(съумасшедшаго,  забывшагося)  рг2ес2-е5с1е  ]1  рг21\^1е(1И  ки  П1П1е?  Ца- 
рей I,  21,  14  (XIV— XV  в.  Мас1е]о^.  Войа1к1  йо  рЫт.  17),  при  «2аЬу} 
щ^;  2аротп1а}у  (забытый  со  страд,  зн.)  при  2аропш1а}  81§^;  2арат1§- 
1а1у  (вн*  себя,  б4шеный) — 2арат1§1а1  81§;  1??йс1ек1  у  (бешеный) — \убб1ек} 
81§;  2ар1ек]:у  (затверделый,  напр.  глина,  закамен'Ьлый  въ  изв.  нам^ре- 
ши,  настроеши,  и  отсюда — отчаянный);  г2^^в^^^^  (отчаянный,  б-Ьше- 
ный) — 2ал*ас1}  81§;  ^по,  р1^о  ^у81а1в— ^у8(:а}о  81§;  У^уЦ^1у  (вылупив- 
Ш1ЙСЯ  изъ  яйца) — щЦ^1  щ;  гХ^Ыу — 2Цк}  щ;  рг2ус1аг2а  т!  81§  1о  зато, 
со  к8158от  2  8оЬ%  2Ир}ут— со  гУцЛу  щ;  ро2081а}у — со  ро2081а}  81§; 
2Г02ип11а1у  (въ  страдат.  см.  понятный) — со  81§  го2ит1е,  2аго2ит1а}у 
(слишкомъ  высокаго  мн-Ьнхя  о  себ*) — 2аго2ит1а1  81§  (русск.  умелый 
вероятно  тоже  восходитъ  не  прямо  къ  ум'Ьти,  а  къ  ум'Ьтися;  ср. 
стар,  русск.  мочися,  быть  въ  силахъ  что-либо  сделать);  1^уп108}у  [вы- 
соки, возвышенный  и  (какъ  въ  млр.  „высоко  несется'')  гордый]— 
^уп108}  81§;  го21^1ек1у  (растянутый,  пространный)— го2^1ек}81§;  йС  181  у 
(сжатый.  гЬсный,  точный) — йс181  81§,  йС18п%1  81§  и  т.  д.  По-видимому  та- 
кихъ  причаст1й  атрибут.,  особенно  имЬвшихъ  страдательный  отт^нокъ 
въ  стар,  польскомъ  было  даже  больше,  ч'Ьмъ  въ  нын'Ьшнемъ:  Г2ес2 
икгас11%  (украденную,  со  Й1§  икгайа)  1иЬо  5\уаНеш  о1л%1%  \^го(!;11  Ьу,  1449  г. 
Кз!?^!  1181.  73;  ракп1еИЬу  \^  81гоп§  2ак1айи  1ако  8ка2а1е80  (присужден- 
наго)  1  ^1П  1ако  рг2ера(ИусЬ  п1еро8Цр11...  1ес1у...  1503,  {Ь.  29;  дйу  к1о- 
гу  кп11еС  80  1;?б1  к1огедо  коИ  дИасЬс1Са  аШо  21еш1ап1па  П1еис2Ш1^  рга^а, 
V  210011  павге]  изитлгюпе^о,  1г21та1е§о,  т1апе80  I  сЬо1^а}еёО,  рапи 
5^ети,  1«гу82ес1}...  1450,  Ш.  144;  (зм-Ьй  обвилъ  слона  и  сосетъ  изъ  него 
кровь)  А  к1е(1у  ]\1^  П1е81ап1е  V  е1еГапс1е  лисЬу,  Ро^аИ  81§  п1еЬогак  ^- 
^^1у  1  зисЬу.  Таш  йе  8оЬ%  рг2у11ис2е,  ^1абп1е  ^ако  8ка1%  Оп§  8рго8п%, 
кп1Г1%  8^0^%  82е1ш§  \уус110^а1%  (=мр.  вигодовану),  К1опо^.  ей.  Таг.  130; 
кой  ^усЬо^а1у,  8(;гу]к.  у  Ь1П(1е  8.  у.)=серб.  кош  гоз'еп,  ^усЬо^апу,  йоЬгево 
сЬо^а.  Тоже  въ  старинномъ  чешскомъ:  аЬу  с1оуёк  те1  оЬгапи  а  розНе- 
ше  ргойу  ЬйесЬбш,  а  об1§1ёп1е  йоризШ^ш"  (совершоннымъ,  при  йо- 
разИи  86,  сошш111еге  и  согатки,  Тйша  ге  Зи^п.  XIV  в.);аЬусЬ  ой  ро-141 
гпа1ё  ргауйу  11еос181ироуа1  (отъ  познанной,  ро2па1;18е  въ   страд,  зн.);  йо 
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пвс1о81ауе1ёЬо  йогаи  (къ  недостроенному, — йзе  въ  страд,  зн.);  ВгаЬо- 
т1гои  го2вЬпа1ё  к!*е81;'апу  (разогнанныхъ,  кЬеН  зе  гогеЬпаИ  (въ  страд, 
зн.)  и  пр.  См.  21кт.  8к1.  663,  4. 

143  5.  Какъ  вообще  языкъ  при  образован1и  новыхъ  словъ  отъ  прежнихъ 
соблюдаетъ  постепенность,  такъ  1л  прилагательное  отпричастное  на  -д 
можетъ  стоять  на  различныхъ  ра.зстолн1яхъ  отъ  своего  причаст1я.  На 
одной  изъ  наибольшихъ  степеней  удален1я  отъ  причаст1я  прошедшаго 
находятся  иольск1я  и  чешек,  прилагат.  на  }у,  1^,  большею  частью 
соединенныя  съ  отрицательною  частицею,  лишенныя  всякаго  отт^^нка 
времени  и  близЕ1Я  по  значен1Ю  къ  латин.  какъ  1пеГ!аЫИ8.  Таковы 
напр.  польск.  шет\гу§а$]:у  (п1ес1о2да82еп1а  неугасимый,  а  не  „неугасшШ**), 
П1еи15к}у  (неустрашимый),  п1е2\^ук1у  (необычайный,  необычный,  непри- 
вычный,  а  не  непривыкшШ),  (1о^1§[1у  (сошргеЬепзШШз,  постижимый)  и 

1ИтейСщ1у  (непостижимый),  ше2Ьи1\71а1у  (негн1юч1й  въ  прилагательномъ 
смысл'Ь,  т.  6.  не  въ  данный  моментъ  негн1ющ1й,  а  им'Ьющ1й  постоянное 
свойство  негнить),  шеират15^а}у  —  со  81§  П1ет02е  ират151аС  и  пр.  Въ 
чешскомъ:  ВйЬ  зез!  пе811Ь1ё  а  пеоЬзаЫё  йоЬгё  (21кт.  8к1.  664)  — 
непостижимое,  необъемлемое  умомъ  благо.  Несл']^дуетъ  основывать  ни- 
какихъ  заключешй  о  происхожден1и  такихъ  прилагательныхъ  на  ихъ 
перевод*!  нашими,  какъ  непостижимый,  ибо  другхе,  немен'Ье  уловле- 
творительные  переводы  могутъ  вовсе  незаключать  въ  себ*  страдатель- 
наго  суффикса,  напр.  чешек.  пе811211е1пу.  Сами  по  себ*!  слова,  какъ 
п1е1??у§а81у  вовсе  непредполагаютъ  страдательнаго  значешя  и  его 
знака  (возвратнаго  ся),  такъ  какъ  въ  нихъ  отрицанхе  конкретнаго  слу- 
чая, выраженнаго  причаст1емъ  средн.  гл.  въ  п^е^удаз},  безъ  всякаго 
посредства  страдательнаго  залога,  стало  (метонимично)  11редставлен1емъ 
невозможности  повторешл  такого  же  случая.  Подобнымъ  образомъ  и  въ 
в.  русскомъ,  для  объяснешя  прилагат.  какъ  „жилой  домъ*^  и  т.  п. 
[яГрадъ  1ерусалимъ  людьми  нежилъ:  много  пустыхъ  м']^стъ,  а  за 
городомъ  вЬть  жилыхъ  м^^стъ  кром^^  дома  1оанна  Богослова"*, 
Пут.  Лукьян.  77;  „про  жилое,  про  былое  говорила*,  н.  п.;  пожи- 
лое, плата  за  житье;  ^заходилъ  въ  конюшенку  стоялую^  (былина); 
стоялый  дворъ,  на  пр.  „въ  хан4,  сир-Ьчь  въ  столломъ  гостиномъ 
двор*.  Пут.  Лукьян.  48;  постоялый  (т.  е.  дворъ);  постоялое,  пла- 
та за  постой;  езжалая  дорога,  лошадь;  „хоть  прибило  бы  малу  эту 
лоточку  въ  острова  хоть  прибило  не  въ  бывалый"*  (гд^  небывано), 
Барс.  Прич.  I.  254],  н-Ьтъ  надобности  предполагать  ни  6езразлич1я 
причастнаго  суффикса  -л  но  отношен1ю  къ  залогу,  ни  страдатель- 
ности глагола,  а  достаточно  принять  сл'Ьдующ1е  переходы  мысли. 
Во  первыхъ,  самому  предмету  приписано  дМств1е,  которое  въ  немъ 
совершилось:  въ  дом*]^  жили,  въ  конюшн*]^  стояли,  стало  быть  домъ 
жилъ,  конюшня  стояла.  Такимъ  же  образомъ:  „къ  намъ  на'Ьхалъ 
полонъ  дворъ  гостей",   Шейн.,   Р.  н.  п.  501  (=„полонъ  дворъ  каретъ 
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наехавши",  1Ь.  480)  ^).  Во  вторыхъ,  отъ  того,  что  въ  дом*  жили  въ 
опред^енное  время  (или  онъ  жиль)  заключено  къ  тому,  что  въ  немъ 
вообще  живутъ,  что  въ  немъ  можно  жить. 

Устранен1емъ  отт'Ьнка  времени  въ  причаст1и  можетъ  получиться  въ 
прилагательномъ  распространенге  признака  па  всякое  время,  значен1е 
способности  производить  признакъ  когда  бы  ни  было.  Такъ  въ  поль* 
скомъ  с1Ьа}у  (-со  (1Ьа1,  отсюда  тщательный,  старательный,  заботливый), 
8и}у  (со  8Ы,  постоянный),  1гмга1у  (со  ЬтугеЛ,  прочный).  Такъ  въ  влр.  нъ 
обл.  (кур.)  „терпЬлъ  Богъ  кормилецъ  нашъ" — терп^линъ. 


')  ^0  частный  случай  широко  и  глубоко  въ  древность  распространевнаго  прхема 
поэтнческаго  мншленха,  состоящаго  въ  тоиъ,  что,  въ  силу  безсознательнаго  (а  потоиъ 
у  искусственннхъ  поэтовъ  и  сознательнаго)  стреиленхя  къ  наибольшей  конкретности, 
въ  то,  что  въ  данный  моментъ  мышлен1я,  есть  средоточ1е  образа,  вносятся  признаки  (съ 
позднейшей  рац1ональной  точки  зрЬн1л)  посторонше.  Т.  о.  вещи  (будетъ  ли  это  дей- 
ствительная или  мнимая  субстанц1Я,  имя  действхя)  ирииисываются  признаки  лица  или 
другой  вещи  съ  нею  связанной,  на  пр.  ио  Царюграду  когда  пойдешь  гулять,  нена- 
сытный градъ,  чтобы  присмотрелся:  тутъ  хорошо,  а  инд-Ь  и  лутче.  Пут.  Лукьянов. 
1710 — 1  г.  84;  могилушка  умершая,  Барс.  Прич.  I  20;  умершее  платьице,  1Ъ.  116, 
вымершее  имен1е,  вымерш!й  участокъ  (=выморочный),  Подвысоцк1й,  Слов.  Арх. 
вар^ч.;  гремуч  1Й  ручей,  источникъ  образовавш1йся,  по  поверью,  отъ  г^юмового  удара; 
Ш.  Относительно  грамматическаго  выражешя  (употреблен1я  причаспя)  ср.  И  вкругъ 
кочующихъ  шатровъ  пасутся  овцы  Калмыкбвъ,  Пушк.;  (выв-Ьска),  где  нарисованъ 
былъ  билл1ардъ  съ  двумя  игроками  во  фракахъ.  Игроки  были  изображены  съ  прице- 
лившимися К1ЯМИ,  Гог.  М.  Д.  Сидеть  у  больной  трудной  постелюшки,  Барс.  Прич. 
I  46;  неси  дели  мы  у  трудной  у  постелюшки,  у  тяжела  крута  складнаго  сголовьица, 
1Ь.  2;  онъ  былъ  во  тлжолой  во  постелюшке  1Ь.  137  (боленъ — труденъ—тяжелъ  -  боль- 
ной); необнесъ  ты  меня  братыней  пьяною  Кир.  П.  П1,  9  (какъ  медъ  пьяный,  пиво 
пьяное,  мр.  мед— пъяне  чоло;  серб,  у  п^ано^  механи,  Певан.  Црног.  41;  два  м1ешчета 
пива  веселога.  1едан  вина,  а  други  раките,  1Ъ.  311);  мр.  Ой  черезъ  гору  бистра 
стеженька,  ой  ишла-ж  нею  (т.  е.  быстро)  красна  панянка.  Гол.  1У,  66;  вр.  Подите,  мои 
родные,  на  мою  свадьбу  на  младую,  на  младую,  на  глупую,  Шейнъ,  Р.  и.  п.  478; 
обидия  богомольная,  Барс.  Прич.  I,  45;  Ты  Спасъ  и  всемилослива  Богородиця,  да 
орими-тко  ты  моленьб  пустынное  (молитву  пустынника),  Кир.  П.  III,  47;  Ты  подай 
намъ  милостыню  спасенную  (=дающую  подателю  спасен1е),  хЪ.  Ш,  82;  1У,  19;  про- 
сить старь  человекъ  милостыню  благословенную,  (за  которую  благословляютъ),  Ш. 
IV,  1;  скоро  стряпала  стряпню  я  суетливую  (=при  которой  много  суеты),  Барс. 
Пр.  I,  27;  Сиротать  будутъ  сиротны  малы  детушки:  Будутъ  детушки  на  улочке  дур- 
ливыи,  во  избы-то  сироты  да  хлопотливый  (=будутъ  причинять  много  хлопотъ),  1Ь. 
18,  47;  Во  этомъ  ли  сарае  колесистомъ  (где  много  колесъ),  на  этомъ  ли  дворе  хо- 
ботистомъ  (где  много  хоботовъ— хвостовъ,  лошадей)  1Ь.  21.  Чистъ-речистъ  языкъ 
вынять  теменемъ,  Кир.  III,  82  (говорящ1Й  чисто,  которому  свойственна  чистая  речь). 
Глубокой  островъ,  около  котораго  можно  становиться  у  берега  на  самыхъ  болыпихъ 
судахъ.  Сюда  же  случаи  употреблев1а  прплагатедьнаго,  замени емаго  позднее  наре^хемъ) 
(ср.  выше,  стр.  170  е!  ра88):  А  и  сине  море  всколебалося,  а  и  быстры  реки  розлива- 
лиса,  топятъ  много  (вм.  многи)  бусы-корабли,  топятъ  души  напрасныа  того  народу 
православнаго,  Кирша  Дан.  Кир.  V,  45  (=напрасно,  въ  томъ  смысле,  какъ  смерть 
напрасная  =  пол.  па^1а,  шевроскхе^апа).  Ср.  „Спитъ  умъ,  можетъ  быть  обретш1Й  бы 
внезапный  родникъ  великихъ  средствъ,  Гог.  М.  Д. 
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Въ  другихъ  случаяхъ  н^^тъ  этихъ  отт']^нковъ  возможности  и  способ* 
ности,  а  просто  изображается  данный  признакъ  независимо  отъ  своего 
возникновен1я  во  времени,  но  такъ,  что  подкладкою  этого  значешя 
служить  именно  возннкновен1е  признака  въ  прошедшемъ.  Современн. 
литература,  русск.  пошлый  значить  трив1яльный,  постыло-обычный; 
слово  это  знамен^етъ  разрывъ  общества  съ  до-петровскимъ  предашемъ, 
ибо  въ  старинномъ  язык-Ь  до  ХУНв-Ька  включительно  пошлое — то  что 
пошлб,  повелось,  а  потому  входящее  въ  нормальный  строй  жизни, 
освященное  ею  и  въ  этомъ  смысл'Ь  безупречное;  зд'Ьсь  прилагательное 
еще  весьма  близко  къ  причаст1ю.  Нын'Ьшнее  влр.  дошлый  възначенш 
дока,  мастеръ,  опытный,  а  равно  и  чеш.  (1о81^,  умный  („ши2  тЫт^ 
пеЬ  пейо§1^",  Тот.  ге  811(;.)  стоитъ  ступенью  дальше  отъ  причаст1Я,  ка- 
кое мы  находимъ  въ  старинномъ  «неклените,  занеже  книгы  ветшаны, 
а  умъ  молодъ,  недошелъ*',  Лавр.  209,  и  современномъ  влр.  «уможъ 
недошелъ**,  ч^мъ  нын'Ьшнее  прилагат.  дошлый,  о  хл']^б'Ь— спелый,  о 
печеномъ  —  выкисш1Й,  выпеченный,  о  зв'Ьр'Ё  —  выматор^Ьвш1й,  долиняв- 
Ш1Й.  Однако  и  это  последнее  лишь  весьма  неточно  передается  при- 
частхемъ  прошедшимъ,  такъ-какъ  въ,  немъ  время  уже  стерто. 

6.  Предлогъ  въ  отпричастномъ  на  -л  поддерживаетъ  его  связь  съ 
глаголомъ,  и  на-оборотъ,  имена  безпредложныя  на  -л  скор']^е  теряютъ 
всякое  отношен1е  къ  глаголу.  Конечно,  есть  таюя  безпредложныя  и 
предложныя,  между  которыми  въ  этомъ  отношен1и  невидно  разницы, 
а  лишь  въ  другомъ,  напр.  рослый — высокШ,  и  взрослый — совершенно- 
л'1^тн1й;  однако  въ  большинстве  случаевъ  это  не  такъ.  Сравнимъ  напр. 
мерзлый  и  замерзлый,  моз1*лый  и  промозглый,  зяблый  (говядина,  дере- 
146  во,  л^то  зяблое  —  въ  которое  хл']^бъ  побиваетъ  морозомъ)  и  озлбдый, 
горелый  („гор-Ьлымъ  пахнетъ**  —  гарью,  ,живъ  здоровъ,  ни  горелый, 
ни  больной",  гд*  „горелый"  синонимъ  „больной",  какъ  въ  „гореть- 
болеть")  и  при(у-,  за-,  по-)гор4лый  (Христа  ради,  на  погорелыхъ),  м- 
п^лый  (кипяченый,  вареный)  и  накип^лый,  кол^лый  (дохлый,  палый)  и 
околелый,  линялый  (о  звере)  и  полинялый  и  пр. 

Этимъ  предложнымъ  формамъ,  более  близкимъ  къ  причастхю,  чехъ 
соответсвенныя  безпредложныя,  по  степени  причастности  равносильны 
так1я  предложныя,  къ  коимъ  трудно  или  нельзя  подобрать  въ  наляч- 
номъ  языке  безпредложныя,  напр.  многочисленныя  отпричастныя  отъ 
гл.  е»с/е:  огрубелое  тело,  оголелый,  загустелый,  одурелый,  ошад4- 
лый,  оторопелый,  осовелый,  посоловелый,  окостенелый,  окоченелый, 
окаменелый,  обледенелый,  заиндевелый,  закоптелый,  окривелый,  за- 
плесневелый, осиротелый,  наторелый,  обруселый;  ак/а:  захудалый. 
Даль  сплошь  и  рядомъ  переводитъ  эти  формы  посредствомъ  причаст1й 
прошедшихъ:  „заиндевевшШ''.  Обойдти  такого  объяснешя  нельзя;  но 
русск1й   литер,   языкъ   считаетъ   эти  предложныя  формы  все-таки  не 
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причаст1ями,  и  отд-Ьляетъ  ихъ  какъ  отъ  причасти  на  -Ш1й,  -вш1Й, 
такъ  и  отъ  причаст1Й  на  л-,  способныхъ  только  къ  т^сн-Ьйшему  соеди- 
ненш  съ  настоящимъ  существительнаго  глагола.  Изъ  опасен1я  сме- 
шать эту  предложную  форму  съ  причаст1емъ,  мы  въ  аппозиц1и,  благо- 
пр1ятствующей  сохраненхю  причастнаго  значенхя,  ставимъ  вместо  нея 
причаст1е  на  -ъ,  -въ.  Напр.  кажется  неловко  сказать:  „челов-Ькъ,  воз- 
мужалый въ  трудахъ  и  лишен1яхъ*  вместо  „возмужавш1Й".  Если  же 
ставимъ  въ  аппозищи  такую  форму,  напр.  .поля,  запуст'Ьлыя  посл4 
нашеств1я  непрхятеля*,  то  принимаемъ  ее  за  прилагательное,  какъ  въ 
„мальчикъ,  бледный  отъ  страха*.  Прилагательныя  на  -л,  бол-Ье  уда- 147 
ленныя  отъ  причаст1я,  мы  см4ло  ставимъ  и  аттрибутивно  и  предика- 
тивно, напр.  говоримъ  „смелый  челов-Ькъ",  но  и  (производя,  по  выпхе- 
сказанному,  безчленную  форму  отъ  членной)  „онъ — см-Ьлъ".  Въ  посл'Ьд- 
немъ  случае  мы  небоимся  см4шать  это  прилагательное  съ  предика- 
тивнымъ  причаст1емъ  „онъ  см'Ьлъ  сказать".  Наше  опасенае  см']^шать 
предложную  отпричастную  форму  съ  иричаст1емъ  (въ  силу  котораго  мы 
отъ  этого  предложнаго  прилагат.  вовсе  не  образуемъ  безчленной  формы 
и  въ  случаяхъ,  какъ  „онъ  одур4лъ  отъ  хлопотъ*,  всегда  разум-Ьемъ 
причаст1е  съ  подразум'Ьваемымъ  глаг.  вспомогат.)  вытекаетъ  изъ  чутья 
близости  предложнаго  прилагательнаго  къ  лричаст1ю. 

Русск1й  языкъ,  образовавши  д^епричаст1я  изъ  прич.  безчленныхъ 
анпозитивныхъ  на  -ъ,  въ  (пришедши,  давши)  и  (книжный  яз.)  сохра- 
нивши аппозитивность  этихъ  причаст1й  въ  членной  форм'Ь  (пришедш1Й, 
давш1Й),  съ  другой  стороны  чуждается  аппозитивнаго  употреблен1я  не 
только  безчленныхъ,  но  и  членныхъ  формъ  причаст1я  на  -л.  Уже  въ 
древнемъ  язык^^  случаи  аппозитивности  причаст1я  на  -л  р^дки  или 
сомнительны.  Въ  Изб.  1073,  40:  „аште  б^еть  къто  старъ  или  немоштьнъ 
и  отънемоглъсА,  ти  (=и)  неможеть  чьр'ньць  быти...  то  како  тъ  мо- 
жеть  покаятиСА  и  съпасти?*'  причастхе  входитъ  въ  составъ  сказуемаго: 
,аште  блдетъ  отънемоглъсд".  В4роятн4е  аппозитивность  формы  на  -л 
въ  случаяхъ,  гд'Ь  удобно  зам1^нить  ее  нын']^шнимъ  (книжн.)  прич.  ап- 
позитивнымъ  на  -ъш1й,  -ВШ1Й  или  д']^еприч.:  „милостыни,  съв(ъ)ку- 
пилася  (=совокупившися,  соединенная)  съ  постомъ  и  молитвою,  отъ 
смерти  избавляеть  челов-Ька",  (Новг.  I,  60);  б-Ьси  въпияху:  „кто  се 
есть  царь  славы,  съ  толикою  на  ны  пришелъ  (пришедш1Й?)  властию?** 
Кир.  Тур.,  Еалайд.  38 — 9.  И  ту-же-гора  камен[н]а[я]  плоска,  прос4- 
лася  (вар.  ра[з]с*лася)  въ  распят1е  (=во  время...)  Христово,  Дан.  Па- 
ломн.  ред.  Норов.  18.  А  будетъ  невеста  пришла  за  него  замуж,  д'Ьвства 
своего  несохранила  (=несохранивши),  и  онъ  имъ,  отцу  и  матер*,  за 
то  пеняетъ.  Котош.  127.  А  ежели  за  того  челов-Ька  нев-Ьста  придетъ, 
девства  своего  несохранила,  и  тотъ  женихъ...  къ  царю  челомъ  уда- 
рить не-Ьздитъ,  1Ь.  Да  съ  тое  березы  вешнею  водоточью — на  дорогу,  а 
на  дорог*  стоятъ  дв*  березы,  выросли  изъ  одного  корени,  а  на  т*хъ 
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березахъ  грани  тесаны,  1600,  Ав.  отн.  до  юр.  б.  II,  461.  На  сторон*., 
стоить  три  олхЪ,  сростли  съ  одного  корен'Ь,  и  которая  олха  къ  р'Ьк'Ь 
Сяси,  и  на  той  олх4  выс4ченъ  крестъ  вновь...  падъ  ручьемъ  стоить 
ель,  наклонна  къ  востоку  1678,  1Ь.  161.  Въ  иосл^днихъ  2-х'ь  случаяхъ 
окончан1емн.  ч.  -ли,  усвоенное  для  всЬхъ  родовъ  только  причаспи  вхо- 
дящаго  въ  сказуемое:  „выросли"  (суть).  Въ  мр.  ^менша  сестра,  л1т  не- 
доросли, та-ж  меш  1[хать  не  звел1ла"  или  „есть  у  мене  сестра,  менша 
д'мене  зрослй,  от-та  мен!  1хать  незвелыа  (н.  п.),  въ  обоихъ  случаяхъ 
глагольный  сказуемыя  предложенхй,  въ  коихъ  безсоюзность  даетъ  тотъ 
же  результатъ,  что  и  употреблен1е  союза:  есть  у  мене  сестра,  що  най- 
менша  зрослй,  отта  и  пр.  Метл.  32.  „Тажъ  за  Лопаньню,  заразь  за 
Р1ЧК0Ю,  де  тепер  хорош!  1  велик!  хороми,  тамъ  були  о^^ера,  очеретом 
поросли.  Ев1тка,  Щира  Люб. 

141  Буслаевъ  говорить:  , старинные  писатели  удачно  употребляли  прошед- 
шее время  изъявительнаго  ваклонец1Я  на  -лъ,  вм'1сто  несвойственнаго 
нашей  р-Ьчи  (т.  е.  простор'Ьч1ю)  причаст1Я  на  -Ш1Й,  на  пр.  „гонъ 
(=огонъ,  хвостъ)  крепкой,  короткой  и  неповислой  и  никуда  на  сто- 
рону не  скинулся  (вм.  нескину  вш1йся),  или  на  спину  кольцомъ  неза- 
вернулся (вм.  незавернувш1йся),  Грам.  §  198,  Прим.  2.  Будь  нески- 
нулся поставлено  аттрибутивно,  въ  такомъ  же  грамматическомъ  зна- 
ченш,  какъ  повислой,  оно  немогло  бы  им'Ьть  возвратнаго  м^^стоимешя. 
Если  В.,  называя  нескинулся  и  пр.  прошедшимъ  временемъ,  при- 
знаетъ,  что  зд-Ьсь  при  причаст1и  опущенъ  вспомогательный  глаголъ,  со- 
общивш1й  ему  силу  первостепеннаго  сказуемаго  и  выдвинувш1й  его  изъ 
ряда  аттрибутовъ,  то  это  совершенно  справедливо;  но  въ  такомъ  слу- 
чае обороты  „тоЕъ  нескинулся"  и  „нескинувшШся" — граматически  раз- 
нородны и  неравносильны.  Н']^которую  неясность  вносить  сюда  ссылка 
на  §  189,  гд^  сказано:  прошедшее  время,  какъ  причастхе  прошедшее, 
можеть  сочетаться  съ  глаголомь  настоящаго  (или  буду щаго)  времени. 
Въ  такомъ  случа'Ь  должно  отличать  предложен1е  главное,  обозначенное 
глаголомь,  т.  е.  настоящимъ  или  будущимъ  временемъ,  отъ  предложе- 
Н1Я  придаточнаго,  т.  е.  прошедшаго  времени,  которое  есть  не  что 

142 иное,  какъ  причаст1е,  впрочемь  съ  придачею  своего  собственнаго  от- 
т^^нка,  потому  что  это  причаст1е  принимается  у  нась  уже  за  изъяви- 
тельное наклоненхе.  Напр.  „истокъ  заросъ  хвощемъ,  стоить  тихо" 
(т.  е.  какъ  бы  заросш1й  хвощемъ,  стоить — ),  Шуйск.  Ак.  1677;  ...„мо- 
лода княгиня  испужалася,  а  и  больно  она  передрогнула,  лосыла- 
еть  стольниковъ  и  чашниковь"  (т.  е.  испугавшись  и  передрогнувъ  по- 
сылаеть),  Др.  р.  ст.;  „сскочиль  съ  коня,  самъ  бьеть  челомъ"  (т.  е. 
соскочивь  бьетъ),  Ш.;  „пролегла  лежить  широкая  дороженька*,  нар. 
п.;  „леталь  голубь  но  долин*,  самъ  воркуетъ",  н.  п.;  „опомнилась, 
глядитъ  Татьяна";  Арнауты)  „овладели  городскими  батареями,  бун- 
тують",  Пушк. 
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Терминъ  „сочеташе^  употребленъ  Буслаевымъ  выше  не  въ  томъ 
синели,  въ  какомъ  мы  его  нередко  употребляенъ,  то  есть  не  въ  свшсл^^ 
соедннешя  въ  одинъ  двухъ  членовъ  простого  предложешя,  напр.  глаго- 
ла и  нменительнаго  второго  въ  одно  составное  сказуемое,  а  въ  сиысл^^ 
изв^стнаго  отношен1я  ^вухъ  сказу емыхъ,  двухъ  предлоген1й.  Но  въ 
такомъ  случа*,  что  значитъ  настойчивость,  съ  которою  Б.  смотрнтъ 
зд-Ьсь  на  прошедшее  время  какъ  на  причаст1е  и  не  что  другое?  Эта 
форма  именно  потому  принимается  у  насъ  за  прошед.  изъявит,  накд., 
что  съ  давнихъ  поръ  въ  ней  причаст1е  перестало  разсматриваться  само 
по  себ4,  что  оно  яеесть  причастхе,  а  т^сн'Ьйшее  соедннешя  причасия 
I  вспомогательнаго  глагола,  по  предикативной  силЪ  совершенно  рав- 
ное временамъ  настояпсему  и  будущему.  Въ  этомъ  отношеши  случай 
„истокъ  заросъ..  стоитъ**  совершенно  равенъ  съ  т^^ми,  въ  которыхъ  Б. 
считаетъ  форму  на  -лъ  за  „самостоятельное  прошед.  вр.  изъяв,  накл." 
и  въ  которыхъ  эта  форма  отд'Ьлена  отъ  настоя  щаго  или  будущаго  со- 
юзомъ:  парусъ  вздулся  и  шумитъ(Гр.  §  189,  2).  Въ  .опомнилась,  гля- 
деть Т."  разница,  такъ  сказать,  св'Ьта  и  т'^ия  между  сказуемыми  безъ 
сомн'Ьшя  есть,  и  въ  этомъ  отношен1и  наблюденхе  Б.  им'Ьетъ  для  насъ  143 
ц4ну;  но  эта  разница  зависитъ  не  отъ  того,  что  одно  предложенхе  при- 
даточное, въ  томъ  смысл*]^,  въ  какомъ  такъ  называютъ  оборотъ  съ  д.Ъе- 
причаст1емъ,  а  другое  главное,  а  отъ  разницы  во  времени  равносиль- 
ныхъ  сказуемыхъ.  Подставивши  вм^^сто  этого  выраженхя  толковаше 
«опомНивШ]КСь'гляДи1ъ*,  Цдступймъ  произвольно,  сотремъ  СЪ'  выражен1я 
печать  времени,  къ  коему  оно  относится  по  характеру.  Опираясь  на 
такой  прецедентъ,  въ  прав-Ь  будемъ  пойти  вь  томъ  же  направлен1и 
дальше  и  судить  о  грамматическихъ  отношен1яхъ  не  потому,  какъ  они 
представлены  въ  данномъ  случа-Ь,  а  независимо  отъ  этого,  по  ихъ  пе- 
реводамъ.  Напр.  скажемъ,  что  главное  и  придаточное  различаются  и 
въ  сдучаяхъ,  какъ  „скоро  пошла  по  двору  своему,  а  идетъ  по  двору 
шатается,  сама  больно  закручинилася*  (Др.  р.  ст.  1818  г.  150)=по- 
шедши,  идетъ  шатаясь,  закручинившись.  Между  тЬжъ  въ  былинныхъ 
стихахъ  не  три  д']Ьйств1я  представлены  обстоятельствами  четвертаго,  а 
вс4  четыре  въ  предикативномъ  отношен1И  равносильны.  Замечу  еще, 
что  второстепенное  съ  нашей  точки  и  выражаемое  нами  безглагольно, 
въ  старинномъ  язык^  можетъ  быть  обозначено  нетолько  такъ,  какъ  въ 
яИстокъ  заросъ,  стоитъ",  но  и  обратно,  такъ,  что  нашему  причастхю  со- 
отвЪтствуетъ  глаголъ  въ  наст.  вр.  Такъ  въ  начальной  формул^^  купчихъ 
ХУП:  се  язъ  К,  живу  своимъ  дворомъ(=живущ1Й),  продалъ  есмн... 
(Ак.  отн.  до  Ю.  Б.  II  485—445). 

Зд^сь  русск1Й  |языкъ  весьма  заметно  отличается   отъ   польскаго  и  147 
чешскаго. 

Въ  польскомъ,  но  возникновеши  д'Ьепричастхй  изъ  причаспй  на  -ъ, 

•въ,  эти  причастая  становятся  р4дки  и  за-т*мъ  совсЪмъ  исчезаютъ.  Уже 

Потжввд,  Изъ  вал.  по  русс,  грамматика. 
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148  иъ  XV  В.  ОН*  встречаются  не  часто:  з  1?ш%  р1%6пас121е6С1а  оЫа^82% 
(т.  е.  оЫа^  81%— обл-Ьявь  сд)  С21ПУопоьС1^5, 1о  ле81  ве  зготет  \^гос1С  1та, 
1449,  Кя.  1181.  70,  гд*  однако  можетъ  быть  уже  и  д'Ьеаричаст1е;  позд- 
нее „\У1е1ка  ИсгЬа  сЬггейСхнп,  Ье2Ьойп1е  4у^82усЬ  1  Ьег  роки1у  итаг- 
ЬсЬ**  (изъ  книги,  печатанной  готич.  шрнфтомъ);  Ьу^зге^о  (Ьшде, 
Ьу^82у),  П.  Лавровск!й,  Объ  этимол.  особ.  стар.  яз.  польс.  42,  Въ-за- 
м'Ьнъ  этой  потери  членныя  формы  на  -л,  въ  качестве  аттрибутовъ  и 
аппозиц1Й,  и  донын'Ь  сохраняютъ  причастное  значен1е: 

в(1у2:  VI782у81к^  и81а\^1еп1а  1  81а1и1а  ик1а(1а]%  ггесгааш  а  (12^е^аат  рг2у- 
с1%сут  (приидущимъ,  будущимъ),  ше  рг2ет1п%}ут  (минувшимъ),  сЬсету... 
1449,  Кз.  Пз!.  15=8с1у4  зГаШ^а  п1е  8%  ап1  та^%  Ьуб  рг2ур18апу  ггесгаш 
1пт§}ут  (Ш.);  '\^&  рггекопапу  ^  8%(121е  2у8ка}ети  (выигравшему)  таа 
(1оз)С  ис2у1иС  1449,  Ш.  17;  оЬусга]  ^е8^;  ^  щЛгхе  РоЫкет,  \^  8%(121а,  о^ 
ко$50  о12у\^'а^%  (на  р-Ьшен^е  коего  аппеллируютъ),  р^г\V^е^  пхесЬсе  ап1  та 
8^е§о  Ьгоп1б  зкагапха,  а112:  р1г^1е]  рг2е8  81гоп%  о1е21^а}%  (аппеллиро- 
вавшею  стороною)  1г2у  ^''гу^пу  аИЬо  кипхе  }ир1е1:е,  1;о  ]е81  койисЬ,  ]ети 
Ъц^%  йапу,  1Ь.  70;  о  й^ЫесЬ..  рггу  к1(>гусЬ  ко1е  туойасЬ  С1ек%сусЬ  игоз- 
}усЬ  (вырогшихъ)  1Ь.  74;  \;<гойпу..  кт1еС1,  со  ко1е  ^^сЬ  ^е8^  П1е81а}усЬ 
(неявившихсл),  каЫедо  запуга  1??о1ет  рос^йгаС  шсйе,  1Ь.  28.  Въ  нын^ш- 
немъ  язык*,  кром-Ь  вышеупомянутыхъ  прилагательныхъ,  иричаст1Я  про- 
шедш1я:  та]§!;по$С,  ^  2а81а^1е  йо  С1еЫе  рггераеНа  (им-Ьше  доставшееся 
тебЪ  въ  качеств*  залога);  зуп  зе§о,  ^е8гсге  па  4еп  С2а8  и1е2аго81у  (не 
о6росш1й  бородою);  о§1ей,  ^уЬисЫу  2  18кгу  (вспыхнувш1Й);  сх1отек, 
п1е(1а^по  2шаг}у  (умерш1й);  б1а81о  (1оЬг2е  ^ук181а]:е  (выкисшее);  21еш1а 
^узсЫа,  1^ургад}а,  1^ург2а}а  (высохшая  и  пр.)  и  мн.  др„  нын* — 
исключительно  отъ  глаголовъ  предложныхъ  среднихъ,  какъ  281аг2а}у, 
2П§с12П1а1у,  2п182С/а}у,  т\гу^1е1г2а}у,  2(1г§1^1а}у,  2т§1:п1а1у,  2шетУ1е8С1а1у, 
2(11:1еСшп1а1у,  2^%(1а1у  и  пр.,  соотв*тствуюш,1я  нестолько,  нашимъ  какъ 
Нэустар'Ьлый,  сколько  нашимъ  устар*вш1й.  Этихъ  причастШ  несл4- 
дуетъ  смешивать  съ  т*ми,  которыя  уже  лишены  отношенхя  къ  про- 
шедшему времени  и  передаются  нашимъ  причаст1емъ  настоящимъ,  или 
прилагательнымъ  отпричастнымъ:  С1а1о,  рос11е8}е  сЬогоЫе  (подлежащее, 
подверженное).  Подобное  употребленхе  прич.  на  -л  членныхъ  въ  стар, 
запади,  и  южн.  рус.  письменномъ  яз. — изъ  польскаго:  „а  мое  зась  войско, 
зосталое  (=  оставшееся)  подъ  Берестечкомъ..  сами  безъ  орди..,  зняв- 
шися,  просто  пойшли",  Л'Ьт.  самовид.  26. 

Въ  чешскомъ,  хотя  членная  ф.  прич.  прош.  на  -ъ,  -въ  и  употреби- 
тельна (ргоЬгнувГт,  го21;гЬау§1сЬ,  21кш.  8к1ад.  679,  Яа1Ыа,  Згоуп.  М1. 
95),  однако  и  членная  ф.  на  -л  въ  значен1и  лричаст1я,  по  видимому, 
немение  употребительна,  ч'Ьмъ  въ  польскомъ:  1Ши,  ёоШе  па  шоН 
Ьо^оVаи  2Уук1ёЬо  (привыкшаго);  з1оуо,  2  гогишп^сЬ  из1.  ро§1ё  (исшед- 
шее); 2гпсе,  Шче  2аЬуии1ё  (погибшее),  У2гозио  и  пр.  21кт.  1Ь.  662 — 4. 
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7.  Весьма  в^^родтно,  что  н^^когда  предикативное  причастхе  на  -дъ  не- 
только  свободно  могло  сочетаться  съ  ксмь,  б^^хъ,  быхъ,  б^ахъ, 
6а ДА,  но  и  съ  другиими  глаголами,  допускавшими  сочетанхе  со  вто- 
рымъ  именительнымъ  причаст1й.  Въ  то  время,  съ  одной  стороны,  въ 
этомъ  отношен1и  небыло  разницы  между  причаспями  на  -лъ  и  други- 
ми причаст1ями,  съ  другой— между  ксмь  и  проч.  и  другими  глаголами, 
способными  быть  частью  сказуемаго,  была  только  лексическая,  а  не 
грамматическая,  не  формальная  разница.  Но  уже  въ  древнихъ  памят- 
никахъ  весьма  р^дки  прим'Ьры,  подобные  сл^дуюшимъ:  «рече  Господь: 
иже  ксть  на  ма  твьрдъ  срдцмь,  да  ^сть  мяса  и  вино  пикть,  аще 
чюеться  къ  Богу  пр-Ьдадъ",  XII  в.  Срезн.  Св4д.  и  зам.  Ы1,  109; 
,се  же  створи  Святославъ  одинъ  безъ  Олга  и  творяшеся  добро  учи- 
нилъ,  а  на  болшюю  пакость  Олгу  и  соб'Ь*',  Лавр.  207.  Ср.  серб.,  ко 
ви^,  чини  с'  невидно,  „Ко  чу^аше,  нечуо  се  чини*,  нар.  п4с.  Ср. 
П^в.  церн.  6.  Быть  можетъ,  впрочемъ,  „творяшеся  учиннлъ''  сл^дуетъ 
принимать  уже  не  за  одно  составное  сказуемое,  какъ  „творяшеся  учи- 
нивь**,  а  за  два  ,творяшеся>  учинилъ  ксть**.  По  крайней  жкр±  въ  бо- 
лЪе  позднемъ  языкЪ  такому  пониманхю  сл'Ьдуетъ  отдать  р'Ьшитедьное  160 
предпочтен1е. 

„А  идетъ  подвору  шатается, 
Сама  больно  закручинилася**. 

Увидавши  ее,  сынъ  спрашиваетъ:  „что  ты,  сударыня,  идешь  закру- 
чинилась?" (Др.  р.  ст.  150).  Г.  Буслаевъ  объясняетъ:  ,т.  е.  закручи- 
нившись" (Гр,  §  189);  но  сл4дуетъ  читать  ^идешь,  закручинилася", 
т.  е.  предполагать  ощущен1е  глагола,  въ  то  время  составляющее  уже 
правило. 

Общ1Й  выводъ  тотъ,  что  РУССК1Й  литературный  языкъ,  переведши 
аттрибутнвное  и  аппозитивное  причаст1е  на  -лъ  въ  область  прилага- 
тельнаго  и  ограничивши  это  причаст1е  кругомъ  предикативности,  въ 
самомъ  этомъ  кругу  даетъ  причаст1ю  -л  сочетаться  не  со  вспомогатель- 
ными глаголами  въ  обширномъ  смысле,  а  лишь  съ  немногими  формами 
глагола  существительнаго,  поздн']^е  съ  однимъ  настояпсимъ. 

Вытекающая  отсюда  исключительность  положен1Я  настоящаго  вре- 
мени существительнаго  глагола  указываетъ  на  то,  что  въ  немъ  языкъ 
возвысился  до  П0НЯТ1Я  чисто-формальной  предикативной  связки  (ср. 
Введеше  стр.  112—4). 

8.  Сочетан1е  причаст1я  -л  съ  настоящииъ  вреиенеиъ  ксмь  и  проч. 

А.  Въ  стар,  русскомъ  вспомогательный  глаголъ  обцченъ  здФсь  во 
всЪхъ  лнцахъ,  неискдючая  3-го  ед.  и  мн.,  притомъ  кавъ  передъ  при- 
часпемъ,  такъ  и  посдЪ  него:   невфд^,   у  кого   ксмь  купилъ,  Русс.  пр. 
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По  СП.  ХП1  в.  (Русс.  Дост.  1,  36);  взялъ  ксмь...  то  же  кснь  не  дароиъ 
даль,  Духовн.  Новг.  1270  (Срезн.  Св*д.  и  зам.  IV,  38)  и  т.  д.  въ 
посл^дующхе  в^ва,  на  пр.  вупилъ  еснь,  1527,  Ак.  отн.  до  Ю.  б.  Далъ 
коми  (съ  XIII  в.?):  „брате,  являю  ти,  на  Олеговичи  есми  ходилъ  хъ 
Чернигову  и  на  ОлговЪ  есми  стоялъ  и  иного  есиь  ииъ  зла  утаннлъ 
и  зеилю  ихъ  повоевалъ  есиь,  Ип.  37  (255);  се  я  Ен(я)гиня  Ольгкир- 
довая  Оульяния  оуставила  ксшг..  ок.  1377,  Срезн.  Др.  п.  ПО;  позво- 
лил есии,  Полоц.  гр.  1396  (?),  1Ь.  129  ({Ь.  писана  бысти);  поэычилъ 
есии,  челоб.  Констант.  Острож.  1508.  А.  3.  Р.  II  57,  такъ  и  позднее 
до  ХУП  в.  включительно,  рядоиъ  съ  ксиь:  прои'Ьнилъ  есии  (1612), 
продалъ  есин  (1666)  и  пр. 

Далъ  1ССИ  —  съ  древн'Ьйшихъ  паиятниковъ  и  до  ХУП— ХУП1  в.: 
кд*  кси  в(ъ)зялъ.  Русс.  пр.  по  СП.  XIII  в.  и  пр.  Б.  и.  уже  въ  ХШв; 
на  Волыни,  за  долго  до  начала  польскаго  вл1ян1я,  появляется  -лъ  ксь. 
Если  бы  эти  фориы  внесены  были  въ  Ип.  л.  поздн^йшииъ  переписчи- 
воиъ,  то  они  встретились  бы  раньше  разсваза  о  событ1яхъ  второй  по- 
ловины Х1П  в.:  „Брате!  ты  иене  ни  на  полону  ялъ,  ни  копьеиь  ня 
еси  добылъ,  ни  изъ  городовъ  иоихъ  выбилъ  ия  есь,  ратью  пришедъ  на 
ня,  оже  сяво  чиниши  надо  мною.  Ты  ни  братъ  есь.  Ип.  214  (593); 
уреклъ  ИИ  есь  былъ,  в  Ляхохъ  коли  есиь  (=есни,  т.  е.  есиы)  был% 
хЬ.  215  (594);  князь  ти  иолвить:  с  чииь  есь  при^халъ,  пов'Ьжь,  Ш.  217 
(598);  осе  пакъ  ной,  рци,  отець,  а  твой  стрый,  лежить  во  еписвооьи 
у  святой  Богородици  в  Болодииер'Ь,  а  нного-ль  есь  над  нииь  св^чь 
поставилъ?  что  есь  далъ  который  городъ,  абы  то  св'Ьча  была?  1Ь. 
218  (601);  аже  чего  еси  хогЬлъ,  чеиу  есь  тогда  со  иною  неиолвилъ 
при  царЪхъ?  А  пов'Ьж  ии  то,  саиъ  ли  есь  въ  Б^рестьи  сЬлъ  своею 
волею,*  цили  велениеиь  отца  своего,  а  бы-иь  в'Ьдоио  было,  Ш.  224  (611). 
Также  и  при  сочетанхи  съ  сущ.  и  прилагательныиъ:  ты  уже  не  братъ 
еси  брату  своену,  но  ратьный  есь  еиу,  Ш.  199  (503),  подъ  1261  г.;  „жа- 
лую, рци.  Богу  и  тоб'Ь,  за  не  ии,  рци,  есь  по  Боз^  братъ  ии  есь  ста- 
рМш1Й,  1Ь.  224  (611).  Бъ  звуковоиъ  отношеши  съ  этииъ  ксь  равно- 
сильны въ  тоиъ  же  паиятник'Ь  иь  изъ  ии  и  ть  (сходное  съ  пол.  •^(^ 
въ  1о-(^,  но  незаииствованное):  Левъ  рече  Болодии'Ьру:  „тако  и  гораздо, 
оже  еси  далъ;  ин'Ь  под  нииь  ци  искати  пот  твоеиь  живот'Ь?  А  вси  хо- 
дииъ  подъ  Богоиь.  Абы-иь  далъ  Богъ  и  своииь  иочи  изволод'Ьти  въ 
се  вреия',  1Ь.  213  (591);  абы  ты,  господине,  здоровъ  былъ,  а  болшая-кь 
надежа  по  тоб'Ь,  1Ь.  214  (593);  и  нача  иолвити  (Болодииеръ)  княгини 
своей  и  бояроиъ:  „хотклъ  быхъ  до^хати  до  Дюбоиля,  за-не  досадила-мь 
погань  си"  (т.  е.  татары),  а  челов'Ькъ  есиь  боленъ,  ни  я  с  ниии  могу 
пов'Ьстити..  а  прояли-иь  уже  и  на  печенехъ  (=ир.  вони  иеш  до  пе- 
Ч1н6к  доняли,  V.  вони  иея1  васе  в  печ1нк4х  сидять)  214  (522);  н^ктоотъ 
слугъ  его  (Данила  короля)  вшедъ  нача  пов^дати  сице:  ,о  господине! 
людье  кац^-се  (ир.  яккь)  ^Ьдуть  за  щиты  со  сулицаии,  а  конЪ  с  шла. 
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поводьнии*.  Король  же  отъ  радости  воскочивъ...  рече:  «слава  тоб'Ь  гос* 
поди!  то-ть  Василко  поб4дилъ  Литву!"  Ш.  200  (566);  неотдать  е*  (Изя- 
елавы)  неволею  ни  за  кого-же,  но  кд^^  будетъ  княгине  моей  любо, 
туто-ть  ю  дати,  1Ь.  216  (595);  слуги..  повЪдаша  ему:  «владыка,  гос- 
подвне,  при^халъ*'.  Онъ  же  рече:  «который  владыка?"  Они  же  повЪ- 
даша:  «Перемышлеский.  ^дить  отъ  брата-ть,  ото  Лва".  Володим^^ръ 
же  б^  разумна  древняя  и  задняя,  на  што  приЪх(ал)ъ,  посла  по  него, 
1Ь.  218  (600).  Во  всемъ  этомъ  слышится  живая  юго-западная  рЪчь 
Х1Т1  в.,  уже,  я  полагаю,  кое  въ  чемъ  отличная  отъ  тогдашней  рЬчи 
Приднепровья.  Между  прочимъ  частица  ци  (вост.  мр.  чи)  и  теперь  отъ 
Брестскаго  у  Гродн.  г.  и  дал4е  на  югъ  въ  Галичину. 

—  Далъ  ксть:  рекоша,  яко  Е1й  есть  перевозникъ  былъ  (Лавр.) 
Панель  училъ  есть  языкъ  Слов'Ьнескъ  и  поставилъ  есть  епископа  (1Ь.): 
умьрлъ  есть  (1Ь.);  то  есть  было  преже  д4дъ  нашихъ,  Ип.  38  (256); 
Батый  воротилъся  есть  изо  Угоръ  и  отрядилъ  есть  на  тя  два  богатыря 
возискати  тебе,  Манъмана  и  Балаа,  1Ь.  180  (528)  и  пр. 

—  Дала  КС  в  4:  рядили  (вм.  л  а)  ся  есв-Ь,  нес(ъ)творила  ксв-Ь,  рекла 
есвФ,  Поуч.  Моном.  Лавр.  ^  245;  се  есвЬ  зачала  д'Ьло  зло,  а  свершив'Ь 
до  конца,  Ип.  25  (235);  есв4  рекла,  1Ь.  57  (291);  позвал*  (=ли)  есв* 
оба,  Л.  77  (329)  и  пр.;  позднее — ксва:  язъ  и-своимъ  братомъ  Скир- 
кгаиломъ..  то  ксва  по  слову  учинила  и  доспала  ксва  манастырь..  и  при- 
лучила ксва  к  цркви  по  вкки..  Грам.  Ягайла  1387,  Срезн.  Др.  нам.  267. 

—  Дала  кета:  пов^даша  ему,  яко  два  кудесника  избила  многы  жены 
...и  пришла  еста  с^мо.  Лавр.  ^  75  (г,  171);  како  еста  была  у  брата  моего, 
тако  же  будета  и  у  мене,  Ии.  23  (231);  того  васъ  есмь  бороня  и  не- 
правилъ  себе,  оже  мя  переобидила  и.,  бещестье  на  мене  еста  положи- 
ла., то-ти  ни  мн*  еста  неуправила,  еже  рекша,  но  Богови,  1Ь.  61 
(297—8)  и  пр. 

—  Дали  ксмг  (съ  г),  если  и  встречается  въ  русс,  памятникахъ,  то 
очень  р^дко.  Обыкновенно  -ли  ксмы,  непозже  ч^мъ  съ  ХШ  в.:  пла- 
тили ксмы,  т^хъ  (трек  двор(ь)ць)ся  ксмы  отступили,  потаили  ксмы, 
Новг.  Гр.  1262 — 3.  Такъ  и  продолжается  въ  XIV  и  XV  в.,  съ  одной 
стороны  въ  памятникахъ  западныхъ  и  южныхъ  (умыслили  ксмы,  нялися 
ксмы  и  пр.,  гр.  Ягайла  1387,  Срезн.  Др.  пам.;  дали  ксмы,  Галиц.  гр. 
1398;  учинили  ксмы,  Галиц.  гр.  1401),  съ  другой  —  въ  сЬверныхъ  и 
восточныхъ  (ксмы  положили,  Новг.  гр.  1371;  послали  ксмы,  догов,  гр. 
Дм.  Ив.  1372  и  пр.).  Иногда:  есми  ц^овали,  что  есмн  взяли  твоего, 
а  то  ти  возворотимъ,  Ип.  25,  30  (рядомъ  съ  есме)  и  такъ  довольно 
часто  еще  въ  вр.  грам.  XVII  в.  (поручились  есми,  выручили  есми,  1678, 
1690,"Ак.  отн,  до  Ю.  Б.  II,  813—8  и  пр.).  Дали  ксме:  се  есмы  путь 
замыслили  великъ..  хрестъ  есме  ц'Ьловали,  Ип.  31  (244)  и  пр.;  ксме 
дали,  Новг.  гр.  1264;  приготовилися  есме  были  и  рекли  есме,  есме  не- 
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чювали,  Риж.  гр.  1300,  Срезн.  Др.  п.;  скончали  ксме,  Риж.  гр.  1405; 
ксме  послали,  Полоц.  гр.  1405.  Въ  Х1У  в.  въ  вр.  паи.  появляется 
кем  я:  с  тыхъ  ксмя  спустили  на  зень,  Новг.  гр.  1375,  Срезн.  Др.  п.; 
такъ  и  въ  сл'Ьдующхе  в^Ька  до  ХУП  включительно:  всЪ  есмя  порутчи- 
ки,  поручилися  есмя  по  N  (1642 — 67,  Ак.  отн.  до  Ю.  Б.  II,  87  е!  разе.). 
Непозже  Х1У  въ  южн.  и  запади,  нам. — ксмо  (Ср.  мои  Зам.  о  мр.  нар. 
15 — 8):  дали  ксмо,  гр.  Подольск,  кн.  1375,  Срезн.  Др.  пам.;  продали 
ксмо,  гр.  Холмск.  кн.  1376,  хЬ.;  есмо  писали,  Полоц.  гр.  1465;  продали 
есмо,  Вилен.  гр.  1512  и  т.  д. 

—  Дали  кете  въ  Лавр.,  Ип.  раза.;  кете  присылали,   Новг.  1294,  кете 
были,  Новг.  гр.  1297;  позднее,  вероятно  одновременно  съ  кемя,  вр.  естя. 

—  Дали  суть:  что  суть  въдали,  покрыли  суть,  наяли    суть,    Лавр., 
Ип.  разз. 

Крайне  ошибочно  думать,  что  это  еочетан1Я  не  руеек1я,  или  только 
книжный,  занесенныя  извн'Ь. 

151  Б.  „Эти  описательныя  формы,  говорить  Буелаевъ,  удержались  въ  на- 
шемъ  язык*  до  позднМшаго  времени  потому,  что  1-е  и  2-е  лицаед.  и 
мн.  вепомогательнаго  глагола,  потбрявъ  силу  глагола,  означали  лица 
и  употреблялись,  такимъ  образомъ,  вместо  мЪстоимешй  1-го  ц  2-го 
лица,  т-  е.  еемь  вм.  я,  кси  вм.  ты.  Потому  въ  поздн'Ьйшихъ  памят- 
никахъ  при  вспомогательномъ  глагол*  1-го  и  2-го  лица  рЬже  употре- 
бляется личное  м4етоимен1е,  нежели  въ  древн-Ьйшихъ;  сличи  напр.  „да- 
ла еемь",  „ночевала  есми,  была  ееми*'  (Домострой)  съ  .ты  пробилъ  кси", 
„ты  лел-Ьялъ  еси"  (Сл.  о  п.  И.),  Гр.  §  177.  пр.  I.  На  это  замечу,  что 
примеры  эти  неудачны,  такъ  какъ  причина  употреблен1я  личнаго  м*ет. 
въ  „ты  пробилъ  кси"  заключается  въ  томъ,  что  на  это  слово  падаетъ 
сила  р'Ьчи,  что  оно  знаменательно  и  его  отеутств1е  изменило  бы  смыслъ 

152  выражен1я.  Въ  такомъ  случа*  личное  м4ст.  стоитъ  и  въ  языкЬ  XVI— 
ХУП  в^к.,  напр.  се  азъ  продалъ  есми  (Ак.  отн.  до  Ю.  Б.  Н  402, 
1666  г.),  се  язъ  да  язъ..  продали  есмя..",  а  вм-Ьсто  этого:  ее  а.зъ  N  про- 
далъ я  (1690 — 1,  1Ь.  281,  405),  ее  азъ..  да  язъ..  продали  мы  (1680, 
1Ь.  464)>  Употребленхе  кемь  вм.  язъ  можно  усмотреть  разв^  въ  слу- 
чаяхъ,  какъ  „Язъ  князь  великий  Олегъ  Ивановичь,  егадавъ  кемь  (т.  е. 
егадавъ  я.зъ,  съ  язъ  плеонастич.)  съ  своимь  оцемь  съ  владыкою.,  даль 
кемь,  гр.  Ряз.  1356,  Срезн.  Др.  п.  Утверждеше,  что  еемь,  еси  теря- 
ютъ  съ  течен1емъ  времени  силу  глагола,  должно  быть  им4нено  такимъ 
образомъ:  слова  эти  теряютъ  вещественное  значеше,  становятся  фор- 
мальными, но  остаются  все  таки  глаголами,  предикативными  связками, 
и  даже  опускаясь  сообщаютъ  причастхю  предикативную  силу.  Объ  од- 
номъ  случай,  когда  -те  изъ  кете  действительно,  хоть  нестановится 
самостоятельнымъ  м']^стоим.,  но  входитъ  въ  составъ  мЪстоимен1я,  будетъ 
сказано  ниже.  Такъ  какъ  опущешя  еемь,  еси  и  пр.  сътечешемъ  вре- 
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иени  становятся  все  чаще,  то  все  чаще  становится  необходимо  упо- 
треблять м-Ьстоимеше  личное,  какъ  чисто-формальное  словь,  какъ  знакъ 
лица,  невносящ1й  въ  предложензе  никакого  вещественнаго  содержан1я. 
Въ  д^язъ  дала  ксмь"  „язь"  можетъ  стоять,  п.  ч.  съ  ,этимъ  словомъ 
можетъ  быть  связано  значенхе  „я,  а  не  другая",  но  можетъ  и  нестоять; 
но  въ  „я  дала"  ,я"  должно  стоять  во  всякомъ  случа-Ь,  такъ  какъ 
безъ  него  лицо  сказуемаго  небудетъ  обозначено.  Такимъ  обра:^омъ  упо- 
треблен1е  личныхъ  м'Ьстоимешй  при  прич.  -лъ  по  направлеп]ю  къ  на- 
шему времени  учащается,  и  въ  этомъ  прогрессе  никакой  в'Ькъ  изъ 
среднихъ  между  напгамъ  временемъ  и  времепемъ  древпЬйшихъ  памят- 
никовъ  русск.  письменности  несоставляетъ  исключец1я. 

В.  Такъ  какъ  имя  вообще,  а  въ  частности  причаст1е,  само  по  себ* 
есть  третье  лицо,  то  легче  всего  неставить  вспомогательна  го  глагола 
именно  въ  3-мъ  лиц^.  Въ  этомъ  различные  языки  сходятся  между  со- 
бою бол4е,  ч-Ьмъ  въ  опущенш  глагола  въ  другихъ  лицахъ.  Такъ,  въ 
санскритЬ  3-е  л.  глагола  ас-  (=кс)  опускается  при  прич.  страд,  на 
-та,  прич.  прош.  на  -вант,  причаст1и  на  -тар  (=латин.  1иг-и8),  ко- 
торое съ  асми  и  пр.  получаетъ  значен1е  будущаго:  дйтйсми  (=дйтйр 
асми),  дйтйси,  но  въ  3-мъ  лиц-Ь  трехъ  чиселъ — именит,  пад.  муж.  р.  1бЗ 
дйтй  (ед.),  дйтйрйу  (дв.),  дйтйрас  (мн.)  безъ  соотв'Ьтсгвенныхъ  формъ 
глагола  ас  означаетъ  йа1иги8,  -а,  -ит  ев!;  и  пр.  Подобно  этому  и  въ 
новоперсидскомъ  (Ворр.  V.  6г.  §§513,  627,  646). 

Такъ  и  въ  славянскихъ  нар'Ьч1яхъ  отсутств1е  вспомогательнаго  к  с 
вообще  и  въ-частности  въ  сочетан1и  съ  прич.  -л  начинается  съ  треть- 
яго  лица  ед.  ч.  Случаи  отсутств1Я  этого  лица  встречаются  уже  въ  ст.-сл. 
памятникахъ  напр.  часты  въ  Супр.  ркп.  (М1к1.  V.  6г.  III,  170,  IV,  801; 
Бусл.  Гр.  §  202,  пр.  1).  Въ  хорут.,  серб.  болг.  опускается  только  ксть, 
а  не  друпя  лица.  Въ  польскомъ  теперь  при  Ьу1ет,  Ьу1ей,  ЬуИйгау,  Ьу- 
11йС1е,  въ  3-мъ  лиц4  возможны  только  формы  Ьу1,  Ьу1|,  съ  опущеннымъ 
^е8^,  8%,  Хотя  это  опущен1е  встречается  уже  въ  XIII  в.  (|)ос201а  т<> 
та1ка  та(;ка  то^а,  1290,  Жше}.  Бой.  4),  но  еще  и  въ  XV,  XVI  обычны 
случаи  наличности  глагола:  вкаггу!  з'ез!  (1449,  Кз.  Уз!.  43),  й:йу  П1е^1е- 
Й2%  Ье^о,  ]ев1  ]еп  до  гапИ  (1Ь.  53=иже  ксть  й  ранилъ),  зея!  ^о  ига- 
пП  (1503,  1Ь.  34),  гаргга!  81§  ]е81,  38,  юЬукИ  8%,  1449,  1Ь.  45,  щ  гЫед- 
11,  57;  ^у8211  8%,  58. 

Отсутств1е  ксть  въ  русскихъ  памятникахъ,  начиная  съ  древн-Ьйшихъ, 
столь  часто,  что  излишне  было  бы  умножать  примеры.  Довольно  ука- 
зать на  надпись  Тмутороканскаго  камня  („Гл'Ьбъ  князь  м-Ьрилъ  море 
по  леду",  1068  г.  Срезн.  Др.  нам.  Р.  п.  15),  грамоту  1192  (Ш.),  Смиленскую 
грамоту  1224  (умьрлъ,  та  два  были,  *халй).  Въ  Новг.  грамотахъ  XIII — 
XГV  в.  ксть  при  -лъ  опускается  уже  постоянно,  но  кси,  ксме  удер- 
живаются. Есть  случаи  опушен1я  ксть  при  удержаши  суть:  „дивно  ли, 
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оже  мужь  умерлъ  в  полву  ти?  Л'Ьшпе  суть  измерлн  и  родн  наши,  Мо- 
ном., Лавр.  2  245.  Впрочемъ  и  опущеюе  суть  уже  въ  ХШ  в.  (гр.  1229, 
1284  и  др.)  обычно.  Онущенхе  кета:  а  иже-то  роспустилася  малжена., 
что  т^мъ  опнтемья?  Впраш.  Кюр.,  Калайд.  192.  Сравнительно  р^же,  но 
тоже  обыкновенны  опущеи1я  Ьго  л.  ед.  ксмь:  язь  далъ  рукою  своею, 
ИЗО  г.  Срезн.  1Ь.;  не  язь  почалъ  братью  бнти,  но  онъ,  Лавр.  33;  ци 
я  се  сотворилъ,  ли  въ  моень  город'Ь?  я  ся  самъ  боялъ;  1Ь.  ИЗ;  язь 
ялъ  ворога  вашего.,  язь  вашъ  царь,  Новг.  I,  27  и  пр.  (Бусл.  Гр.  §  187, 
пр.  2).  Еще  р^же  въ  этихъ  пнмятнивахъ  опущены  гл.  вспоиогат.  вь 
другихъ  лицахъ:  в^^  даяла,  Лавр.  ^  245. 

Г.  Въ  вр.  говорахъ  ее  и  при  -лъ  (вром4  нижеупомянутыхъ  случаевъ 
„гой  ееи'),  встречавшееся  въ  памятникахь  письменныхъ  и  п^сняхъ 
еще  въ  ХУи  в.  (побЬжалъ  еси,  собака  крымской  царь,  не  путеиъ  ееи, 
не  дорогою,  п.  Рич.  Джемса)  теперь  по  видимому  исчезло.  Есть  съ  -лъ 
изредка,  какъ  архаизмъ.  Бусл.  (Гр.  §  202,  пр.  3)  приводитъ  изъ  Рыбн. 
11,  110,  «либо  батюшко  мой  померъ  есть^.  Ср.  также:  > буйны  в'Ьтрышки 
вЪдь  е  да  поразв1ялись,  уже  вкругЬ  тутъ  волна  да  расходилася,  Барс. 
Прич.  I,  261.  Уже  въ  XVII  в.  (мы)  дали  есть  (Пам.  ст.  р.  л-ры  П, 
415);  (они)  есть  по'Ьхали  изъ  града  вонъ  (Ш.  314).  Это  е  (срв.  есь(ть), 
есть)  при  прич.  -лъ  — ивъзначеши  2  л.  ед.  и  мн.:  неустали  твои  61- 
лыи  тамъ  рученьки:  не  работушку  сегодня  работала  е,  за  кудрявой 
деревиночкой  стояла  все,  Барс.  1Ь  41;  гд4  тонули  в4дь  вы  е  данаси- 
немъ  мор'Ь  1Ь.  261;  какъ  полное  сказуемое  и  какъ  связка  при  сущ.  и 
прилаг.  есть,  свр.  есь  и  есть — во  всЬхъ  лицахъ  ед.  и  мн.:  я  есть, 
мы  есть,  они  есть  (Бусл.  §  202,  2,  пр.  3);  я  вдова  теперь  е  да  моло- 
дешенька,  Барс.  1Ь.  25;  я  незяаю..  кое  день,  кое  темная  е  ноченька, 
1Ь.  12;  ой  скажите.,  ужо  гд^  да  е  спацьлива  моя  матушка,  1Ъ.  85;  есь 
ли  въ  живности  сердечно  у  ихъ  дитятко?  1Ь.  88;  на  словахъ  оны  куп- 
цы да  в^^дь  ученый,  на  лицо  оны  в'Ьдь  е  да  вс^  ласкбвыи,  Ш.  25. 
Иногда — плеонастически:  я  небрезгую  в-Ьдь  смерть  да  душегубица  я  не 
(=ни)  нищ1имъ  в^Ьдь  есть  да  не  прохожшмъ,  1Ъ.  4;  Сама  знаю, 
сама  в']^даю,  што  ты  есь  да  снаряжается  какъ  во  эту  во  дороженьку, 
1Ь.  45. 
164  Д.  Въ  восточномъ  млр. — сси  и  въ  п-Ьсняхъ,  и  въ  простор4ч1и:  сотво- 
рив еси,  Книтка;  казав  сси,  Метл.  111  (Ш.  ^казав  же  ти");  рЬже  сете 
„а  те  й  забули  сете,  що  пак  справник  повел1вав"  Квит.  Коз.  Д.  Тоже 
и  при  именахъ  въ  сказуемомъ:  „Харькове,  Харькове,  славний  сси  город, 
та  Н1Ч0Г0  въ  тоб1  1ГСТИ*,  Купала  на  Ивана,  11.  3-е  л.  ед.  есть,  с  при 
при  причаст1и  на  л  постоянно  опускается,  несмотря  на  то,  что  оно  при 
именахъ  встречается  чаще,  ч^мъ  Ьъ  влр.  говорахъ '  и  литерат.  язык^: 
„Ой  чи  есть  ясний  М1слць  на  зор1,  ой  чи  сеть  господарь  на  двори? 
Метл.  137  (ясный  ли  это  м4сяцъ,  или...);  не  есть  бо  то  лебедочка,  тож 
моя  да  Марусенька,  1Ь.'  175;  ой    неесть  то  братик,  татарчук,  що  про- 


01д1112ес1  Ьу 


Сл00^1е 


249 

дав  сестрицу  за  канчук  (Сб.  пам.  свз.  кр.  212);  мужича  правда  есть 
колюча,  Котляр.  2-е  л.  нн.  ч.  сете  изредка  встречается  при  икенахъ 
(„просимо  у  госпбду,  коли  справди  добр!  сете  дюде,  Куп.  на  Йв.  45); 
но  при  прич.  лъ  его  неслышно,  равно  какъ  и  3  л.  мн.  ч. 

Е.  Въ  сЪверо-западныхъ  пред4лахъ  млр.  нар4ч1я  находимъ  следующее: 

а)  1-е  л.  ед.  ч.  въ  вид*  -м:  сще-м  я  мелодий  незрадив  никого  (Сб. 
пам.  свз.  кр.  149)  и  рядомъ  съ  этимъ  отсутствхе  этого  знака:  Ой  не 
жаль  же  мн!  трусёвого  пера,  що  я  с  (=польск.  со'т  )е)  упустив,  оно  мш 
жаль  те!  Д1ВЧИНИ,  що  (польск.  со'га)  лайдакови  спустив,  1Ь.  150. 

б)  2  л.  ед.  ссь:  ой  ти  Д1Вчино  перебурниця,  много  ссь  перебрала 
(Брест,  у.  Грод.,  1Ь.  147);  ой  казав  же  ссь,  муй  батеньку,  що  незабу- 
деш  ти  мене,  1Ь.  204.  Ср.  выше  (стр.  247)  въ  Ип.  л. 

в)  3-го  лица  ед.  неслышно,  какъ  и  въ  вост.  млр. 

г)  1-е  л.  мн.  казали  ссьмо?  -сьмо? 

д)  2  л.  мн.  -те  (изъ  сете)  въ  Кобрин.  Брест,  у.  Гродн.  г.  заслужи- 
ваетъ  вниман]я.  Несмотря  на  свою  энклитичность,  оно  можетъ  пока- 
заться знаменательнымъ  словомъ  и  сказуемымъ:  пост1йте,  гуси,  я  вас 
запитаю,  з  якого  ви-те  (польск.  2  ^ак^е§о  8С1е)  краю?  чи  не  с  того  вн- 
те  (польск.  8 1е§о-дС1е)  краю,  ск1ль  я  милого  маю,  Сб.  п.  свз.  кр.  55.  Оно 
же  при  прич.  -лъ:  уже  ви-те  нагулялися  по  полю,  1Ь.  152;  чи  варто, 
щоби  ви-те  слухали,  1Ь.  31.  Въ  польскомъ  зд-Ьсь,  какъ  и  выше,  -йСхе 
или  вовсе  безъ  личнаго  м'Ьстоимен1я  (|ийе§с1е,  4еЬу6с1в,  аЬуйс1е  ггоЫИ), 
или  съ  ыимъ,  но  вовсе  не  непремЬнно  наклоняясь  на  него:  со  йсхе  ^у 
ггоЫи.  Въ  обоихъ  случаяхъ  те  въ  ви-те  очевидно  изъ  кете.  Съ  на- 
чала не  сете  становится  м4стоим*Н1емъ,  а  наоборотъ,  достигши  фор- 
мальнаго  значен]я  связки,  оно,  сливаясь  съ  м^^стоимен1емъ,  сообщаетъ 
этому  последнему  копулативную  силу.  Однако,  такъ  какъ  м4стоимен1е 
личное  невсегда  было  лишь  формально,  то  съ  забвешемъ  своего  про- 
исхождешя,  это  -те  ассимилировалось  мйстоимен1емъ,  и  въ  однихъ  слу-15в 
чаяхъ  почти,  въ  другихъ  совершенно  лишилось  предикативной  силы, 
ставши  частью  личнаго  мЪстоменгя  ветолько  тамъ,  гд%  оно  есть  лишь 
формальный  указатель  лица  сказуемаго,  но  и  тамъ  гд'Ь  оно  есть  зна- 
менательное слово.  Ви-те  стоить  въ  обращен1Яхъ  при  звательныхъ  п. 
мн.  ч.:  ви-те  хлопцн  мо1',  новобранци  мои,  заспивайте  те1  пшни,  що  впо- 
добная  МН1,  1Ь.  16;  мо1-ж  ви-те  оба  соколи!  чи  не  були  у  моюй  сторо- 
сторош,  1Ь.;  М01-Ж  ви-те  хлопци,  вибрани    молодци^  закидайте   С1тьку... 

№.  26;  ой  М01-Ж  ви-те  вороги!  непереходьте  дороги,  Ш.  201;  мо!-ж  ви- 
те  три  ангели!  чи  не  бачили  сина  мого?  1Ь.  210.  Я  думаю,  что  зд^сь 
въ  ви-те  еще  есть  сл^дъ  копулативности  и  что  первоначально  зд^сь 
обращен1е  состояло  не  изъ  звательнаго,  стоящаго  внЪ  ^предложен1я,  а 
изъ  полнаго  предложешя,  въ  коемъ  подлежащимъ  было  вы,  а  кете 
связкою;  но  въ  сл^дующемъ  ви-те  стоить  при  глагольномъ  сказуемомъ, 
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съ  явственно  обозначеннымъ  2  лиценъ  мн.  ч.,  такъ  что  если-бы  копу- 
лативность  -те  невполн*  уже  выветрилась,  если-бы  оно  нестало  со- 
вершенно  безсмысленною  привескою  1гЬстоимен1я,  то  немогло  бы  быть 
терпимо:  ой  воли  мо!  половеньки!,  чем  ви-те  неорете,  Ш.  19;  братки-ж 
М01,  соловейки,  прибувайте-ж  ви-те  до  мене,  Ш.  54,  какъ  въ  свр. 
„ты  есь  снаряжается".  Что  до  мн4н1я,  что  въ  „вите  хлопци  мо!*  сто- 
яло кете  еще  Еавъ  связка,  то  и  въ  влр.  былинахъ  еси  и  естя  иыЪ" 
ютъ  подобное  же  значенге  въ  обращешяхъ.  Еонечно,  эти  слова  сначала 
согласовались:  „гой  еси  ты  богатый  гость,  Соловей  сынъ  Будимировичь!; 
а  еси  государь  нашъ,  Крымской  царь1;  охъ  вы  гой  естя  мои  сильны 
могучи  богатыри!"  Но  естя  зд^сь  неприслонилось  ни  къ  какому  сло- 
ву, какъ  случилось  въ  млр.  съ  -те,  и  вытеснено  словомъ  еси,  которое 
стало  ставиться  и  со  множественнымъ  числомъ:  „гой  еси  вы  гости  ко- 
157рабельщики*1,  „гой  еси  вы  люди  работные",  „а  и  гой  еси  вы  удалы 
добры  молодцы!  гой  еси  вы  нянюшки  и  мамушки!".  Еще  далЪе  идетъ 
см4шешв  лидъ  въ  „гой  еси  ты  есми  царь  Саулъ"  (Др.  р.  ст.  253). 
Въ  этихъ  влр.  прим^рахъ  я  немогу  зам^^тить  никакого  стремлен1я  язы- 
ка употреблять  формы  вспомогательнаго  гл.  к  с  вм']^сто  личныхъ  м^сто- 
имен1Й  (Бусл.  Гр.  §  187,  прим.  1),  ибо  какъ  же  обозначать  лица  фор- 
мами, въ  коихъ  отношен1я  къ  лицу  см'Ьшиваются  и  затемняются?  Между 
т4мъ  Буслаевъ  и  въ  обращешяхь  „гой  есть  вы.."  какъ  будто  считаетъ 
есть  за  обозначеше  лица,  хотя  оно  и  ненужно  при  вы.  По  крайней 
м^Р'Ь  указавши  на  так1я  обращенхя  (§  202,  прим.  4)  онъ  прибавляетъ: 
„въ  Азбуковникахъ  есмь,  еси  объяснятюся  м-Ьстометями  я,  ты,  слЬдо- 
вателно  только  какъ  знаменатели  лицъ:  1-го  и  2-го*.  Это  должно  бы 
служить  прибавленхемъ  къ  §  187,  пр.  I.  Составители  азбуковниковъ 
могли  быть  правы,  заявляя  о  факгЬ,  что  ксмь  далъ  значитъ  „я  далъ*. 
Мы  изъ  такого  соотв']^тств1я  можемъ  вывести  заключенхе,  что  часть 
функц1Й  ксмь  перешла  на  л,  но  не  въ-прав'Ь  заключать,  что  когда  либо 
ксмь  принималось  за  мЪстоимеше  1-го  лица.  Въ  „гой  есть  вы"  на  и^- 
сгЬ  глагола  въ  2-мъ  л.  мн.  стоитъ  общая  зам'Ьна  лицъ  этого  гла1Х)ла, 
съ  ч-Ьмъ  ср.  „каково  про  тебя  сказывали,  таковъ  ты  и  есть"  (Бусл.  Гр. 
§  202,  пр.  3).  Еакъ  въ  случаяхъ  „я  есть..",  такъ  и  въ  обращен]яхъ 
„гой  есть  вы.."  есть  можетъ  служить  не  знаменателемъ  лицъ,  а  лишь 
знаменателемъ  предикативнаго  отношенхя,  которое  впрочемъ  въ  „гой 
есть  вы"  настолько  же  забыто,  на  сколько  въ  „ви  те  хлопци  мо1*. 
Такъ  въ  н1^м.  ^1г  81пй  лишь  1-е  слово  служитъ  обозначешемъ  лица, 
тогда  какъ  2-е  (первонач.  3-е  л.  мн.)  стало  темою  *). 


^)  Что  такое  го&?  Съ  самого  ли  начала  простое  восклицан1е  (Еакъ  млр.  гей)  или  же 
первоначально  имя,  одного  корня  съ  жити?  Оть  р']Ьшен1я  этого  вопроса  будетъ  зави- 
сать опред^леше  синтактической  роли  остальныхъ  словъ,  кроагЬ  глагола  въ  „гой  еси 
тн..^.  Неподлежитъ  сомн^шю,  что  впосл1дств1*и  гой  принималось  за  равносильное 
съ  ой  (Ой  же  вы  еси  воры  равбойники,  Да  ой  же  вн  еси  подорожники,  Кир.  П.  I  87), 
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По  поводу  зап.  млр.  -те  въ  вн-те  зд'Ьсь  можно  упомянуть  о  влр.  об- 158 
ластныхъ  частицахъ  такогоже  происхожден1я:  сте  изъ  кете  («кушай- 
сте",  по  видимому  съ  отгЬнкомъ  в'Ьжливости,  подобно  множественному 
числу  м^^стоимен1й  и  глаголовъ  вм^Ьсто  единственнаго)  и  -ста  изъ  2  или 
3  л.  дв.  ч.  кета.  Это  -ста,  по  видимому,  еще  сохраняетъ  отношеше 
къ  двойственному  числу  въ  загадк-Ь  „два  -ста  (т.  е.  кета)  бодаста  (ро- 
га), четыре-ста  ходаста  (ноги),  одинъ  хлебестунъ  (хвостъ)"  и  теряетъ 
его  въ  „здорово-ста*,  яСпасибо-ста",  „пожалуй-ста",  гд*  оно  сообщаетъ 
оттЬнокъ  в-Ьжливости.  „Ну-сто,  смотри  же!  Не  та  б*да,  инь  другая*,  Пу- 
теш.  Лукьян.  63.  Объяснеше  Даля  (Слов,  ста),  по  которому  это  ча- 
стица усиляющая  слово,  или  означающая  вводную  рЪчь,  идетъ  не  къ 
вншеприведеннымъ  прим'Ьрамъ,  а  разв'Ь  къ  сл'Ьдующему  ^хозяйка-ста 
нехочетъ;  она  баетъ:  „я-ста  и  въ  домъ  непущу  его"  (1Ь.),  Миклошичь 
считаетъ  -ста  темнымъ,  но  упоминая  о  немъ  при  перечиелен1и  м4сто- 
именныхъ  частицъ  (V.  6г.  ГУ,  152),  находится  на  ложномъ  ел4ду.  Что 
касается  до  млр,  -мо,  -мъ,  -те  въ  ну-мо!  ну-м,  на-те,  ке-те  (дайте), 
геть-те  (прочь),  то  они,  какъ  и  соотвЬтственное  имъ  въ  другихъ  сла- 
вянскихъ  нар4ч1яхъ  (кром4  польск.  паб-С!,  гд4  б  только  изъ  2-го  лица, 
а  й=ти),  суть  окончашя,  отвлеченныя  отъ  глагола  и  никогда  небыв- 
Ш1Я  самостоятельными  глаголами  (М1к1.  V.  6г.  IV,  156). 

Ж.  Въ  югозападныхъ  млр.  говорахъ  еочетан]е  причастхя  -л  съ  ксмь 
им'Ьетъ  такой  видъ: 

Въ  1  л.  ед.  орав-^ем  (съ  ]  въ  км)  и  орав-ем  (безъ  ^);  посл-Ьдиев 
встречается  рядомъ  съ  перВ11мъ  въ  галицкихъ  изданхяхъ,  слышится  и 
въ  Подольской  г.;  ж.  и  ср.  орала-м,  орало-м.  Изъ  орав-з'ем — орав-зЧм, 
орав-1м  (Ср.  О^оп.  81ий.  144);  изъ  орав-ем — орав-им  ОЬ.).  Въ  поуч. 
Мономаха  (Лавр.  105  (242)  „то  я  творилъ  емь^,  какъ  единичный  слу- 
чай, скорее  похоже  на  описку.  Жен.  ходила-ям  (Одоп.  1Ь.)  т.  е.  я-м 


охъ  (Охъ  вн  дюдп,  1ЮДН  добрые,  1Ъ.  1),  ай  (А(Й)  еси  государь  нашь  крымской  царь 
(П.  Рич.  Дх.).  Но  охъ  стоить  и  рядомъ  съ  гой:  „Охъ  тн  гой  еси,  родимой  милой  ба- 
тюшка**; »Охъ  вн  гой  естл,  мое  три  царевича^,  Ш.  34 — 5.  Проф.  Ягичъ  находить  сход- 
ство между,  „той  есн"  н  очень  употребительнымь  у  Дубровницкихь  поэтовь  жими, 
жнмити,  жимит,  жимт,  жинт  (изъ  жив  -ми-ти)  при  ув^репяхъ:  жими  ма^ка,  жими 
братад!  жива  ми  душа,"  т.  е.  „тако  ми  жива..**  (АгсЬ.  Г.  81.  рЬ.  II,  167—8).  Согласно 
съ  этимъ  изъявительное  въ  „гой  еси"  им^ло  бы  отт^нокь  желательности^  въ  род'Ь  того, 
пкъ  въ  мр.  пожелан1ЯХъ  при  упоминан1И  о  2-мъ  л.  (^тн  сам  здоров  знаСш..  що..)  и  о 
8-мъ  Л1Ц-6:  „К  (бодай  здоров)  незабуде**,  „Чого  брехать?  вехай  наш  пан  здоровий 
буде,  6!н  сам  и  без  собак  сю  панщину  одбуде**  (Артемов.  Гул.),  при  чемъ  условное  со- 
четаше  („если  будеть  здоровъ,  то..)  ненеобходиио;  (объ  умершемъ:)  „К  (нехай  цар- 
ствус  у.  „хай  ему  земля  перомь)  мовляв..*  Так1я  пожеланхя  первоначально  могли  на- 
ходиться въ  связи  съ  в^рованьемъ  въ  возможность  изурочить  однимъ  упоминан1емъ 
вмени  не  въ  добрый  часъ,  если  при  этомъ  небудетъ  выражено  противоположное  жела- 
те:  „воиа  (невроку)  дуже  гарна**;  „невроку**,  я  думаю,=не  уроку**  т.  е.  (упомина- 
ется) не  для  того,  чтобы  изурочить,  блЬ,  соттой!. 
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(я  кн;  я  ксмь)  ходила.  У  Гуцуловъ:  лишида-сми,  Голов,  п.  III,  39 
(изъ  сохранившагося  ксми,  формы  I  л.  ед.  ч.,  хотя  и  древней,  но,  по- 
лагаю, бол'Ье  новой,  чЬиъ  кснь  и  только  черезъ  эту  последнюю  при- 
159 мыкающей  къ  основн.  асми),  и  „за  то-сме  го  убив,  1Ъ.  40;  там-сме 
гадав  зимку  зимовати,  ]Ь.  60;  е  въ  сме,  б.  м.,  есть  сл^дствге  особаго 
произношешя  средняго  и,  примеры  коего  встр']^чаются  и  на  востоке 
Малороссш;  но  въ  виду  формы  1  л.  ед.  ]!в-смо  (0§.  1Ь.) — м.  б.  и  см'Ьшеше 
съ  1  л.  мн.  Относительно  отмеченной  тоже  у  Гуцуловъ  ф.  був-к^  м 
сложныхъ  съ  этою  дивив-кх-сн-сми,  К0СИВ-1СХ-СМИ  {0§.  1Ь.)  см.  ниже. 

2-е  лицо  ВЪ  галиц.  орав-ссь,  откуда  орав-зЧсь,  орав-1сь;  безъ 
3  — орав-есь,  откуда  орав-ись  (О^.),  ж.  и  ср.  оралась,  оралось; 
въ  карпатскомъ  говор*,  по  Головацкому,  съ  твердымъ  с.  Рядомъ  съ 
этимъ,  какъ  и  въ  вост.  млр.,  съ  опущен1емъ  глагола:  де-ж  ти  гадав, 
Гол.  п.  III,  60. 

1-е  л.  мн.  орали-сьмо,  въ  карпатскомъ  гов.  орал  йене,  сме  се  збули 
(Гол.  Ш)  и  орали-м  (Голов.).  2-е  мн.  оралисьте  (-сте  въ  карп.).  Въ 
3-мъ  л.  при  причаст1и  -лъ  глаголъ,  какъ  и  на  восток*,  постоянно 
опускается,  между  т-Ьмъ  какъ  въ  другихъ  случаяхъ  обычно  нетоль- 
ко 3-е  л.  ед.  („ци  с  там  добре?",  карпат.),  но  и  совершенно  вы- 
шедшее изъ  употреблен1я  въ  вост.  млр.  3-е  л.  мн.:  ^сут  в  вас  во- 
лойки  у  три  радойки".  Голов,  п.  II,  4;  ой  дома,  дома,  у  магатарн!  сут, 
Ш.  70;  там  ще  други  сут  двери,  Казки  Игн.  з  Никловичъ,  24.  -ем  (ем), 
есь  (есь),  а  поел*  гласныхъ  -м,  -сь,  -сьмо,  -сьте,  оставаясь  постоян- 
но энклитическими,  какъ  и  въ  польскомъ,  присоединяются  и  къ  име- 
ни, ^14стоим'Ьн1ГО,  нар'Ьч1Ю,  союзу,  которыя  предшествуютъ  причастш 
-л:  аж-ем  здоров1Йший  став,  теперь-есь  вс1х  побив  и  пр. 

Понят1е  заимствовашя  неисключаетъ  ни  предварительнаго  располо- 
жен1Я  именно  къ  такому  заимствован1Ю,  ни  сгремленхя  ассимилировать 
заимствованное,  изм-Ьняя  его  изв*стнымъ  образомъ,  свойственнымъ  род- 
ному языку.  Поэтому  нельзя  утверждать,  что  був-км  и  быв- км  воз- 
никли въ  запад,  млр.  говорахъ  совершенно  самостоятельно,  такъ  какъ 
фонетически  отличны  отъ  польск.  Ьу}еш. 

Другого  рода  звуковое  отлич1е  отъ  польскаго  представляетъ  форма, 
встречаемая  въ  стар,  западнорусскихъ  памлтникахъ,  именно  -ом  въ  м. 
р:  „обваровалом  ся"  (я  остерегся,  въ  письм*  къ  Силвестру  Митр.  Юев. 
1601456—68,  Ак.  юж.  и  з.  Р.  I,  .Л?  238,  и  др.);  е  въ  польск.  -ет  въ  ней 
ошибочно  принято  за  происшедшее  изъ  г  =  русск.  о.  Форма  эта  оче- 
видно негармонируетъ  съ  ф.,  какъ  «началъ  есми"  (въ  названномъ  па- 
мятник*) и,  несмотря  на  свое  о,  есть  заимствоиан1е. 

3.  Для  млр.  був-км  и  польск.  Ьу}еш,  для  сочетанШ,  встр*чаемыхъ 
у  польскихъ  горцевъ  Подгалянъ,  Ьу}-8еш,  гаЬгаЬзаш,  п1вгоЫ}-8аш, 
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8ет-рг2е8како\?а},  какъ  и  для  серб,  био-сам ')}  наиъ  кажется  возмож- 
ннмъ  только  одно  объяснен1е,  именно,  что  какъ  серб,  сам,  у  Подга- 
лянъ  8ет  и  зат  (изъ  ксъм,  а  это  изъ  ксмь),  такъ  и  ем,  ем  суть 
стлжен1л  полнаго  глагола  существительнаго.  Другое  мн'Ьнхе  высказано 
П.  Лавровскимъ  (Объ  этим.  особ.  стар.  яз.  польск.  въ  Уч.  зап.  II  от. 
Ак.  Н.  1858,  IV,  34),  который  делить  такъ  Ьу}-е-т  Ьу}-е-б,  и  счита- 
етъ  е  за  эвфоническую  вставку,  а  га,  й — за  личныя  окончашя,  отвле- 
ченныя  отъ  настоящаго  времени  глаголовъ.  За  основныя  формы  онъ 
принимаетъ  Ьу}-т,  Ьу}-й,  которыя  хотя  и  невстр4чаются  нигд4,  но, 
по  его  мн']^н1ю,  составлены  аналогично  съ  жен.  и  сред.  р.  Ьу}а*1П, 
Ьу1а-й,  Ьу1о-т,  Ьу1о-й,  въ  коихъ  т,  й  суть  именно  личныя  оконча- 
н1я,  а  не  сокращен1я  изъ  зевш,  дед.  Возражен1емъ  на  это  служить 
следующее: 

Разница  между  Ьу}-ет  и  Ьу}а-т  и  при  предположенхи  стяжешя 
изъ  дезт  объясняется  вполне  т4мъ,  что  въ  первомъ  случа*  причаст1е1в1 
(поел*  потери  ъ)  оканчивается  на  согласную,  всл'Ьдств1е  чего  удержи- 
вается гласная  глагола,  а  во  второмъ  гласное  окончаше  причасия  со- 
дМствуетъ  опущвн1ю  гласной  глагола.  Еще  въ  то  время,  когда  посл-Ь 
прич.  въ  м.  р.  (^о1а}  зезт)  глаголъ  могъ  быть  совершенно  самостояте- 
ленъ,  начались  его  стяжен1я  поел*  причастныхъ  формъ  па  гласныя: 
Ыо5081о^11йту,  р1ака}а8и  и  пр.  КромЬ  того  есть  прямое  доказатель- 
ство происхожден1я  -ет  въ  Ьу}ет  изъ  ]е8т,  именно  —  существоваше 
посредствующей  формы  -езт:  а  да  зезт  ^8211к()  (кагт1(>)  8дай1  йгхвте], 
пШй  Ьу  рг21§2е(Ц  1  ро2ебпа}е8т  д..  Рапет  1;\?ут  дедозт  оз^а^й,  ВхЫ. 
Ы.  30;  асЬ  тИобС,  сой  ис21п1}а,  е2-ей  (082082)  те  1ак  оз1ер1}а,  ей-евт 
(еагевт)  81с2уе  (МаС.  читаетъ  з!?  йСхе)  па  гайойС  ройа!  (нач.  XV  в.  МаС. 
1)0(1.  43);  V  1оЬ1е-8т  (IV  1ЬоЬуе82т)  до8рос1(у)п1е  паеЛ  пвЛг\е}ц>  (полов. 
XV  в.,  1Ь.  105);  <:о  со'зт  тот1,  1§в,1ет  зако  р1е8  (1449,  Кз.  Пз^.  58); 
собт  (С208т)  то^11,  8е1^а}е$т  (-е82т)  ]ако  р1е8,  1Ь.  59.  Относительно 
вероятности  того,  что  8  въ  ^ейт  (и  ейт)  было  небно  см.  Ма}ес.  вг. 
§  338,  прим.  Дал'Ье,  5  въ  Ьу1а-й^а  (дв.)  и  ЬуИйту  можетъ  быть  объ- 
яснено только  изъ  стяжешя  ]ей\?а,  ^ейту,  но  не  изъ  окончан1Й  настоя- 
щаго (^а,  юу)  или  аориста  (х-ова,  х-омъ).  Наконецъ  окончан1Я,  отвле- 
ченныя  отъ  времени  глагола,  могли  бы  присоединиться  къ  другой  гла- 
гольной  тем^,    для  образовашя    новаго  времени;  но  врядъ-ли  можетъ 

^  Обшсновевно  пишутъ  раздельно:  бис  сам;  но  сообразн'Ье  было  бы  съ  ныв'Ьшнтгь 
состояв1е1гь  языка  писать  слитно  вс^  гЬ  слова,  которыя  лишевн  звукой  самостоятель- 
юсти,  прв111ръ  чего  мы  находикъ  у  Мнлутивовича  (Щеван!я  Црногорска  я  пр.  Лайоц. 
1837):  у-Н>вх-сам-ее  поуадао,  иа^ко;  скоро- сам-^а  медку  походшо  (я  недавно  вавАстнжъ); 
та  нц]есмо  ^'ош  чедо  крстилн,  ннти-смо-се,  куме,  даровали;  што  имаше  код>себе  оружия, 
што  имаше,  све-су  изломили;  чули-смо;  сад  шта-Ъемо,  брате?;  во  зар-Ъете  окапати 
ов^,  или-Ъете  водити  1)ево^ку?  При  этомъ,  какъ  тонически  самостоятельння  слова, 
находнмъ  ^есн  (при  -си),  дес  (3  л.  ед.),  ^есмо,  даже  ^есу  (3  мн.),  несмотря  на  глу- 
бокую древность  опущешя  перваго  слога  въ  с^ть. 
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быть  доказана  способность  тавихъ  окончанШ  стать  предикативною 
связкою.  Между  ^мъ  пол.  -т,  -д,  -бту,  дСхе  им^ютъ  и  функщю  связ- 
ки (п1еЬ6з81§,  Ьо'^т  г  1оЬ%;  ^1е1ет  ^1шеп;  1и-13  ш!;  ро\?1ти-^1е  и  пр.), 
легко  объяснимую  изъ  стяженхя  ^езш,  ^ед  и  пр.  Но,  говорить  П.  Л., 
„если  -ет  (въ  Ьу}вт)  есть  сокращеше  изъ  ^е8т,  то  почему  же  3-е  ли- 

162ЦО  немогло  быть  Ьу1-е1;  изъ  Ьу1  ^е8^?  В4дь  зе81;  и  до  сихъ  поръ  су- 
ществуетъ  въ  дольскомъ  язык*?*.  ОтвЬтъ  на  это  въ  томъ,  что  ]е8<; 
сохранилось  какъ  связка  при  именахъ,  между  т^мъ  какъ  въ  сочетан1И 
съ  причастхемъ  }  оно  также  опущено,  какъ  и  8%  при  ЪуИ. 

Отъ  Ьу}ет  неможетъ  быть  отд&1ено  объяснен]е  двухъ  другихъ  поль- 
скихъ  формъ:  Ьущ  и  ]е8(;ет  и  пр.  О  первой  р^^чь  ниже,  что  же  до 
лосл^^дней,  то  происхождеше  ея  объясняется  сл'Ьдующими  данными: 
а)  въ  древнМшихъ  польскихъ  памятникахъ  исключительно  господству- 
етъ  простое  настоящее  ^езт  и  пр.  б)  въ  XV — XVI  в.  появляются  въ 
лервыхъ  двухъ  лицахъ  ед.  и  мн.  сочетан1я  ^а-ш  зе8|;,  1;у-д  ^081,  шу- 
5ту  8%,  угу-8С1е  8%  (въ  3-мъ  просто  ^081;,  8%),  въ  коихъ  ^е8|;,  8%  слу- 
жатъ  для  усилешя  предикативной  связки  при  именахъ.  Это  до-нын^ 
сохранилось  въ  н^^которыхъ  польскихъ  говорахъ  (напр.  въ  верхнемъ 
Шленск*  „8^у-йС1е  8%,  Еодег,  Пейп!  1.  р.  ^  Обгпут  82110П8ки,  257)  и 
даже,  какъ  архаизмъ  и  провинцхонализмъ,  въ  литературномъ  язык^ 
(МиЬс  бг.  §  339);  в)  въ  нын^шнемъ  литер,  польск.  язык^Ь  и  на  м'Ьст^ 
8%  стало  .здЬсь  зез!:  въ  ед.  ч.  при  з'а-т  ^081,  1у-й  зез!  стоятъ  и  слит- 
ныя  ф.  зе81ет  (^е8(;т  ^^  рапет  и8и\?1]:,  КЫ.  2оГ.  30),  ^ев^еб,  а  во 
мн.  ч.  только  слитный  ф.  ]е8(;едту,  ]е81;ебс1е.  Так.  обр.  ^081  нграетъ 
зд'Ьсь  роль  уже  не  личной  формы,  а  темы  1  и  2  л.  ед.  и  мн.  сущо- 
ствительнаго  глагола,  при  коей  стяжен!я  первоначальной  формы  на- 
стоящаго  вр.  этого  глагола  являются  уже  въ  качеств'^  личныхъ  окон- 
чан1Й,  изъ  чего  несл^дуетъ,  чтобы  они  съ  самаго  начала  были  только 
окончан1ями.  Если-бы  мы  сказали  вм4ст4  съ  Л.  (1.  с.  30 — 1),  что 
]е8(  въ  зе81;ет  играетъ  роль  причаст1я,  то,  мн^к  кажется,  можно  было 
бы  спросить:  гд'Ь  же  еще  ]е8(;  является  причаст1емъ,  и  если  нигд'Ь 
больше  (подобно  тому,  какъ  веде-  въ  ведеши  нигд'Ь  небываетъ  само- 
стоятельнымъ  словомъ),  то  почему  мы  и  веде  въ  ведеши  неназы- 
ваемъ  причастхемъ? 

^^^  Въ  польск.  памятникахъ  XVI  в.,  рядомъ  съ  формами  „рг2у8%(12111  дшу, 
*ес1у-йту  руЫ1*  являются  ф.  съ  сЬ  вм.  й:  рг2у8%(1й1И-сЬту,  1е(1у-сЬшу 
руЫ!  (Кв.  118(.  1503,  35,  44;  примеры  изъ  Рея,  Кохановскаго,  Буйка, 
между  прочимъ  „тусЬшу8%'' — Ма}ес.  бг.  §  342).  Въ  западно-русскихъ 
памятникахъ  подобный  ф.  (досвядчилнхмы,  подтвердилихмы,  хгЬдихмо, 
заставили-хомъ  1501,  Ак.  3.  Р.  I,  223 — 5)  очевидно  занесены  изъ  поль- 
скаго.  Отд-^^ьно  взятыя  эти  ф.  объяснимы  чисто-фонетическимъ  путемъ 
изъ  вшу  (съ  твердымъ  в,  а  не  съ  б,  какъ  М1к1.  вг«  Ш,  465),  подобно 
бол^е  древнему  при»АХЪ  изъ  прн»АСъ;   но  затруднеше  въ  томъ,  что 
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сЬ  является  и  въ  1-мъ  л.  ед.  ч.  въ  XVI  в.  роЬий^йесЬ,  1503,  Кв.  ХТз!. 
43,  и  въ  вын^шнихъ  говорахъ:  около  Кракова  (т6^]:есЬ,  Ма}.  1.  е.), 
въ  В.  Силез1И  (и1гас11аеЬ,  Код.  36,  при  „Ш(121а1ат;  зи2-всЬ  Ьу1;  п1сесЬ 
П1в  81гас11;  ]акесЬ  сЬоЙ211;  ^акесЬ  за  д§81  ра?1а,  1осЬ  81§  ой  21ту  Ьг2%81а; 
йесЬ  П1е}е81;  2аз%с,  Ко?^.  раза.;  ]е2есЬ  (  =  зе2(1-есЬ=зе81-есЬ),  ]0-сЬ  зез^, 
^2^§есЪ  ]е^Ь  (=за-сЬ-есЬ  зез!?),  Ь.  Ма11П0^8к1,  Вели*,  гиг  81.  Й1а1ек1о1.  I, 
11еЬ.  с11в  Орре1в8сЬе  типйаг!,  51 — 2);  у  Подгалянъ  съ  переходомъ  сЬ 
въ  к,  обычнымъ  у  нихъ  и  въ  другихъ  случаяхъ  (82е}-ек,  ^е-к  (=]а-1п) 
п1е81:у82а},  2е182пег  разз.,  какъ  с1\?ок=<1^осЬ,  ки  1^1ег2кот=шег2сЬот); 
въ  моравскихъ  говорахъ,  сос^^днихъ  съ  польскими  (тИоуаксЬ,  ^ойег^е- 
1асЬ,  Зиз.  Мог.  р.  229,  гкасПасЬ,  1Ь.  240,  ^асЬ  ^етезк  §1о8а^  8УеЬо,  1Ь. 
791);  въ  н^которыхъ  словацкихъ  говорахъ:  п1е8оЬсЬ  (?),  пезксЬ,  з'асЬ 
016801,  Вето1ак  8.  ЪИ;  НаК,  М1.  заг.  81оу.  §  273  и  у  Гуцуловъ  (см.  выше). 
Что  -есЬ,  -сЬ  зд4сь  равносильны  съ  -ет,  -т  (изъ  зезт),  это  столь-же 
ясно,  какъ  и  то,  что  чисто-фонетическимъ  путемъ  х  немогло  произойдти 
изъ  м.  Остается  предположить  сл'Ьдующ1я  услов1я  возникновешя  этого 
есЬ.  а)  ЬуЬесЬ  предполагаетъ  уже  существоваше  Ьу}-ет;  е  въ  есЬ 
есть  то  самое  е,  что  и  въ  -ет;  б)  возникновенхе  -есЬ  предполагаетъ, 
что  въ  язык'Ь  была  еще  форма  ЪусЬ  (впрочемъ  уц^лЪвшая  и  до-нын'Ь 
въ  В.  Шлбнск'Ь  „к1еЬусЬ  1У1еЙ21а1а,  1;о-ЬусЬ  гя^геЛа.^,  и  у  Подгалянъ 
я(1а]:аЬук*'),  но  что  сЬ  въ  ЬусЬ  уже  неим^ло  связи  съ  прошедшимъ 
временеиъ.  Что  д'Ьйствнтельно  сЬ  въ  ЬусЬ  давно  потеряло  отношеше 
къ  прошедшему  времени  это  видно  изъ  того,  что  м'Ьстами  оно  еще  въ  164 
ХУ1  ъ^к^  превратилось  въ  неизм']Ьнное  Ьу,  при  коемъ  предикативное 
отношен1е  выражалось  посредствомъ  -ш,  -д,  -дшу,  -дс1е,  происшедшихъ 
изъ  настоящаго  времени  ^е8т  и  пр.,  и  что  тамъ,  гд^^  это  ЬусЬ  уц']Ьл'Ь- 
ло,  его  2-е  л.  Ьуд  им^етъ  окончан1е  вовсе  не  аориста,  а  есть  стяакеше 
изъ^ед.  в)сЬвъЬу}есЬ  произошло  изъ  стремлен1я  къ  уравнен1Ю  и 
однообраз]Ю  ф.  Ьу}еш  и  ЬусЬ,  стало  быть  есть  явлеше  однородное  съ 
ассимиляц1ею  темъ  склоненШ.  Въ  томъ,  что  языкъ  привелъ  въ  связь 
форму  Ьу-б  съ  настоящимъ  вр.  (изъ  зед)  и  въ  долгов'Ьчности  ЬусЬ  да- 
ны основашя  производить  сЬ  въ  Ьу}есЬ  именно  отъ  ЬусЬ,  а  не  отъ 
аориста  вообще. 

9.  Значен1е  сочетажя  -лъ  ксмь. 

Конечно,  нев^^роятно,  что  значенхе  этого  сочетан1Я  съ  древн'Ьйшихъ 
временъ  и  донын'6  оставалось  неизм^ннымъ.  До  бол^е  обстоятельнаго 
изсл'Ьдован1я,  отм'Ьтимъ  въ  жизни  этого  сочетан1я  дв%  поры:  а)  древ- 
нейшую, приблизительно  определяемую  т4мъ,  что  она  современна  су- 
ществован1ю  въ  слав.  языкЪ  прошедшихъ  простыхъ,  7потреблен1емъ 
коихъ  съ  причаспемъ  -лъ  (былъ  бЪхъ,  былъ  б^ахъ)  косвенно  определя- 
лась и  роль  сочеташд  -лъ  ксмь;  б)  позднейшую,  после  ш)тери  про- 
шедшихъ простыхъ. 
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А.  Латинское  назваше  сочеташя  ксн  с-Ьгалъ,  рег&с*ит  (М1Ы.  V.  Ог. 
Ш.  §  265),  кажется  неудовлетворительнымъ.  Оно  недолжно  намъ  на- 
поминать того  вполн'Ь  опред^еннаго  понят1я,  какое  мы  им']^емъ  о  со- 
вершенности и  несовершенности  въ  слав,  яз.;  въ  славянскоиъ  смысле 
оно  неесть  совершенное.  Названге  это  непоказываетъ  отношешя  -лъ 
кснь  къ  другинъ  славянскииъ  сочетан1яиъ  и  временамъ.  Оно  лишено 
и  посл^дняго  основан]я,  какое  можно  бы  предположить  въ  немъ:  на 
д^л'Ь  незаметно  никакого  постояннаго  соотв^тствхя  между  -лъ  (семь  и 
греческимъ   перфектомъ.  Назван1е  прошедшимъ  сложнымъ  (Востоковъ), 

165  въ  отлич1е  отъ  преходящаго  сложнаго,  что  у  Миклошича  р1и5  даат 
рег!бс1;ит  (изгыблъ  б%,  б^ах^  видели),  уже  бол^  характеристично. 

Сравнете  сочетан1я,  -лъ  ксмь  въ  Остр.  ев.  съ  заменяемыми  имъ 
греческими  формами  недаетъ  никакого  руководства  для  опред^^етя 
его  значен1я.  Различный  греческ1я  ф.  зам'Ьняются  въ  славянскомъ  од- 
ною, и  на-оборотъ,  какъ  можно  видеть  изъ  сл^дующихъ  сопоставленЦг. 

Утаилъ  1ССИ  {(Ыхдьцнхх;)  отъ  прЬмлдрыихъ  и  отъкры  {ахехаХчура^) 
се  младеньцемъ,  Лук.  10,  21. 

кже  кси  уготовалъ  (^/тос/лабад),  Лук.  2,  31,  и  ,уготовахъ* 
{гр:оС(Ааба\  Лук.  22,  4. 

Жьн»А,  идеже  н'Ьси  сЬгалъ  {^х  ^блесдад),  Мат.  25,  24,  и  жьнк^ 
иде  же  несЪяхъ  (от  ёбяща\  Мат.,  25,  26. 

Чьто  1ССИ  сътворилъ  (^ло1Т1ба(;),  1о.  18,  35;  ,сътвори  (прич.  прош.= 
6  лон^бад,)  испрьва  мд|жьскъ  полъ  и  женьскъ  сътворилъ  ксть"  {ёло1Г}ает\ 
Мат.  29,  4,  и  „сътвори  (Ьяо1Г1бет),  1о.  4,  54;  аще  д-Ьлъ  не  быхъ  сътво- 
рилъ въ  нихъ,  ихъ  же  никъто  же  несътвори  (лежятрсет),  1о.  15,  24. 

Ин4хъ  ксть  съпаслъ  (йтоктв),  Лук.  23,  35,  и  ,ины  съпасе  (^аахкст), 
а  себе  ли  неможеть  съпасти,  Марк.  15,  13. 

Н4сть  умръла  (Ы  (Ые^атвт)  д-^Ьвица,  нъ  съпить.  Лук.  8,  52,  и  ,нв 
умр*  (ойх  (Ь^д'ат)  бо  д4вица  но  съпить.  Мат.  9,  24. 

Господи,  ПАТЬ  талантъ  ми  кси  пр4далъ  {ладед(оха^\  Мат.  25,  20, 
и  „прогн-ЬвавъсА  господинъ  кго,  пр4дасть  (лаоебсэхер)  и  млчителкмъ. 
Мат.  18,  34. 

Къде  кси  положилъ  кго  {?0^ад\  1о.  20,  Л 5,  и  „положи  к  (^'^7«^)э 
Мат.  27,  60. 

Блдеть  бо  скъръбь..  яка  же  н-Ьсть  была  (об  увуотет)..  ни  имать  бы- 
тм,  Мат.  24,  21,  и  «без  н^го  ничьто  же  не  бысть  {^/етето),  \^же  бысть 
(у4уотет\  Хо.  1,  3. 

166  Пришьлъ  кси  (^А^е)  погубитъ  насъ.  Лук.  4,  34,  и  „сь  приде  (^А^г),. 
и  рече  кму:  в4мь,  яко  отъ  Бога  кси  пришьлъ  {^X1^XV&ад),  1о.  3,  2; 
о  себ*  непридохъ  (ЩХь9и\  1о.  7,  28. 

Сравни  также  Будидовича  Изсл4д.  яз.  ХШ  слов.  Гр.  Бог,  41  сл1д. 
ДревкЬйшее  значен1е  разсматриваемаго  сочеташя  должно  быть  выве- 
дено изъ  его  строен1я.   Главное  относяш;ееся  сюда  было  уаке  сказано 
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разъ  по  поводу  сочетанш  ксиь  съ  причаст.  наст,  и  прош.  на  -г,  -въ, 
стр.  136—40. 

Сначала  -лъ  |ссмь  есть  именно  сочеташе  двухъ  формъ,  а  не  одна 
форма.  Какъ  глаголь,  тавъ  и  причаст1е  вносить  вь  мысль  свой  оттЪ- 
нокъ  времени:  глаголь — значеше  настоящаго,  прнчаст1е  —  прошедшаго. 
По  отношенш  ко  глаголу  и  за  устранетень  времени  причаст1я,  -лъ 
1ссмь  равносильно  съ  сочеташемь  имени  съ  ксмь:  конь  ум  ер  л  ъ  (ксть), 
а  я  жнвъ  (»ссмь),  Лавр.  16;  отроцн  Св^ньльжи  изод-^^ли  ся  суть  оружь- 
емъ  и  порты,  а  мы  нази  (ксмъ,  |ссме,  |ссмы),  №.  23.  Это  какъ  бы:  конь 
мьртвЬ)  а  я  живь;  отроцн  Св.  пьртьни  и  оружьни,  а  мы  нази. 
Так.  обр.  вь  -ль  ксмь  первоначально  изображалось  событге  прошедшее 
(прнч.)  по  отношенш  кь  настоящему  (глаг.),  и  вь  древнихь  памятни- 
кахъ  можно  найти  м^ста,  въ  коихъ  -ль  ксмь  еще  допускаеть  такое 
объяснен1е.  Такъ,  чередоваше  -лъ  ксмь  и  аориста  вь  ,,елико  насъ 
хрестилися  есмы,  кляхомъ  ся  церьковью  святого  Иль^**,  Лавр.  22, 
можно  бы  передать  такъ:  мы,  сколько  насъ  есть  (вь  настоящее  время) 
крестившихся  (прежде),  поклялись  (форма,  нын'Ь  лишенная  отно- 
шешя  къ  настоящему). 

„Бысть  моръ  въ  конихъ,  акъ  же  небыль  (ксть)  николиже*.  Лавр. 
146,  случился  моръ,  какого  до  сихь  порь  никогда  небыло,  какъ  бы: 
случнвш1Йся  моръ  есть  небывавппй  до  сихь  порь  никогда. 

Если   выражеше   ,отъ  дЪтьства  бо  его  н^сть  имъ  кто  ударилъ',  167 
Лавр.  53,  неесть  рЪдчайшхй  случай  употреблешя  прич.  -ль  безъ  гла- 
гола въ  придаточномъ  предложен1и,  по  образцу  .н^сть,  кто  доноса", 
то  оно  относится  сюда-же:    ударившхй  имъ  объ  землю  неесть,  несуще- 
ствуетъ,  т.  е.  н^тъ  такого,  кто  бы.. 

Чувствуется  уместность -лъ  ксиъ  въслЬд.:  „въгр'ЬсЬхъ  родильсд 
к  си  (^у€тт1^^д)  вьсь,  и  ты  ли  ны  оучиши?  1о.  9,  34,  и  на-оборотъ> 
уместность  аориста  въ  „синь  паю,  кго  же  вы  глагол кта,  яко  сл^пъ 
родис4,  1о.  9,  19;  |сгда  же  родить  (жена),  кьтому  непомьнить  скръбв 
за  радость,  яко  родисд  {^у€ТР1]дт])  челов4къ  въ  миръ,  1о.  14,  26. 

Где  речь  шла  не  о  томь,  каковь  кто  есть,  въ  силу  прежде  еовер- 
шеннаго  действ1Я,  а  только  о  томъ,  чтб  кто  сделаль;  тамъ,  по  види- 
мому, -ль  ксмь  было  неуместно.  Напр.  кажется,  дурно  было  бы  ека*- 
зано  лСе  рекъ,  удариль  имь  |ссть  о  землю**  вместо  „се  рекъ,  ударн 
нмь  о  землю,  и  выньзе  ножь,  зареза  Редедю',  Лавр.  63. 

Отсюда  пошло  замеченное  Буслаевымъ  (Гр.  §  189,3,  пр.  3)  унотреб- 
лен1е  въ  стар,  языке,  а  какъ  архаизмъ  и  до  нашего  времени,  прюшед-^ 
шаго  на  -ль  о  море,  реке,  пути  и  т.  п.,  какъ  постоянно  въ  Кн.  Большой 
Чертежь  е(  разз.:  „а  по  странамь  того  рва  обойти  нельзя:  прошли 
леса  н  болота;  мор^  Черное  обтекло  съ  полдня;  р.  Десна  потекла 
ПотЕввя,  Изъ  зап.  по  русс,  грамматик».  17 
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на  полдни  (си.  1.  с);  земля..  велиБого  князства  Литовского  почалася 
отъ  Марахвы  рЪчБи,  которая  впала  въ  Дн^тръ,  и  на  низъ  Дн^Ьстромъ.. 
ажъ  гд4  Дн4стръ  упалъ  у  море;  а  оттоль,  съ  устья  Дн'Ьстрова,  Лиме- 
номъ  пошла  граница  мимо  Очавовъ,  1540,  А.  3.  Р.  11,362;  Дунай  рЪ- 
ка  многоводна  и  рыбна,  а  въ  морю  разшиблась  на  мног1я  гирла, 
пошла  подъ  Турецие  городки  (Путеш.  Лукьянова,  1710—1  г.  22);  и 
на  л-Ьвомъ  боку  Дуная.,  много  городковъ  Турецкихъ:  Кил1я  градъ  съ 
товарищи.  Тутъ  и  Белгородская  Орда  подлегла:  близь  Дуная  татары 
Б-Ьлгородсюе,  1Ь.  23;  отъ  т4хъ  городковъ  море  уже  разшиблось  остро- 
вами... а  отъ  того  м^ста  море  пошло  безконечно  широко,  а  вправо 
пошло  подъ  Египетъ,  а  вл'Ьво  подъ  Терусалимъ,  1Ь.  51;  въ  вр.  народ, 
п.  пролегала  путь  дорожка.,  и  т.  п.;  мр.  схмсотъ  р1чов  ше  й  чотыр! 
та  ВС!  ж  вони  в  Дшпро  впали  (К,  ист.  зв.  III,  123);  серб,  ал  туд  легла 
тан»ена  стазица;  хорв.  уз  Дуна]  ]е  пала  преузка  стазица  (М]к1.  Ог.  ХУ 
800 — 2).  Бусл.  зам-Ьчаетъ,  что  нын4  принятыя  ф.  наст.  вр.  течетъ, 
впадаетъ,  бол^е  отвлеченны,  п.  ч.  означаютъ  постоянно  и  неизменно 
пребывающее.  ^Старинный  выраж.  прош.  вр.  указываютъ  на  фактъ  не- 
когда совершивш1Йся,  на  пр.  на  дМств1в  р^ки,  которая  некогда  по- 
текла., и  впала  туда-то^.  Я  бы  прибавилъ:  на  фактъ,  совершивппйся 
и  пребывающ1й  до  нын4,  ибо  безъ  этого  словй  Буслаева  будутъ 
относиться  нетолько  ко  врем,  -лъ  ксмь,  но  и  къ  прошедшимъ  про- 
стымъ,  на  пр.  Дн'Ьпръ  потече  (прош.)  изъ  Оковьскаго  л4са  и  поте- 
четь  (наст.)  на  полъ  дне.,  изъ  того  же  л1Ьса  потече  Волга  навостокъ 
и  втечет ь  (  =  втекаетъ)  семьюдесятъ  жерелъ  въ  море  Хвалисьское, 
Лавр.  3. 

Б.  Во  вторую  пору  »мы  крестились"  уже  незначитъ  „есмы  (теперь, 
въ  моментъ  рЬчи)  крьстилися*,  а  обозначаетъ  прошедшее,  неим-Ьющее 
отношен1Я  къ  настоящему.  Такъ  нетолько  въ  русск.  литературномъ, 
гд*  глаголъ  постояно  опускается;  и  въ  зап.  млр.,  польск.,  чеш.,  серб., 
гд'Ь  глаголъ  вспомогательный  им^етъ  звуковое  выражен]е,  онъ  неза- 
ставляетъ  уже  думать  о  настоящемъ  времени  и  это  последнее  р']^шн- 
тельно  затемнено  значенхемъ  прошедшаго,  заключеннымъ  въ  причаспн. 
Несл4дуетъ  думать,  что  такое  образован1е  одной  грамматической  фор- 
мы изъ  двухъ,  такая  потеря  значен1я  двойственности  времени  въ  со- 
четанш  -лъ  ксмь  одновременна  съ  древнейшими  случаями  опуп^етя 
въ  немъ  глагола.  Съ  одной  стороны,  глаголъ,  и  неопускаясь,  можетъ, 
кадъ  упомянуто  перестать  быть  знакомъ  отд^льнаго  акта  мысли;  съ 
168 другой— и  опускаясь  (какъ  въ  случаяхъ,  „онъ  живъ**  т.  е.  теперь)  онъ 
можетъ  удерживать  функц1Ю  настоящаго  времени,  благодаря  постоян- 
ной возможности  сравнен1я  со  случаями  явственнаго  обозначетя  въ 
связк'Ь  временъ  прошедшаго  и  будущаго:  ,онъ  былъ,  будетъ  живь"^. 
Для  СЛ1ЯН1Я  сочет.  -лъ  ксмь  въ  одинъ  актъ  мысли  нужно,  чтобы  въ 
язык^  была  затруднена  или  уничтожена  возможноссь  (безсознательнаго) 
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сравнешл  этого  сочеташя  съ  сочеташдни,  въ  коихъ  время  вспомога- 
тельнаго  глагола  другое:  -дъ  б-Ьхъ,  -лъ  б-Ьахъ,  -лъ  буду.  НовыгЬс- 
нен1в  этихъ  посл^днихъ  сочетанШ  условлено  между  прочимъ  ограниче- 
шемъ  употреблешя  или  полнымъ  забвенхемъ  преходящаго  и  аориста. 
Поэтому  р^^шеше  вопроса  о  томъ,  вакъ  давво  въ  русск.  -лъ  ксмь  стало 
одною  формою,  должно  быть  поставлено  въ  некоторую,  далеко  впро- 
чемъ  не  безусловную,  зависимость  отъ  того,  когда  въ  немъ  исчезли 
аористъ  и  преходящее.  Такъ  какъ  нев^Ьроятно,  что  тонк1я  различен1я 
прошедшихъ  простыхъ,  зам-Ьтння  въ  памятникахъ,  каковы  древн^йп11е 
летописные  сборники,  могли  быть  усвоены  писателями  только  книж- 
нымъ  путемъ  и,  на  оборотъ,  вероятно,  что  эти  прошедпи'я  были  въ 
простор^чш  еще  въ  XII — ХШ  в.;  то  стявхе  -лъ  ксмь  въ  одну  форму 
должно  быть  отнесено  въ  русскомъ  лзык-Ь  уже  ко  времени,  непозже 
XIV  в'Ьва.  Хотя  возможенъ  и  такой  случай,  что  -лъ  ксмь  становится 
однимъ  прошедшимъ,  отличнымъ  по  значен1Ю  отъ  прошедшихъ  на  -хъ 
и  невыгЬсняющимъ  этихъ  посл^днихъ  (какъ  въ  серб.),  но  къ  русскому 
этотъ  случай  неприм^нимъ. 

10.  Въ  литовскомъ  и  лотышскомъ,  за  отсутств1емъ  прйчаст1я,  равнаго 
славянскому  -лъ,  сочетан1ямъ  этого  посл-Ьдилго  съ  существительнымъ 
глаголомъ  функдюнально  соотвЪтствуютъ  подобныя  же  сочетап1я  при- 
част1я,  равнаго  по  происхожденхю  славянскому  -ъ,  -въ  (лит.  §8,  ж.  из!, 
лот.  18,  ж.  и821),  сочетан1я,  тоже  стремящ1яся  вытеснить  прошедшее 
простое.  Первоначальное  значен1е  лнтовско-лотышскаго  сочетанхя  этого 
причаст1я  съ  езш!  (ези,  латыш,  езши)  было  настолько  сходно  съ  слав.  169 
-лъ  ксмь,  что  ука.зать  на  ихъ  разницу  врядъ  ли  возможно.  Разграни- 
чен1е  этого  сочетан1я  и  прошедшаго  простого  въ  пын']Бшнемъ  литов- 
скомъ и  лотышскомъ  затруднительно. 

„Въ  лит.,  говоритъ  ШлеЁхеръ,  на  сЪверъ  отъ  НЪмна,  въ  меньшей 
м^рЪ  въ  верхнелитовскомъ,  вместо  прошедшаго  простого  большею  час- 
тою употребительно  описательное  (съ  езш!,  ези).  Разницы  въ  значеши 
н*тъ"  (Ые.  6г.  §  136).  ,Въ  книжномъ  язык*  рег1ес1иш  (д'Ьйств1е  со- 
верш.  ,(110  Уо11епйе1е  Ьапй1ип§*)  обозначается  (въ  отличхе  прош.  про- 
стого) прош.  описательнымъ;  въ  народномъ  язык*]^  это  бываетъ  рЪже,  за 
исключен1емъ  нЪкоторыхъ  случаевъ,  напр.  азх  ези  ^т§8,  я  родился; 
а82  ези  ра?гаг8§8,  я  об^дн-Ьлъ,"  Ш.  §  138,  2.  Подъ  регГес!;ит,  повиди- 
мому,  сл4дуетъ  зд-Ьсь  понимать  то,  что  выражается  нЬмецкимъ  прош. 
изъ  причаст1я  съ  Ып,  ЬаЬе,  хотя,  съ  другой  стороны,  и  лит.  прош. 
простое  переводится  какъ  н-Ьмецкимъ  прош.  простымъ,  такъ  и  слож- 
нымъ:  ]18  ёз'о,  ег  рег\§,  ег  181  ^едапдеп.  Къ  русской  совершенности  это 
лит.  сочетанхе  неимЪетъ  никакого  отношен1я,  такъ  какъ  можетъ  пере- 
даваться какъ  глаголомъ  совершеннымъ,  такъ  и  несовершеннымъ.  Ско- 
рее можно  думать,  что  въ  литов.  описат.  прошедшее  съ  ези  еще  близ-^ 
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КО  къ  тому  С0СТ0ЯН1Ю,  въ  Боторомъ  оно  служило  отв^томь  нестолько 
на  вонросъ,  что  кто  сдЪлалъ,  сколько— что  кто  есть  въ  силу  сд4лан- 
наго  прежде.  Ср.  напр.  „кахр  ]18  |  ф^г%  х^айа^о..  Ы  313  рак1у(1о' 
(когда  онъ  въ'Ьхалъ  въ  л^^,  то  заблудился).  На  вопросъ  встр^чнаго 
онъ  отв^тилъ:  „авг  еви  рак1у(1§8  (я  заблудился,  вътохъ  смысле,  что 
онъ  въ  моментъ  р^чи  испытываетъ  на  себЪ  слЪдствге  того,  что  заблу- 
дился), 8сЫ.  Ьез.  183.  „Тб  ^вЛф  яеЛт}е]  Ш  уга  <1и82е1ё8  коИи  гто- 
170 ши,  кигб  (1аик  ^его  уга  с1аг§,  ^расш^  ^гаге^бшиз  ра82е1р§,  1Ь.  182,. 
этотъ  хорош1й  скотъ  это  —  души  такихъ  людей,  которые  много  добра 
д-блали,  особенно  же  помогали  бЪднымъ  (и  за  это  теперь  награжде- 
ны). „Те(1у1  то(ег182кё8  уга  га^^апоз  Ьи?ги8103  1Г  еегбшз  гтопетз  <1аи§^ 
182ка(1оз  рас1аги8108,  1Ь.,  эти  двЪ  женщины  (въ  наказаше  теперь  на- 
П0ЛНЯЮЩ1Я  бездонный  колодязь)  были  (суть  был»)  ведьмы  и  добрымъ 
людямъ  много  шкоды  под'Ьлали.  118  ра?гагдо  (прош.  простое)  значить 
„онъ  об'Ьдн^^лъ^  (некогда),  но  съ  т^хъ  поръ  б.  м.  опять  разбогатЬлъ, 
а  )18  (уг{1)  ра?гаг8§8  (=ксть  об4дьн4въ) — онъ  об-Ьднйлъ,  но  остается 
б^денъ  до  сихъ  поръ  (ЕигзсЬа!  вг.  Лег  ЪИ.  8рг.  §  1354). 

Въ  лотышскомъ  хотя  прошедшее  простое  и  неисчезло,  но  въ  значи- 
тельно большей  м^р^  вытеснено  прошедшимъ  съ  езши,  ч'Ьмъ  въ  ли- 
товскомъ,  при  чемъ  тотъ  отт^нокъ,  который  выше  мы  предположили  въ 
литовскомъ,  почти  вовсе  незам^тенъ.  Ср.  напр. 

Мёз  1а?г&  ргёкзг  езаш  бЛизг!  ип  Агегизг!  ип  1и  ез!  шасгзЧз  ти$й 
Шз,  Лук.  13,  26,  лит.  тез  ро  1а?го  ак1й?га1дёт  1Г  дегёт  1Г  ап1;  и1ус2й 
ток1па1  шиз,  въ  О.  Ев.  "Ьхомь  пр'Ьдъ  тобон?.  и  пихомъ  и  на  расш?.- 
тиихъ  нашихъ  училъ  кси. 

Ез  езши  п&С18  1а^&  пат&,  (и  шап  Меп!  пеез!  Аетг18  ргёкзг  шапйю 
казаш,  ПЬе1  821  аг  8а?г&т  азаг&ш  шап&з  каз'аз  1Г  81ар^па^из^  ип  аг  за- 
^аз  даНаз  та1ёт  П082&?гези81,  Лук.  7,44,  лит.  аз2  ^ёз'аи  |  1а^о  па- 
шиз,  (и  пеЛа^е!  шап  ^ап(1еп8  шапо  козошз,  Ье(;  321  шапо  ко1аз  азгаго- 
т18  ра821ар1По  1г  р1аика13  за^го  да1?гбз  321й8(е,  въ  О.  Ев.  вънидохъ 
въ  домъ  твои,  воды  наноз-Ь  мои  недасть,  си  же  сльзами  омочи  ноз^^ 
мои  и  власы  своими  отьре. 

Гд4  въ  ст.-сл.  стоитъ  -лъ  ксмь,  тамъ  оно  большею  частью  и  въ  ло- 
тышскомъ: ез1  ра81ёр18,  утаилъ  кси.  Лук.  10,  21,    пеез!  зёзш,  н^си  с^- 
ялъ.  Мат.  25,  24,  ез!  за^ахзфз,  кси  уготовалъ.  Лук.  2,  31. 
171     Въ   народныхъ    п^^сняхъ   вспомогательный    глаголъ   опускается  не- 
только въ  3-мъ,  но  и  въ  другихъ  лидахъ,  напр. 

Спёру  к&ю  д&бола,  "Ьсперуси  р&вена;  рбку  деву  б&Л1нямъ,  ^девусн 
таут-Ьшам,  Спрог.  57,  я  ступала  ногою  въ  дятлину,  (а  теперь)  всту- 
пила въ  болото;  руку  я  давала  братцу,  (а  теперь)  подала  чужанину 

^)  Ст.  русс,  и- паче,  т.  е.  паче  же,  въ-особенности,  а  не  нар^ч1е  отъ  кажого  то 
ура1и8,  хакъ  духадъ  Шлейхеръ  (ЬевеЪ.  278). 
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<жениху)— прик^ръ,  показывающгй,  что  сочеташю  прич.  прош.  съ  езти 
приписывается,  въ  отличхе  отъ  прош.  простого,  отношенхе  къ  настоя- 
щему времени. 

Ар  мДшню  садонайс!  т&ду  Л1гсму  вавархню,  Ш.  137,  съ  матушкою 
ты  придумала  такую  веселую  вечеринку. 

Тбвс  мДминя  Ъдевуш!  нелабД  в'Ьтиня,  Ш.  131,  отецъ  матушка  отда- 
ли въ  недоброе  м^сто. 

Сагаюш!  исЬма  пуйши  В1сус  зарус  нолаузушн,  хЬ.  36,  сошлись  сель- 
<;к1е  молодцы,  всЪ  в'Ьтви  обломали. 

И.  Причаст1е  -лъ  съ  б^хъ,  быхъ  (изъявительнымъ)  и  б^^ахъ. 
Востоковъ  называетъ  сочетан]я  съ  б^Ьхъ  и  б^Ьахъ  однииъ  именемъ 
^преходящее  сложное^,  такъ  какъ  б']Бш4  (^оаг),  по  его  мн^нш,  не- 
смотря на  свое  окончаше  «прошедшаго"  (т.  е.  аориста),  есть  „прехо- 
дящее*, какъ  иб-бахл  (?<^«^),  Вост.  О.  Ев.  Слов,  подъ  б-ЬшА.  Подоб- 
нымъ  образомъ  и  по  Миклошичу  б'Ьхъ  и  б^ахъ  суть  1шрегГес(а  1-е  и 
2-е,  а  сочетатя  ихъ  съ  лъ  — рШа  диат  регГес1а  (V.  вг.  Ш,  §§  257, 
266).  Разсматривая  эти  сочетатя,  какъ  заключающхя  въ  себ-Ь  дв^  фор- 
мы, различаемыя  мыслью,  можно  думать,  что  какъ  въдалъ  ксмь  пер- 
воначально причаспе  означаетъ  событхе,  прошедшее  по  отношешю  къ 
настоящему  ксмь,  такъ  и  въ  далъ  б']&хъ  и  бЪахъ  оно  означаетъ 
прошедшее  но  отношешю  къ  прошедшнмъ  б'Ьхъ  и  б'Ьахъ.  Следова- 
тельно, разсматриваемыя  сочетан1я  дМствительно  заключали  въ  себ^ 
в^что  предпрошедшее  или  „запрошлое"  (сгаз  гарггевг^у). 

А.  Аористъ  б^хъ,  понимаемый  самъ  по  себЪ,  означалъ  моментъ, 
одновременный  съ  другимъ  аористомъ,  или  вообще  прошедшнмъ,  такъ  172 
что  далъ  бЪхъ  могло  быть  давнопрошедшимъ  не  по  своему  глаголу, 
я  по  причастш,  что  нужно  принимать  въ  соображен1е,  называя  это  со- 
четате  р1из  диаш  рег!ес(;иш,  напр.  и  тьма  бысть,  и  не  оу  6*6  къ  нимъ 
пришьлъ  (й117Я|5#а)  1исусъ,  О.  Ев.  1о.  6,  14,  т.  е.  въ  то  самое  время, 
какъ  настала  тьма,  онъ  еще  непришелъ,  „небылъ  пришедши".  Въ 
бЬ  пришьлъ  на  столько  же  различны  два  момента  мысли,  на  сколько 
въ  обр'ЬтесА  нришьдъ;  изъ  нихъ  одинъ  (прич.)  предшествуетъ  дру- 
гому прошедшему,  другой  —  современенъ  этому  прошедшему.  Между 
тЪмъ  въ  единичномъ  р1и8  диаш  рег!ес(иш  только  одно  событхе,  которое 
все  предшествуетъ  другому  прошедшему:  1епеЬгае  егап!;,  пес  (до  на- 
ступлешя  тьмы)  уепега!;  1ева8. 

Она  же  (Мария)  иде  къ  нкму  (и  въ  это  самое  время)  не  оуже  6% 
пришьлъ  Шсусъ  въ  вьсь,  нъ  б%  на  м^сгЬ  еще,  идеже  сър'Ьте  и  Маръ- 
оа,  1Ь.  1о.  11,  30.  Повтореше  б*  въ  „64  пришьлъ"  ,64  нам4ст4"  д4- 
лаетъ  очевиднымъ  тождество  глагольнаго  элемента  въ  обоихъ  случаяхъ. 
Ничего  подобнаго  н4тъ  въ  лат.  ,Ша  уепК  аЛ  еош.  Копс[ит  аи1еш 
уепегаЬ  ^еви8  ш  У1сит,  вес!  ега!  ш  ео  1осо,  иЫ  оссиггега(;  е!  Маги1а". 

0\д\{\^е6  Ьу  ^лОО?  1С 


262 

1 — 

Сынъ  мои  сь  иьртвъ  б%  и  оживе,  изгыблъ  бЪ  (ояоЯооЯсЬ^  ^)  и  об- 
р-ЬтесА,  1Ь.  Лук.  15,  24,  -лъ  64  есть  не  „репега!;*',  а  скорЬе  „64  погябъ", 
въ  то  время  онъ  былъ  погибшинъ,  параллельно  съ  «мрьтвъ  64". 

На  осень  свупишася  на  снемъ  у  Городка  (имена  рекъ)  и  ту  вси  бы- 
ша;  въ  тоже  веремя  пришелъ  64  Гюргевичь  стар4йшШ  Ростиславъ, 
роскоторався  съ  отцемъ  своимъ,  Ип.  39  (257). 

И  пришедъ  Изяславъ  Мьстиславичь  къ  Еыеву,  и  64  Игорь  разбо- 
л4лся  въ  поруб4  и  64  боленъ  велми,  Ип.  28  (239),  т.  е.  въ  то  вре- 
мя, какъ  Из.  пришелъ,  Игорь  былъ  разбол4вшись,  т.  е.  начало  егобо- 
л4зни  предшествовало  моменту  прихода  Изяславова. 

173  Вещественное  обозначенхе  одновременности,  какъ  вьппе  (Ип.  39)  „въ 
то  же  веремя*,  невсегда  можетъ  быть  ум4стно,  ибо  оно  могло  бы  быть 
отнесено  не  ко  глагольному,  а  къ  причастному  элементу.  Это  можетъ 
быть  безразлично  къ  однихъ  случаяхъ,  но  въ  другихъ  даетъ  ложный 
смыслъ,  напр. 

и  вид4  дъва  анъгела  въ  б4лахъ  с4дАЩа..  идеже  64  лежало  {ёсесто^ 
З'асиега!;)  т4ло  1исоусово,  О.  Ев.  1о.  20,  12.  Въ  то  время,  когда  онъ 
увидалъ  ангеловъ,  т4ло  уже  тамъ  нележало;  оно  только  было  въ  то 
время  лежавшимъ  прежде.  Б 4  им4етъ  одно  только  идеальное  значе- 
ше,  надъ  которымъ  вещественность  причаст1я  беретъ  перев4съ. 

Посла  (Володимеръ)  ко  Рогъволоду  Полотьску,  глаголя:  „хочю  полти 
дъчерь  твою  соб4  жен4"..  64  бо  Рогъволодъ  пришелъ  изъ  заморья 
имяше  власть  свою  въ  Полотьск4,  Лавр.  32.  Не  въ  то  время  пришолъ 
Р.,  какъ  послалъ  къ  нему  Володимеръ,  но  въ  то  время  онъ  разсмат- 
ривался,  представлялся,  какъ  прежде  пришедш1Ё;  въ  то  время  онъ 
былъ  (въ  памяти  людской)  выходецъ  изъ  заморья.  Такимъ  образомъ 
можно  объяснять  и  сл4дуюпце  случаи: 

(Болеславъ)  Настаса  пристави  Десятиньнаго  ко  им4нью,  64  бо  ся 
(Настасъ)  ему  (Болеславу)  вв4рилъ  лестью,  Лавр.  62.  Преставися 
Святбполкъ  Мьстиславичь  у  Борецка,  пошелъбо  64  брату  своему 
Изяславу  в  помочь,  Ип.  74  (332).  Прия  й  (Митроп.  Еонстантина)  князь 
Дюрги  съ  честью,  и  ПолотьскШ  епископъ,  и  Мануилъ  СмоленьскШ,. 
иже  64  б4галъ  передъ  Климомъ,  Ип.  80  (333). 

Вещественное  обозначенхе  предшеств1я  во  времени  въ  подобныхъ 
случаяхъ  должно  быть  относимо  къ  причаст1ю  -лъ,  а  не  ко  глаголу  64: 

помяну  Олегъ  конь  свой,  иже  64  поставилъ  кормити  невс4да  нань; 

174  64  бо  преже  въпрошалъ  волъхвовъ  кудесникъ;  „отъ  чего  ми  есть 
умьрети?".  Лавр.  16.  Зд4сь  онъ  одновременно  разсматривается,  какъ 
поставивш1Й  и  вопрошавшхй,  но  вопрошалъ  онъ  прежде,  ч4мъ  поставилъ, 

Церковъ  скопца,  иже  64  за  лож  и  лъ  переже  отець  его,  Ип.  81  (337). 

Зная,  что  въ  конц4  развитхя  значешй  сочетанхя  -лъ  ксмь  отт4нобъ 

настоящаго    (ксмь)   совершенно   поглощается   отт4нкомъ  прошедшаго 
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(-лъ),  можно  видеть  и  въ  оборотахъ,  кавъ  это  „б"^  заложилъ",  при- 
знаки стренлен1я  къ  такому  же  поглощению  времени  глагола  временемъ 
прнчаст1я;  но  такхе  обороты  до  полнаго  сл1ян1я  въ  русскомъ  яз.  не- 
дожили. 

Съ  гЬми  же  отт4нками,  но  гораздо  р-Ьже,  встречается  и  сочетанхе 
-лъ  съ  быхъ  въ  его  изъявительномъ  значен1и,  напр. 

Андрей  же  то  слышавъ  отъ  Михна,  и  бысть  образъ  лица  его  по- 
пустн4лъ,  Ип.  109  (390).  Хотя  объективно  дМствхе  гн-Ьва  последо- 
вало за  выслушан1емъ  р^чей,  но  въ  словесномъ  выражен1и  эта  разно- 
временность зд^сь  недоводится  до  сознашя. 

Володимеръ  же,  одаривъ  владыку,  отпусти  й,  зане  бысть  небывалъ 
у  него  николиже,  Ип.?  въ  то  время  какъ  его  одарили,  онъ  быль  не- 
бывавшШ  прежде. 

Изяславъ  же  нехотяше  ис  Еиева  пойти,  зане  улюбилъ  бы  Киевъ 
ему,  Ип.  77  (329,  10),  т.  е.  улюб^лъ  бы  („зане  улюб^лъ  ему  Кыевъ", 
Лавр.  147).  „Сталъ  любъ",  какъ  причина,  объективно  предшествуетъ 
нежелан1ю  оставлять  Еиевъ,  но  выражено  это  такъ,  что  момептъ  „бы"* 
падаетъ  въ  пространство  времени,  занимаемое  глаг.  „нехотяше",  какъ 
бы:  въ  это  время  Шевъ  былъ  ему  полюбившимся. 

Непусти  сына  своего  Святослава,  ни  мужии  Новгородьскыхъ,  иже  то 
бы  при  вел  ъ  къ  соб4,  Ип.  77  (220). 

Б.  Мнеше,   высказанное  к^мъ-то,    что  сочет.  лъ  б^ахъ  выражаетъ 
намереше,  лишено  основашя,  такъ  какъ  вместо  „бЪах^  пришьли  да  175 
ут-ЬшАТь*   можно  бы  сказать    съ  тЬмъ  же  отт-Ьнкомъ  нам4рен1я,  зави- 
сящимъ  отъ  да  съ  наст.,  и  б^шл  пришьли,   и  пришьли  с^ть,  и  такъ 
какъ  после  беах;?)  пришьли  можетъ  вовсе  нестоять  да.. 

Беахъ,  разсматриваемое  отдельно,  имеетъ  свойство  такъ  называе- 
маго  „протяженнаго"  или  ^преходящаго".  Объ  этомъ  времени  будетъ 
речь  въ  другомъ  месте,  а  здесь  достатвчно  заметить,  что  само  йо  се- 
бе оно  вовсе  неизображаетъ  событ1я,  предшествующаго  тому,  которое 
изображено  аористомъ.  Напротивъ,  въ  „сиже  Обре  (=и)  воеваху  на 
Словенехъ  и  примучиша  Дулебы',  Лавр.  5,  „примучиша^  именно  въ 
то  самое  время,  какъ  „воеваху".  Но  преходящее  обнимаетъ  значитель- 
ное протяжен1е  времени,  и  только  потому  захватываетъ  моменты,  да- 
лее отстояпце  отъ  пастоящаго,  чемъ  моментъ  обозначаемый  аористомъ: 
„бе  бо  (Климъ)  черноризечь  скимникъ,  и  бысть  книжникъ  и  философъ 
такъ  (=  такой),  яко  же  въ  Русской  земли  небяшеть,  Ип.  29  (241), 
былъ  (аор.)  такой,  какого  небывало  (=преход.). 

Въ  сочеташи  съ  причаст^емъ  -лъ,  беахъ  отъ  своей  длительности 
сравнительно  съ  аористомъ  удерживаетъ  обыкновенно  только  способ- 
ность   выражать  состоян1е,  предшествующее  другому  прошедшему,  вы- 
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раженному  аорнстомъ,  и  отнюдь  несоотвЪтствуетъ  нынешнему  про- 
шедшему ддительнаго  глагола  бнвалъ.  Вещественное  обозначеше  вре- 
мени (пр^де,  переже)  относится  вд^сь  уже  не  къ  причастхю  на  -лъ, 
какъ  въ  сочеташи  этого  посдЪдняго  съ  аорнстомъ,  а  въ  б^ахъ,  бяхъ. 

Си  же  ревоста  родителя  кго,  яко  боястасА  Иудей,  уже  бо  бЬд^x^  са 
съложили  (бьтете^ирто,  соп^ШпвттЬ)  Иудеи,  да  аще  къто  испов4сть 
Христа,  отЛ|?|Ченъ  съборища  б|?^деть,  О.  Ев.  1о.  9,  22. 

Пришьдъ  же  Шсусъ.»  обрате  й  четыри  дьни  уже  иМ|9^ща  въ  гроб^.. 
пвмънози  же  отъ  Иудей  б'Ьах«7^  пришьли  {^Хт/ХбО'Ибат,  уепегаМ)  къ 
МаръеЪ  и  Мар1и  да  угЬшлть  н  о  братЪ  кю,  1о.,  11,  17 — 19;  хотя 
^б^шд  пришьли"  передавало  бы  ту-же  греч.  и  латин.  форму,  но  само 
вначило  бы  не  „пришли  прежде  пришеств1я  1.**,  а  «пришли  въ  то  вре- 
мя**,  или  въ  то  время  были  пришедши". 

БЪ  учА  Шсусъ  и  бЪах^Тк  сФдАЩе  фарисеи  и  завоноучителк»  иже 
б'Ьах/7^  пришьли  (^баV  ^Хг^Хю&бгея^  уепегап()  отъ  вьсавоед  вьси  Гали- 
л^Ьисв»,  Лув.  5,  17,  бЪах/|[»  пришьли  до  того  времени  вавъ  „б-бучА". 

С;!»сЪди  же  и  иже  й  б'Ьах<^  вид'Ьли  (о1  д'СсодоЪгтед,  сопзрехегапЪ) 
прежде,  яво  сл'Ьпъ  бЬ,  глаголаах^..  1о.,  9,  8. 

7  Ярополва  же  жена  Гревини  6%  и  бяше  была  черницею,  б^  бо 
привелъ  отець  его  Святославъ  и  вда  ю  за  Ярополва,  Лавр.  32,  т.  е. 
она  была  (а  не  бывала)  черницею  до  того,  вавъ  Св.  ее  привелъ  и  по- 
томъ  выдалъ. 

И  неповоришася  Пльсвовици  имъ,  ни  выгнаша  внязя  от^  себе,  нъ 
бяхуть  ся  устерегли  (предварителъно,  заблаговременно):  зас4вли 
ос*вы  всЬ,  Новг.  I,  8. 

Избиша  Пльсвовици  Чюдь  поморьсвую:  пришлибобяхувъ7  шневъ 
(т.  е.  чудь).,  и  удариша  на  не  Пльсвовици  и  неупустиша  ни  мужь,  Ш.  20. 

Помяну  вонь  свои,  отъ  него  же,  бяху  ревли  волъстви,  умрети 
Ольгови,  Лавр.  16. 

Всеволодъ  же  бяше  нец'Ьловалъ  вреста  еще,  и  на  ту  нощь  заго- 
р^ся  Переяславль,  Ип.  16,  219. 

Сребра  же  собЪ  Всеволодъ  неприя  одинъ,  но  роздая  братьи  на  час- 
ти.. ВТО  же  бяшеть  съ  нимъ  былъ,  Ип.  20  (226),  т.  е.  не  т^^мъ  вто 
сь  нимъ  былъ  въ  то  время  вавъ  онъ  раздавалъ,  а  тЪмъ,  вто  съ  нимъ 
прежде  ходилъ  въ  походъ. 

Иже  бяху  веливу  честь  приимали  отъ  Всеволода,  тиже  почаша 
дестити  подъ  вняземъ  свошгь,  Ип.  23  (231). 
177  НебЪ  то  и  еще  до  сыти,  но  идоста  на  Игорево  селце,  идеже  бяше 
устроилъ  дворъ  добрф;  6*6  же  ту  готовизни  много  въ  бретьяницахъ 
(бортдницахъ?)  н  въ  ногребЪхъ  вина  и  медов%(=е),  и  что  тяжвого  то- 
вара до  железа  и  до  н^^ди  (т«  е.  со  ввдючешемъ..)  нетагли  бяхуть 
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(несмогли,    неусп^^   повнвозить   до  начала   грабежа)  отъ  множества 
всего  того  внвозити,  Ип.  26  (236). 

Ту  бяхуть  стали  об^ду,  и  приб%же  мужь  къ  Изяславу  Мьстисла- 
вн^у  и  рече..  Ип.  28  (228). 

Поидоста  (Изяславъ  и  Ростиславъ)  внизъ  по  Волз'Ь;  послала  бо  бя- 
шета  и-Смоленьска  преже  послы  своя  въ  Георгеви,  онъ  же  въ  ни- 
ха  ни  посла  нхъ  опять  (обратно)  пусти,  ни  своего  пусти,  Ип.  40  (260). 

Туже  и  Севенча  Бонявовича,  диваго  Половцина,  убиша,  ижебяшеть 
ревлъ;  дхощю  с^Ьчи  въ  Золотая  ворота,  явоже  и  отець  мои,  Ип.  62  (299). 

Изяславъ  же  Мьстиславичъ  поиде  въ  Киевъ..  зане  братья  его  и  дру- 
жина разб'Ьглися  бяхуть,  Ип.  74  (322). 

Изяслав  же  рече:...  „ваво  ми  съ  вами  Богъ  дасть',  бяшеть  бо  по- 
славъ  и  подвелъ  Гл^ба  Дюргевича..  съ  нимъ  же  бяшеть  у  Пере- 
яславля  былъ,  Ип.  76  (326).  .Бяшеть  пославъ  и  подвелъ**  повазы- 
ваетъ  разд&Еьность  пониманхя  глагола  и  причаст1я  на  -лъ. 

Матера  же  чадъ  плавуся  по  нихъ,  еще  бо  небяху  ся  утвердили 
в^рою,  Лавр.  51. 


Оба  разсиотр^Ьнныя  сочетан1я  въ  руссвихъ  памятнивахъ  вполне  ту- 
зеины,  т.  е.  не  возобновлены  въ  языв-Ь  подъ  вл1ян1емъ  цервовныхъ 
внигъ,  а  сохранились  въ  немъ  непрерывно  отъ  того  времени,  вогда  были 
вполне  обычны  въ  просторЪчш.  Самыя  формы  бяшеть,  бяхуть  възву- 
вовомъ  отношен1и  суть  РУССВ1Я,  отличныя  отъ  ст.-сл.  б'Ьаше,  бЪах«?|.  178 
Въ  сербскомъ  оба  сочетан1я  живутъ  до-нын*  и,  по  нЬвоторымъ,  разли- 
чаются тавъ,  что  сочетанхе  съ  аористомъ  бз'ех,  бз'е,  бзесмо,  бзесте,  бзеше 
означаетъ  прошедшее  по  отношешю  въ  настоящему  (.бзесмо  ти  рекли, 
али  ти  неха]еш*),  а  сочетанхе  съ  преходящимъ  (б]ех— бщах,  бзеше — 
би]аше,  бзесмо — бщасмо,  бзесте— бщасте,  бз'еху — бщаху)  прошедшее  по 
отношешю  въ  прошедшему:  „бщасмо  ти  ревлн,  али  ти  не  хтзеде  (ниси 
хтио)  хазати**.  По  н'Ьвоторымъ,  въ  нын^Ьшнемъ  сербсвомъ  возможны  и 
тав1я  сочетан1я  вавъ  „б]ех  био  носио**,  ,би]ах  био  носио**.  О  нодобныхъ 
сочетан1ЯХъ  въ  хорутансвомъ  Мхк!.  6г.  IV  805 — 6.  Въ  новомъ  поль- 
сдомъ  и  чешсвомъ  они  исчезли,  вавъ  и  въ  руссвомъ. 

12.  Причастхе  -лъ  съ  былъ  ксмь.  Не  смотря  на  то,  что  въ  Лавр., 
Ип.,  Новг.  I  л'Ьт.  это  сочеташе  стоитъ  рядомъ  съ  вышеразсмотреннымн, 
но  по  нроисхожден1Ю  оно  принадежитъ  въ  бол^  позднему  наслоенш.  Въ 
этомъ  я  согласенъ  съ  Буслаевымъ  (Гр.  §  187,  пр.  1,  б),  но  не  „потому, 
что  при  прич.  былъ,  по  руссвому  поздн']^йшему  обычаю,  опущенъ  гл. 
есмь**,  ибо,  вавъ  видно  изъ  приводимаго  тамъ  же  .повелъ  былъ  есми", 
1325  г.  (Ав.  Юр.),  этого  опущешя  могло  и  небыть  до  ХУ1  в.  ввлючитель- 
но,  а  на  другихъ  основанхяхъ.  Именно,  сочет.  -лъ  былъ  1€смь  невстр^- 
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чается  ни  въ  О.  Ев.,  ни,  сколько  изв'Ьстно,  въ  другихъ  древнМшихъ 
ст.-сл.  памятникахъ.  Востоковъ  (Гр.  ц.-слав.  яз.  91)  приводить  приме- 
ры только  изъ  русскигъ  пахятниковъ.  яДял'ь  б^хъ"  и  яДалъ  б^ахъ' 
равно  необходимы  въ  эконом1и  языка  и  незаменимы  одно  другимъ;  они 
неоставляютъ  пустого  м-Ьстадля  „далъ  былъ  ксмь,  которое,  сталки- 
ваясь съ  ними  въ  язык"]^  древ,  русскихъ  л']^тописей,  является  сначала 
излишнимъ:  „смолвяСлЯ  съ  Новъгородьци,  которыхъ-то  былъ  приялъ^ 
179 Ип.  18,=ихъ  же  то  бяшеть  приялъ;  лишь  позже,  когда  оно  полу- 
чило особый  отт^нокъ  и  когда  первыя  два  сочетан1я  вышли  изъ  упо- 
треблешя,  -лъ  былъ  ьесмь  стало  необходимо.  Сочетан1я  -лъ  б-Ьхъ  и 
-лъ  б'Ёахъ  очевидно  одновременны  по  происхождешю  съ  -лъ  ксмь; 
но  это  последнее  должно  уже  было  быть  въ  язык']Ь,  когда  появилось 
„далъ  былъ  ксмь". 

Невидно  достаточныхъ  основан1Й  назвать  разсматриваемое  сочеташе 
яПрошедшимъ  совершеннымъ"  (Вост.  1.  с).  Во  первыхъ,  оно  сначала 
неесть  одно  время,  а  по  меньшей  м-ЬрЬ  два:  ксть  былъ — далъ;  во  вто- 
рыхъ,  причастхе  въ  немъ  можетъ  быть  и  отъ  глагола   несовершеннаго. 

Сначала  -лъ  былъ  ксмь  яеии^етъ  никакого  особаго  значен1я,  кромЪ 
знач.  предшественности  настоящему  и  прошедшему,  безъ  различхй  за- 
ключенныхъ  въ  -лъ  б^хъ  и  -лъ  б-Ьахъ: 

Коли  ся  грамота  пеана  (т.  е.  ксть)  ишлъ  былъ  (=ишло=исшьло 
было)  отъ  рожества  до  сего  л-Ьта  а^  л4то..  Дог.  гр.  Мстисл.  1229. 

Си  же  грамота  пеана  бысть,  ..иш;ло  было  отъ  рожества  Гня  до  сего 
лЬта  а^  л*то..  Смол.  гр.  Ростисл.  1284. 

А  что  твой  братъ  отъялъ  былъ  пожне  у  Новагорода,  а  того  ти, 
княже,  отступитися,  Новг.  догов,  гр.  1265  г. 

Видиши,  яко  я  къ  тоб^  креста  еще  нец']Бловалъ,  а  то  ми  былъ  Богъ 
далъ,  оже  ся  есте  сами  зажгли,  Ип.  16  (219). 

„Ты  мя  еси,  сыну,  самъ  позывалъ  Киеву,  а  язъ  есмь  былъ  ц'клоъалъ 
хрестъ  къ  брату  своему  Дюргеви",  Ип.  50  (277),  и  потому  тогда  не- 
захот4лъ  с^сть  въ  КиевЪ. 

Челядь  ему  вороти,  што  была  рать  повоевала,  Ип.  208  (581). 

Въ  т-Ьхъ  же  памятникахъ  сочеташе  это,  вслЬдств1е  частаго  употре- 
блешя  въ  противительныхъ  сочетан1яхъ  предложенШ,  получаетъ  отт*]^- 
нокъ  д^йств]я,  недошедшаго  до  надлежащаго  нсполнен1я,  лишеннаго 
своихъ  прямыхъ  посл']Ьдств1й,  отт^нокъ  независимый  отъ  начинатель- 
180Н0СТИ,  совершенности,  несовершенности  и  степени  длительности  глав- 
наго  причаст1я  (ст.  Вост.  Русск.  грам.  §  115,  IV,  г.): 

ИсакШ  рече:  се  уже  прельстилъ  мя  еси  былъ,  дьяволе,  с^дяща  на 
единомъ  м^^ст^,  а  уже  неимамъ  ся  затворити  в  печер^.  Лавр.  84  (189). 
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Брате!  се  Володимеръ  (и)  Изяславъ  Давыдовыча  хрестъ  къ  нама  была 
целовала  и  думу  думала  пойти  с  нама  на  стръя  паю,  и  (т.  е.  а  между- 
т1иъ,  противъ  врестнаго  ц^лован1я)  хот^а  со  мною  лестью,  убити  мя 
хотяча,  но  Богъ  и  сила  крестьная  обуявила  (=отняла  у  нихъ  разумъ). 
А  уже,  брате,  вде  есме  были  думали  пойти  на  стръя  своего,  то  уже 
тамъ  неходи,  Ип.  32  (245). 

Тавъ  и  въ  бол^^е  позднемъ  языв^: 

Что  ти  ся  есмъ  былъ  отступилъ  дани  въ  Ростовд4„.  а  на  то  ны 
слати  свои  данщивы  вм-Ьст*,  1388,  1405,  Собр.  гос.  гр.  и  дог.  I 
?6  33,  38. 

У  меня  ту  грамоту  взялъ,  ч4мъ  мя  былъ  пожаловалъ,  1490,  Ав. 
юр.  11. 

А  перво  сего  тотъ  дворъ  дали  были  есмо  внязю  Ивану  Трубецво- 
иу,  НПО  внязь  Иванъ,  зрадивши  насъ,  ивъ  Мосвв*]^  втевъ,  и  мы  тотъ 
дворъ  дали  Петру  Фурсовичу,  1501,  А.  3.  Р.  I,  344. 

Въ  восточномъ  и  сЬверо-западномъ  малоруссвомъ  тавое  употребленхе 
продолжается  и  до-нын-Ь,  впрочемъ  съ  непремЬннымъ  опущенхемъ  вспо- 
могательнаго  глагола: 

за  титлу  був  зачеиивсь,  тай  разхбрав  потроху,  Квитва;  хорунженво 
30ВС1М  був  др1мав,  а  на  сю  рац1Ю  прислухйвсь,  прислухйвсь,  тай  важе.. 
1Ь.;  мав  був  розвазати  и  про  свою  б1ду,  тав  нездужаю,  1Ь.;  шднявсь 
був  по  улицях  Г0М1Н,  б1ганьня,  врив,  галас,  тай  стихло,  1Ь.;  и  В1рую 
почав  був  учити  та  не  „же  за  ни"  яв  затявсь,  тай  повинув  письмо,  1Ь.; 
Забр^ха  дочитав  до  самого  В1нця,  яв  був  тогд1  на  памъять  витвердив 
(изъ  чего  однаво  тогда  несд4лалъ  употребленхя);  оттав  було  свазала181 
(что  однаво  овазалось  ложью)  и  на  пана  Пктрява,  що  буц1м-то  В1н  у 
чолов1ва  бджоли  П1др1зав,  1(1.;  зовс1М  була  впала,  тавъ  вума  П  П1ддёр- 
жала,  1(1.;  старый  Мавуха  добрався  й  до  настоянно!  на  валган,  що 
1вга  була  придбала  для  про!зжающихъ  пол^панвхв  (воторымъ  однаво 
эта  водка  недосталась),  М.  В1Л  щось  почав  був  говорить,  та..  Гре- 
бенва;  Ч0Л0В1В  хот1в  був  у  свата  заночувати,  тай  принесла  его  нечиста 
мати..  Въ  Гродн.  губ.  Б^лост.  у.:  сталася  мн1  пригода:  была  я  увила 
пару  В1Н0ЧВ0В,  и  то  забрала  бистра  вода.  Сб.  нам.  свз.  вр.  151. 

Въ  веливоруссв.  сочеташе  „имали  были",  , поехали  были"  (Др.  р.  ст» 
Бусл.  Гр.  §  187,  пр.  1,  б.)  оставалось  до  XVIII  в.,  а  вавъ  архаизмъ 
остается  въ  простонародныхъ  говорахъ  местами,  вероятно,  и  теперь. 
Сказочное  выраженхе  „жилъ  былъ  К",  справедливо  относимое  сюда 
Буслаевымъ  (I.  е.),  ведетъ  начало  отъ  бол*е  древняго  оборота,  ч-Ьмъ 
тольво-что  приведенные,  именно  отъ  сочетанхя  безъ  противительнаго 
отт4нва. 

Доказательствомъ,  что  „далъ ,  былъ"  нивогда  посоставляло  одной 
формы,  служитъ  то,  что  въ  русев,  литерат.,  въ  веливоруссвихъ  и  многихъ 
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нлр.  говорахъ  оно  разложилось  на  безличное  было,  було  съ  прич.  лъ: 
1,хот4лъ  было  пойти  (ити),  да  раздумалъ",  „с-Ьлъ  было  писать,  да  по- 
м-Ьшали";  въ  млр.  (рядомъ  съ  выше  приведеннымъ  „хотхвъ  був")  „се 
^му  дяк  таке  списав,  якъ  В1Н  було  думав  залецятись  до  протопошв- 
ни"  (изъ  чего  однако  ничего  невышло),  Ев.  Подобно  тоиу  вакъ  въ  „го- 
ворить, было,  говорить,  и  ничего  нескажеть",  „пойдетъ,  было,  и  вер- 
нется^, я  быть,  было,  напастью,  да  дождь  поуЬшалъ'',  было  возводит- 
ся Бъ  основному  было  ксть  и  есть  безличное  сказуемое,  несливаемое 
съ  другимь  сказуемымь  въ  одну  форму;  подобно  этому  и  даль  было 
предполагаетъ  посредствующую  идеальную,  а  можеть  быть  и  объективно 
существовавшую  ступень  „далъ  ксть  было  ксть*,  или  явственнее:  „бы- 
ло есть:  даль  есть**.  Другими  словами,  для  возникновен1я  оборота  „даль 
было*  необходимо,  чтобы  главное  причастхе  даль  въ  сочеташи  даль 
182былъ  понято  было  НО  какъ  причаст1е,  входящее  вм^ст^  съ  быль  (есть) 
въ  составное  сказуемое,  какимъ  оно  было  въ  самомъ  д'Ьл^,  а  какъ  осо- 
бое сказуемое,  получившее  предикативную  силу  отъ  опущеннаго  при 
немъ  вспомогательнаго  глагола.  Между  т^мъ,  если-бы  далъ  быль  ста- 
ло однимь  актомъ  мысли,  то  распадеше  его  на-двое  въ  далъ  было 
стало  бы  невозможно. 

Въ  юго-западныхь  млр.  говорахъ  разсматриваемое  сочетанхе  является 
въ  форме  „писав-смъ  бувь**,  „писала-м  була",  со  значешемъ  неограни- 
ченнымь  противительностью,  какъ  и  въ  польскомъ  теперь  (Ма}ес.  вг. 
§  720)  и  въ  старину:  Шгук  ро1о4у1  (11?)  вкагд^,  како  ёЛу  па  йгойге 
Ьу1  и8п%1,  Ра1ек,  па(1зШ%  (прич.  наст.),  '^щ1  }ет\х  1оЬо1%,  ?г  30320  ЬуИ 
Ьг21  8ко1се  5Г0820?г...  Ра1ек  зако  ко1е  о  иЛнЛц.  щ  щхпеЛ  г  и>  (1%)  нуго- 
С11  Ьу1,  а  ^82ако2  1г2есЬ  зко*  2арг2а1,  1449,  Кз.  СТз!;.  52;  ^йу  тесгог 
V  Аоши  зедо  зи^а  81%  ЪуН  8^а(1а,  Ра1ек,  рг2у82ес[?г,  8шес%  зда^Ц,  }еЛ 
б(1у  Ьу}а  адаз^а,  Л(12ук  ше  ?Г1е..  рггез  кодо  ^  опез  8^а(121е  Ьу}  иге- 
пюп,  1Ь.  52 — 3.  Въ  чешскомь:  уукопа!,  со2  Ьу1  т1иУ11;  1;еп  ргз^еп  ро- 
2пау,  20  }е}  Ьу1  у  ^еки  (1йУпо  пугЫ,  Ьозро(1ши  сЬуй1и  У2(1а1,  21кт.  8к1. 
§§  251 — 2.  Въ  сербскомъ — рядомъ  съ  вышеупомянутыми  двумя  сочета- 
шями  „бз'есмо  и  биз'асмо  дошли':  ,нам)ера  га  нанизела  била  на  дво- 
рове  1ан>а  капетана,  и  ^8^&а.  га  ви^е..;  ту  су  но11цу  били  боравили, 
докле  самну  и  огрща  сунце.."  въ  хорут.,  хорв.  ШМ.  6г.  IV  804—5. 
йесмо^ря  на  такое  соглас1е  разныхъ  славянскихъ  нар^чхй,  сочеташе 
-лъ  ксмь  быль  несл^Ьдуетъ  возводить  ко  времени  ихъ  единства,  помня, 
что  есть  и  друг1я  совпаден1я,  напр.  н-Ькоторын  сходства  въ  ударен!- 
лхь  между  русскимь  и  сербскимъ,  которыя,  въ  отлнч1е  отъ  другихъ 
сходствъ  этого  рода,  возникли  съ  разныхъ  нар^ч1яхъ  самостоятельно, 
какъ  естественные  выводы  изъ  общихъ  этимъ  нар^Ьчхямъ  посылокъ. 

183     Въ  литовскомъ  и  лотышскомъ  тремъ  слав,  сочеташямъ  -лъ  съ  бЪхъ, 
бЪахъ  и  быль  ксмь   и  нЪмецвимъ  временамъ  съ  \гаг  и  ЬлЬЬе  сеот- 
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в*тствуетъ  сочетанхе  прич.  прош.  =  слав.  -ъ  -въ  съ  лит.  Ьи^аи,  ла- 
тыш. Ыз'и  (прош.  сущ.  гл.). 

13.  Причаст1е  -лъ  съ  быхъ,  бы. 

Аористъ  1  л.  ед.  бимъ,  3.  би,  1  мн.  бимъ,  2.  бисте,  3.  бишл  и, 
другого  образован1я,  б^,  встречается  въ  древнихъ  цел.  т.  наз.  (Микл.) 
Панвонскихъ  пахятникахъ  только  въ  сочетанш  съ  прич.  -лъ  для  вы- 
ражетя  условности  (съ  аште  и  безъ  него)  и  желательности  (съ  да), 
аШкЬ  Сгг.  IV,  715—7;  III,  81 — 9.  Аористъ  быхъ,  бы,  быхомъ,  бысте^ 
бышА  изв^стенъ  и  въ  стар.-сл.,  и  въ  русскихъ  памятникахъ  и  въ  зна* 
чеши  изъявительнонъ.  Такъ,  вромЪ  выше  приведенныхъ  прим^ровъ, 
въ  сл^д.:  не  бо  съзьданъ  бы  мужъ  жены  д']^я,  Изб.  Св.  1073,  Срезн» 
Паи.  руссБ.  письм.;  въ  Супр.  рви.  см.  МхкЬ  V.  вг.  III,  §  259;  нельзЪ 
бы  инъ  доЪхати,  Ип.  24  (232);  37  (254);  Святославу  же  бы  изъ  голо- 
вы: любо  же  дати  жену  и  д-Ьти  и  дружину  на  полонъ,  любо  голову 
свою  сложити,  Ип.  27  (288);  пре дивно  знанеше  бысть  на  небеси:  бы- 
ша  три  солнца  сьяюче  межи  собою,  Ип.  18  (221).  Бы  съ  предлогами 
и  бысть  съ  предлогами  или  безъ  нихъ  и  вовсе  невстр-Ьчаются  въ  дру- 
гомъ  значенш,  кром^  изъявительнаго,  и  это — въ  связи  съ  т'Ьмъ,  что  вакъ 
бысть,  такъ  и  всЬ  предложныя  формы  гл.  быти  (напр.  ту  перебы  три 
дни,  Ип.  46;  несбыся  мысль  его,  Ш.  52)  до  конца  сохраняютъ  веще- 
ственное значение,  между  т^мъ  какъ  переходъ  аор.  быхъ  къ  значенш 
условному  и  желательному,  совершившгйся  быть  мож.  еще  до  разд'Ьле- 
шя  слав,  языка,  предполагаетъ  уже  чистую  формальность  этого  аорис- 
та, его  тесную  связь  съ  причастхемъ  -лъ.  Случаи,  въ  коихъ  быхъ  въ 
условномъ  значен1И  стоитъ  вн'Ь  этого  сочеташя,  должны  быть  объясняе- 
мы опущен1емъ  причаспя  былъ:  „аще  бо  бы  перевознивъ  Шй  (былъ)» 
не  бы  ходилъ  Царюгороду,  Лавр.  4. 

Въ  отличхе  отъ  сочетанШ  -лъ  съ  временами  изъявительнаго  накло- 
нен1я,  условно-желательное  быхъ  -лъ  представляется  намъ  уже  въ 
древн^йшихъ  памятникахъ  не  сочеташемъ  формъ,  а  одною  формою. 

А.  Подъ  условностью  быхъ  -лъ  разум^Ьются  два  родственные  от- 184 
тЪнка:  выражен1е  л%йств1я  уславливающаго,  или  услов1я  въ  т^сномъ 
снысл^,  и  дМств1я  уславливаемаго  и  зависимаго:  „сь  а  бы  былъ  про- 
рокъ,  в-Ьд^лъ  оубо  бы,  къто  и  какова  жена,  яже  прикасакться  кмь,  О. 
Ев.  Лук.  7,  39;аще  быхъ  вЪд^кхъ,  не^Ьхалъ  быхъ,  Русск.  л^т.,  если- 
бы  я  зналъ,  я  бы  непо^халъ.  Условхе  можетъ  подразумеваться:  ,ска- 
залъ  бы  словечко!  (да  волкъ  недалечко);  купилъ  бы  село!  (да  денегъ 
голо).  Сюда — вЪжливыя,  осторожный  утверждетя:  я  бы  думалъ,  что...» 
серб,  рекао  би  чов]ек..,  ноль,  ггей  Ьув..  (МхЫ.  IV,  873).  Обозначете 
дМств1я  уславливаемаго  легко  можетъ  обходиться  безъ  союза,  кром^^ 
того,  который  позднее  возникаетъ  изъ  быхъ;  уславливающее,  по  види- 


01д1112ес1  Ьу 


Слоо^к 


270 

мому,  постоянно  требуетъ  союза  (въ  стар.  яз.  аще,  рус.  аче,  а,  да,  оже 
и  нр.),  но  его  условность  весоздается,  а  лишь  видоизменяется  союзоиъ. 
ПозднМшхя  выражешя,  какъ  вр.  „было  бы  щастье,  а  дни  впереди* 
(ХУП  в.);  была  бъ..  прежняя  молодость,  повыручилъ  бы  тебя,  Рыбн.  I., 
442  (ср.  ПОЛЬ.  луж.  ММ.  IV  812);  млр.  „побачила-б  (т.  е.  если-бы 
увидала)  П  мати,  що-бъ  тод1  хй  було?",  заставляютъ  думать,  что  если- 
бы  у  насъ  были  образцы  древней  простонародной  рЬчл,  мы  могли  бы 
найти  въ  нихъ  выраженхя  уславливающаго  Д'Ьйствхя  безъ  союза,  въ  род^ 
„в-Ьдйлъ  быхъ — неЬхалъ  быхъ"  и  безъ  другого  отлич1я  этого  д4й- 
СТВ1Я  отъ  уславливаемаго,  кром*]^  тона  р^чи. 

Весьма  вероятно,  что  основанхе  перехода  прошедшаго  времени  нзъ- 
явительнаго  наклонен1я  въ  значешю  условности,  или  (егЫит  сотрага- 
Иошз  между  прошедшими  временами  изъявит,  накл.  и  условностью,  и 
даже  вообще  идеальными  навлонен1ями,  каковы  условное,  сослагатель- 
ное, желательное,  состоитъ  въ  томъ,  что,  какъ  идеальныя  наклонешя 
изображаютъ  событ1я  существующими  только  въ  мысли,  такъ  и  про- 
шедшее можетъ  разсматриваться  „со  своей  негативной  стороны,  какъ 
отрицан1е  дЪйствительнаго  присутств1я  (наличности)  явлешя"  (Ворр. 
УегдЬ  вг.  §  520),  въ  томъ  смысл*,  что  если  явленхе  было,  то  стало 
быть  его  уже  н4тъ.  „Въ  зендскомъ,  говоритъ  Боппъ,  1шрегГес1ит  весь- 
ма часто  употребляется,  какъ  сослагательное  (соп^ипсИуиз)  настоящаго 
185  времени;  въ  подобномъ  значеши  встречается  и  прошедшее  удвоенное. 
Къ  этому  сл^дуетъ  прибавить  то,  что  въ  зенд-Ь  сослагательное  даже 
тамъ,  где  оно  формально  обозначено,  чаще  выражаетъ  настоящее  (^10 
§е§еп\^аг1)  посредствомъ  имперфекта,  ч^мъ  посредствомъ  настоящаго 
(ргаезепя);  что  и  въ  санскрит*  сослагательное  имеетъ  аугментъ  (знакъ 
прошедшаго  времени),  что  и  въ  н^мецкомъ  и  латинскомъ  условность 
выражается  временами  прошедшими".  См.  и  М1к1.  вг.  IV,  808. 

То  стремдеше,  въ  силу  котораго  общеславянское  быхъ  -лъ  получило 
условное  значен1е,  проявилось  и  въ  частныхъ  явленхяхъ  отдЪльныхъ 
славянскихъ  нареч1й.  Въ  сербскомъ  и  болгарскомъ  подобное  значен1е 
получаютъ  и  друпя  прошедшхя  изъявительнаго  накл.: 

„Ал'  с  волща  Пивлянина  Ба]а 

Ал'  турчина  Куну  Хасан-агу? 

Но  говори  Ан^а  Иванова: 

Б  воли]ах  Пивлянина  Ба]а,  П^в.  Црног.  147. 

По-польски  было  бы  ^о1а}а  Ьуш,  да  и  по-сербски  можно  бы  сказать 
„вол>ела  бих*.  Эта  условность  независитъ  отъ  присутств1я  союза,  такъ 
какъ  е  есть  по  видимому  частица  равносильная  съ  к-же,  русск.  о-же, 
имевшая  первоначально  относительное  значенхе  русскаго  что,  щ о  и,  по- 
добно этому  последнему,  употреблявшаяся  и  плеонастично.  Впрочемъ, 
быть  мож.,  следовало  бы  писать  „одговори,  е  (=что)  „волщах".  Позд- 
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нЪе  по  характеру   появлеше  въ  серб,  при  таконъ,  ванъ  выше,  прехо- 
ддщемъ  условномъ  (воли]ах)  союза  б  и: 

Воли]ах  би  МирковиЪа  Вува 

Само  гола  у  кошули  танко], 

Него  пашу,  мога  в]ереника,  П-Ьван.  Црног.  59. 
Такую  условность  преходящаго  сл^дуетъ  отличать  отъ  условности, 
представляемой  пермиссивностью  (пусть  будетъ...,  или  ^допустинъ,  по- 
дожимъ,  что...),  зависящей  отъ  союза  да,  который  въ  этомъ  смысле  . 
присоединяется  въ  серб,  нетолько  въ  преходящему,  но  и  къ  настоя- 
щему и  будущему.  Въ  слЬдующемъ  прим-Ьр*  только  второе  преходящее 
есть  чисто  условное,  а  первое — пермиссивное: 

Да-с  оЬаше  тио  наоблачит', 

Е  (пдеонастич.=что)  неимаше  ^е  капля  крунути 

Од  доброга  коня  и  ]унака,  Шъ.  Црног.  142.  186 

„Да  недоле11еше  (если  бы  неприб^жали  и  нерозняли)  жене,  11адизау 
^ыти  говна  и  од  мене,  и  од  н>ега"  (говоритъ  тотъ  изъ  двухъ  подрав- 
шихся, которому  больше  досталось),  Карадж.  Припов].  28. 

Въ  сл^^дующемъ,  въ  первыхъ  предложенхяхъ  прошедшими  съ  услов- 
нымъ  союзом'ь  выражено  то,  что  въ  русскомъ — будущимъ  въ  условномъ 
значеши: 

Ако  запех  стр'зеле  мозе, 

Устр'зелиЬу  тебе,  ^анко,  Кар.  П.  I,  181, 
я  Ако  био  (=  будетъ,   если   будетъ,    буде   будетъ)   торбоноша,  био 
(=  пусть  будетъ)  мазци  живъ;   ако  био  гочобща  (бубняр)  не  био  ^о^ 
жив**,  говорила  цыганка,  когда  у  нея  родился  сынъ. 
Въ  болгарскомъ: 

Да  б'Ьфъ  брала  (въ  подарокъ)  б'Ьло  платно, 

Би  н;^  гора  заградила.. 

Да  б^фъ  брала  бЪло  руво, 

Ке  б^фъ  д^бк  изоблекла.. 

Да  бЪфъ  брала  ко'анъ  герданъ, 

С^(=а)-та  гора  ке  ••ж  обко'афъ 

Се  со  злато  и  со  стребро,  Миладин.  п.  5. 
,Да  б4фъ  брала" — пермиссивно  условное;    „ке  б-Ьфъ  изоблекла",  „ке 
обкоафъ*  чистые  условный  (заключительныя)  въ  коихъ  ке=ште  сооб- 
щаетъ  значен1е  возможности  и  неим^етъ  прямого  отношен1я  къ  услов- 
ности, зависящей  отъ  прошедшаго. 

Да  ти  б-Ьше  Мирче  помалечек!  хЬ.  283,  еслибъ  у  тебя  (еще)  былъ 
меньшой  (братъ)  Мирче! 

Ако  б^ше  правила  (еслибъ  д^^лала,  быть  мож.  съ  отт^нкомъ  пред- 
шественности  следующему  яМожеше")  с4ка  муха  медъ,  то  можеше 
(могъ  бы)  да  си  направи  и  бръмбарь-атъ,  Пам.  и  обр.  нар.  яз.  129. 
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Ако  би  сФка  пчела  медъ  брада,  то  и  стрыпенъ-тъ  шт^ше  наймного 
да  набере,  1Ь.  335,  ^^тотЬлъ  набрать",  т.  е.  набралъ  бы  въ  будущемъ 
по  отношен1Ю  къ  „ако  би  брала**. 

Б.  Желательное  значеше  „быхъ  -лъ"  является  нетолько  въ  при- 
сутств1и  союзовъ  [въ  стар.  русс,  а-(быхъ),  да  (быхъ),  аже  (быхъ),  чьто 
187(быхъ),  како  (быхъ),  въ  нов.  влр.  что-бы  и  пр.],  но  и  безъ  нихъ:  а 
бы  Богъ  далъ,  вы  быста  уладилася  съ  своимъ  братомъ  и  сыномъ 
Изяславонъ  а  (=и,  союзъ  соединит.)  быста  вы  с^дЪла  въ  Шев^^, 
Ип.  46;  въ  позднМшеиъ  влр.:  дай  Богъ,  ты  бы,  господинъ  мой,  здо- 
ровъ  былъ  на  иног1е  л^та,  и  оъ  своею  княгинею,  и  съ  своими  детьми, 
а  язъ  бы  твое,  своего  господина,  здоровье  слышалъ,  ажъ  дасть  Богъ— 
вид^лъ  (формула)  1536.  Ак.  3.  Р.  II  339;  вези  ты  Афросинью  короле- 
вишну..  ко  ласкову  князю  Владимиру  честно,  хвально  и  радостно,  бы- 
ло бы  (т.  е.  чтобы  было)  намъ  ч'Ьмъ  похвалитися.  Др.  р.  ст.  94;  сколь 
жарко  дрова  разгораются  со  тЪми  сл^ды  молодецкими,  разгоралось 
бы  сердце  молодецкое,  Ш.  64;  въ  млр.  побила-б  тебе  лихая  година!  Въ 
стар.  пол.  ап^еЬт  8\!го1т  Ьо^  кага)  о  1оЫе,  ЪусЬф  з^гге^Ц  схеЫе  ^е 
^82есЬ  (1го8асЬ  1тго1сЬ,  рз.  Ма!^.  (М1к1.  дг.  IV,  809). 

Въ  виду  того,  что  союзы,  стоящ1е  при  желательномъ  сказуемомъ  суть 
заключительные,  а  равно  и  того,  что  въ  выраженхяхъ,  какъ  нынеш- 
нее „ты  бы  сходилъ  къ  нему"  (въ  знач.  „а  теб*  бы  сходить")  доволь- 
но явственно  предполагаютъ  условхе  („ты  бы  сходилъ,  если  хочепи»"  и 
т.  п.);  можно  бы  думать,  что  желательность  формы,  „быхъ  -лъ'  воз- 
никла изъ  условнаго  наклонен1я,  именно  что  желательное  „быхъ  -лъ*^ 
сначала  представлялось  д^йствхемъ  условленнымъ,  при  коемъ  умолчана 
уславливающее.  Однако  в'Ьрн&е,  что  самое  „ты  бы  сходилъ!"  (если  воля) 
есть  первоначально  желательное  уступительное,  переходящее  къ  услов- 
ности также,  какъ  повелительное  въ  случаяхъ  „кинь  хл^бъ  на  л^съ, 
пойдешь,  найдешь".  Т.  о.  можно  понимать  вышеприведенные  серб.  болг. 
примеры  съ  да  и  мр.  ,иепотурала-бъ  1й  мати  (если  бы,  т.  е.  пусть  бы 
непотакала,  непоблажала),  лучче-б  було". 

Кажется  в^рнымъ  то,  что,  если  не  въ  этомъ  случа'Ь,  то  въ  другихъ, 
мысль  можетъ  прямо  переходить  отъ  изъявительнаго  прошедшаго  къ 
желательному  наклонен1Ю.  Въ  желанш,  разсматриваемомъ  независино 
отъ  словеснаго  выражен1я,  осуществлен1е,  то  есть  слхяше  возникающихъ 
въ  мысли  образовъ  акедаемаго,  сложившихся  изъ  прежнихъ  воспр1яти, 
съ  новыми  воспр1ят1ями,  есть  событхе  будущее.  Согласно  съ  этимъ  въ 
языке  представлеше  желательнаго  прошедшимъ  можетъ  разсматривать- 
ся  какъ  частный  случай  представлешя  объективно-будущаго  прошед- 
шимъ. Такой  пр1емъ  мысли  въ  общихъ  чертахъ — одинъ  и  тотъ  же  какъ 
тамъ,  где  онъ  пользуется  наличными  средствами  языка,  непреобразуя 
ихъ  на  долго  ощутительнымъ  образомъ,  такъ  и  тамъ,  гдЪ  онъ  создаетъ 
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новыя  грамматичесБ1я  формы.  ПримЪромъ  перваго  случая  могутъ  слу- 
жить МН0Г1Я  ЛИТ0ВСК1Я  И  русск1я  д-Ьсни.  Въ  одной  лит.  п.  далеко  вы- 
данная за-мужъ  думаетъ  о  томъ,  какъ  бы  ей  воротиться  домой:  „Пойду  188 
я  въ  л-Ьсъ  къ  пестрой  кукушк-Ь,  займу  у  нея  крыльевъ  и  рябыхъ  перь- 
евъ,  нолечу  къ  матушк4,  къ  батюшк*  въ  вишневый  садочекъ,  въ  ру- 
тяный  огородедъ,  тамъ  буду  качаться  (на  в4тк*),  тамъ  буду  куковать, 
не  услышитъ  ли  матушка,  не  услышитъ  ли  б'Ьлая  (милая,  ласковая)". 
До  сихъ  поръ  яселаемыя  событхя  признаются  за  будущ1я  и  изобража- 
ются будущими  временами  (ехзхи,  1ёк81и  и  пр.).  Но  за-т*мъ,  въ  силу 
самообольщен1я  мысли,  будуш,ее  является  уже  совершившимся,  и  всл^дъ 
за  яНеуслышитъ  ли  матушка*,  п-Ьсня  продолжаетъ:  , Услышала  голо- 
соБъ,  открыла  окошко:  „Не  моя  ли  дочка?  Не  моя  ли  молодая?  По 
кукованью,  по  качанью  (на  в'^^тк'Ь),  кажется,  моя  дочка,  кажется  моло- 
дая* (Кез8е1ш.  Ш.  Уо1к81.  N  281).  Это  мотивъ  первоначально  русскШ: 

Ой  давно,  давно  я  в  роду  небула: 
А  вже  тая  дор!женька  терном  заросла. 
Терном  заросла,  листом  припала, 
Червоною  калиною  понаписала. 

Ой  як  я  схочу,  терен  вис1чу... 
Червоную  калиноньку  у  пень  выломлю. 
До  СВ0К1  матюнки  в  гост!  полену, 
Буду  Л1тати,  буду  ковати, 
Чи  не  вийде  моя  мати  з  ново!  хати. 

И  вотъ  желаемое  какъ  бы  совершилось,    исчезла  разница  между  во- 
ображаемымъ  и  д^^йствительнымъ: 

Моя  мати  спить,  спить  та  й  нечус, 

Нев1сточка  голубочка  тек-ж  у  чу  л  а: 

.Устань,  матюнко,  устань,  утюнко! 

Щось  у  нашему  садочку  за  пташка  куе!". 

— Тож  моя  бещасная,  безталанная: 

Тутъ  родилася,  тутъ  хрестилася,  ^^® 

У  чужую  сторононьку  да  й  одбилася,  Метл.  255. 

Сестра,  несчастно  вышедшая  за  мужъ,  встр^чаетъ  брата: 
Ворота  'дчиняк,  стиха  промолвляе: 
„Ой  по1дьмо,  брате,  свхчок  куповати, 
Щоб  нерва  гор1ла,  як  я  забол1ла, 
А  друга  палала,  як  я  умхрала"  1Ь.  281, 

т.  е.  какъ  забол'Ью  (что  непременно  наступитъ  при  такомъ  жить^),  когда 
я  буду  умирать.  Такимъ  образомъ,  по  выраженш  п'Ьсни,  „мислоньки 
заносять"*,  превращая  предметъ  опасенхя  или  ожидан1я  въ  совершив- 
шееся событхе. 


ПотЕвня,  Изъ  зап.  по  русс,  грамматика.  /^8 
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Вообще  будущее  событ1е,  которое  вотъ-вотъ  должно  непременно  со- 
вершиться, будетъ  ли  оно  намеренное,  или  н^тъ,  можетъ  изображаться 
прошедшимъ  глаголовъ  совершенныхъ,  именно  въ  влр.  песняхъ  (из-. 
р^дка)  единственнымъ  прошедшимъ,  какое  осталось,  а  въ  серб,  (чаще) 
аористомъ  и  прошед.  -лъ  ксмь: 

Цел.  аште  се  погубиши,  мног^н^  съпаса  нашего  погубилъ  кси  на 
дежд;?.,  8ирг.  276. 

Послать  Ваньку  Долгополистаго? 
Во  полахъ  вить  Ванька  замишаитсе, 
Потерялъ  онъ  свою  голову. 
(Дал4е  въ  томъ  же  смысле  потерятъ),  Кир.  П.  I,  53.  Въ  был.,  за- 
пис.  Рич.  Джемс,  „прокличетъ  съ  небесъ  господень  гласъ...   поб4жалъ 
еси  (=побежишь),  собака  крымской  царь,  не  путемъ  еси,  не  дорогою, 
не  по  знамени,  не  по  черному"  (а  "куда  зря*). 
Передъ  отходомъ  изъ  дому  Алекс-Ьй  говоритъ: 
Молися  ты  Господу,  трудися. 
За  Алексея  божхя  челов']^ка, 
А  я  пошолъ  во  иншуго  землю*.  Кал.  Перех.  I,  101. 

Срб.  Останите  у  трави  зелено], 
А  за  о  дох  (уже  пошелъ,  т.  е.  пойду)  на  пашину  кулу,  Мв. 

Црног.  43. 
„Сз'еди  (повелит,)  оТ)е  на  врата  од  града, 
А  ]а  по^ох  аги  на  дворове", 
Па  отиде  низ  честе  сокаке,  1Ь.  115. 

Хазд',  узаче,  по  нашем  примозу, 
Те  покупи  сватах  пе-стотинах. 
Аза  одох  на  бозали  кулу, 
Да  припра'лям  тайн  сватовима",  Ш.  48. 
^^  „У  кога  зе  срце  и  мишица, 

Сад  нек  Марку  на  помой  потече, 
Аз'а  одох  (пойду)  да  и  нитко  неЬе: 
ОЬу  СВОЗУ  изгубити  главу. 
Ал'  избавит  свога  побратима",  Ш.  133. 
Умриз'ет  ми  низ'е  жао  сада, 
1ери  сам  се  добро  замз'енио; 
Него — ^]уриш,  ако  ме  чуз'ете. 
Ер'  ми  Турци  одниз'еше  главу,  Ш.  98, 
(т.  е.  вот-вот  унесутъ,  если  несд'Ьлаете  нападешя); 
(Ага)  клан>ат  поче  турскога  намаза, 
А  гледа  га  ВластелиновиЬу 
Ниж  ьегова  бистра  джевердара. 
Па  сам  собом  Цвз'етко  говорио: 
„Фала  Богу,  фала  зединоме! 
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Ако  аги  поможе  клан>ан>е, 

Те  незгодих  (непопалъ,  т.  е.  теперь  непопаду)  н>ега 

джеверданом, 

ПогубиЬу  Пивланина  Ба]а",  Ш.  145. 
Чеказ,  чека)  соколице, 

Да  имаш  крила  од  сокола, 

Неутече  (аор.)  ме  деснице,  Гундулич,  ВаЪиЫС  81оуп1са. 
За  Бога,  брате,  молим   те,   умри^ех  од   жеТ)в   (я   умеръ,   т.   е.   вотъ 
умру):  щ  ми  чашу  воде,  Карадж.  Припов. 

Ко  се  у  баби  на^ми  (буд.),  па  за  три  дана  несачува  кобиле  и  ждре- 
бета,  он  ^е  изгубио  (уже  потерялъ,  т.  е.  нав-Ьрное  пгубитъ)  главу  Ш.  28. 

За  десну  ^е  уфатио  руку: 

„Стани,  Кадо,  низеси  утекла!"  (неуб^жишь)  П*в.  Црн.  95. 
(См.  также  МхЫ.  Ог.  IV  787—8). 
Отчасти  сходно  съ  этимъ  употреблепхе    прошедшаго  для  выраженхя 
будущаго  обычнаго  событ1я  въ  мр.: 

Хнба-ж  ус1  хорош!  йдуть  за  панич1в,  або  за  купц1в?  Потурай  (=пусть) 
буде  хороша,  як  тая  кв1точка,  а  таки  йде  за  хл1бороба:  и  краса  П  не- 
пропала; вона  породила  диточок  и  дякуе  Богу  (Кв.).  (Обыкновенно) 
мати  стане  на  не1  гримати,  а  нова  жартуе,  регочетця  та  й  розвадить 
мат1р.  Се  ж  така  була"  (положимъ)  яСбгодш;  завтраж  то,  як  ув1Йшла 
в  хату,  так  неначе  й  не  вона:  смутна,  невесела,  очи  понурить,  си- 
дить — Н1  3  М1СЦЯ  (1Ь.)....  Мовчить,  мовчить,  и  коли  в  хат1  нема  нгякого 
Л1ла,  то  й  п1шов  соб1  (хЬ.).  Нехай  же  коли  мати  хоч  трохи  зморпцитьця.. 
вже  Оксани  з  хати  невиженеш,  вже  все  забула  (Ш.).  Зачепи  ж  П  хто 
словом,  зпитай  об  Ч1М-нибудь,  зараз  зирк  з  П1Д  св01*х  В1бк,  вже  й  до- 
гадалася,  з  якою  думкою  питають  П,  вже  такий  и  одв1Т  дасть  (1Ь.). 
Там  така  була  розумна,  бойка,  моторна:  ш;е  ти  1'й  стань  Т1лки  на  до- 
гад  закидати,  а  вона  вже  й  розкомпоповала,  що  куди  1Йде  и  до  чого 
(1Ь.).  (Галочка  на  грипц)  Т1лки  (=було)  доб1га  до  такого,  що  вже  (вона) 
зна,  що  хоч  словом  П  зачепить,  якъ  раз  тут  и  вхдвернулася  (1Ь.). 
Подобнымъ  образомъ  употребляются  въ  греч.  аористъ,  въ  лат.  регГес- 
1иш,  на  пр.  Мате.  18,  16. 

Въ  приведенныхъ  и  другихъ  подобныхъ  прим^рахъ  прошедш)я  вре- 
мена такъ  и  остались  прошедшими.  Ихъ  грамматическое  значенге  ни- 
сколько незатемнилось,  ни  переиначилось,  такъ  какъ,  хотя  д'Ьйствге,  ими 
обозначенное,  глядя  со  стороны,  есть  будущее,  но  самому  говорящему 
въ  моментъ  р4чи  оно  кажется  прошедшимъ.  Некоторую  середину  между 
такимъ  употреблен1емъ  прошедшаго  и  образовапхемъ  изъ  цего  новой 
грамматической  формы  занимаютъ,  какъ  кажется,  формы  на  -лъ  посл4191 
яДай  Боже",  „бодай"  (последнее — сначала  предложеше  „Богъ  дай",  по- 
томъ  частица=иипаш),  а  равно  и  безъ  такихъ  выражен1й:  Дай-Споди, 
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здоровъ  былъ  государь  мой  батюшка....  И  дай  господи,  здоровъ  вылъ 
православной  царь  князь  Велик1Й  Михаилъ  Федоровнчъ,  а  ему  здер- 
жати  царство  московское  п  вся  земля  святорусская,  п.  зап.  Рич. 
Джемс.  1620  г. 

Блр.  дай  Божа,  тын  душачки  в  горадзи  Русалими  въ  раю  рая  вали, 
са  святыми  спачнвали,  Кал.  Перех.  I,  42. 

Млр.  бодай  воли  ЖИВ1  були,  а  плуг  поламався,  щоб  М1Й  милий  из 
волами  до  дому  пригнався,  Метл.  6;  и  въ  ругательствахъ:  бодай  В1н 
здох,  бодай  В1Н  луснув,  бодай  на  путрю  скис1 

Польск.  Ьойаз-ет  вкопа!,  Ьойа^-й  оЯер},  Ьо(^а^  гйгб^яг  (Ьу1),  Ьойаз  81§Ьу1 
пщЛу  тептойШ;  чеш.  Ьо(1е^  хйт&у  Ьу};  слов.  ЬоЛа]  и  (дк  ВоЬр1а  Ш  и  проч. 

Такъ  и  въ  лотышскомъ  посл^^  лай  (=нехай,  пусть,  чтобы)  можетъ 
ставиться  и  прошедшее,  т.  е.  желаемое  въ  заключительномъ  предложе- 
Н1И  можетъ  отодвигаться  въ  прошедшее:  а1ийа1  81аИ  (1аги,  Ых  (Д  ггтй 
пепйзак,  овечке  д&1аю  хл^въ,  пусть  она  зимою  несмерзла,  т.  е,  чтобъ 
немерзла,  пусть  несмерзнетъ,  Вхе!.  ЬеИ.  вг.  §  829,  13. 

Этихъ  выражен1й  несл^Ьдуетъ  смешивать  съ  такими,  какъ  млр.  бодай 
б  и  вш  здох,  польск.  Ьо(1а]'  Ьут  об1ша1,  въ  коихъ  желательность  зави- 
ситъ  отъ  быхъ.  Въ  первыхъ  бы  вовсе  неопущено;  въ  нихъ  еще  чув- 
ствуется значеше  прошедшего:  „бодай  вхнпропав*'  значитъ  .чтобы  онъвъ 
эту  минуту  уже  пропалъ",  .Ьода^ет  Ьу1  ишаг}*  чтобы  прежде  я  уже  умерь. 

Иное  д'Ъло  въ  млр.  выражешяхъ,  какъ  .здоров  був!**,  „здорова  була', 
„здоров!  були!",  „а  побила   тебе  лихая   година!"  ')  (несм4шивать  съ 
„побила-б  тебе  лихая  година!"),  „геть    пишов!*,  влр.   „пошелъ!*,   „по- 
шолъ  вонъ!*  и  въ  очень  обычныхъ  сербскихъ  оборотахъ,  какъ  напр. 
^ес'  ли,  Петре?  паски  погинуо!  П4в.  црн.  65. 
Да'л  невидиш?  ^ади  те  видели!  1Ь.  73. 


^)  Сюда  же,  къ  сжучелмъ  прямого  перехода  отъ  нзъавнтежьнаго  прошедшаго  къ  же- 
лательному въ  вастолщемъ  (исполнимому  въ  будущемъ)— свр.  бнть  было  въ  зяачени 
быть  бы.  Вдова  причитаетъ: 

Мн^  пойти  было,  кручинноей  головушке, 

Мн^  во  этн  м'Ьлкорубленнн  клеточки 

Мн'Ь-ка  взять  было  ключи  до  золоченый, 

Отомкнут»  было  ларцы  да  окованыи.. 

..Мн^-ка  взять  да  столько  цв^но  его  (покойника)  платьицо. 

Приложить  было  ко  блеклому  ко  личушку, 

Ми'Ь  прижать  было   къ  ретливому  сердечушку...  Барс.  Причит.  I,  87;  ср. 

Л.  14,  70). 
Все  9ТИ  д^йств1я  объективно — буду1Ц1я« 

Подобяымъ  образомъ  уже  въ  ХУ1  в.:  государь  (Ив.  ГУ)  вел^лъ  тоб^  (посланнику) 
говорити;  „пригоже  было  (т.  е.  -бы)  намъ  тобя  жаловати,  ^сти  къ  соб%  зватш;  дв 
еще  есмя  л^ты  несовершенны,  и  бнти  намъ  за  столомъ,  и  намъ  будетъ  столъ  въ  ис- 
тому; и  ты  на  насъ  непомолви,  а  мы  тоб^  ^ству  пошлемъ  на  подворье*',  1638,  А.  3. 
Р.  и  263. 
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Здрав  дошао,  Лека  Дука^инче, 
Здрав  дошао  двору  бщеломе, 
Тек  дошао,  муке  те  нападе: 
Боловао  за  девет  годинах, 
Нити  умр'о,  нити  преболио, 
Проз  кости  ти  трава  проницала, 
У  н>о]  ти  се  л»уте  змще  легле, 
У  срцу  ти  зиму  зимовало, 
А  у  перчин  л>ето  л>етовале!  Ш.  65. 

Привежи  ме  коньма  за  репове, 
Раскини  ме  на  четири  стране... 
...ако  крива  душа  мо]а, 
Куд  се  мо]а  крвца  просипала, 
Онуда  се  земл>а  провалила; 
^  комаде  т^ела  отпадали. 
Студено  се  створило  камеше, 

(ПетрановиЪ,  Срб.  н.  щес.  56). 

Сюда  ге  обычныя  клятвенныя  ув%рен1я,  въ  коихъ  правда  или  неправда, 
исполнеше  или  неисполнеше  ставятся  въ  зависимость  отъ  желаннаго 
или  нежеланнаго  событгя:  тако  ^а  здрав  био  и  ко  ми  ]е  мио!  (т.  е. 
пусть  буду  на  столько.,  на  сколько  это  в^^рно  или  нев-Ьрио  [р-Ьже  безъ 
прошедш.  глагола:  ,тако  ^а  здрав  и  жив!^];  тако  ме  ту^  ноге  нено- 
силе!;  тако  ми  се  крена  свщеЪа  неугасила!  тако  од  мо^ега  трага  сви- 
]еЪе  неостало!  (т.  ^.  тако  сви  од  мога  рода  непомрли  и  неимао  ко 
врснога  имена  елавити  и  у  славу  устазуЪи  свщеЪе  палити  Кар.;  ср. 
надгробную  неугасимую  св-Ьчу  въ  Ип.  л.  218  (600—1).  Многочислен- 
ные примеры  такихъ  оборотовъ  у  Кар.  Послов.  297 — 311. 

Съ  переходомъ  къ  условности: 

«куд  год  ходила,  сретна  била;  кад  плакала,  бисер  ти  ишао  из  очщу 
место  суза,  и  кад  говорила,  ружа  ти  златна  из  уста  излазила',  Карадж. 
Прип.  176  (пожелан1е); 

Била  здрава  глава  мо^а  (=пусть  будетъ,  если  будетъ), 

РодиЪе  ми  л»уба  сипа; 

Била  крепка  мишка  мо^а 

А  и  остра  1)орда  мо]а, 

С^е1IИ  Ъе  ми  сабл>а  Турке; 

Био  собом  ^унак  добар, 

БиЪу  стиман  у  дружину.  Кар.  П.  1 182—3. 

См.  также  М1к1.  Ог.  IV,  802—3. 

Въ  „здоров  був"  и  серб.  ,живио"  и  т.  п.  нйтъ  и  никогда  небыло 
никакого  особаго  обозначен1Я  желательности,  въ  род4  вбодай"  или  „а 
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бы"  О?  и  т4мъ  немение  желательное  наклонен1е  явственно,  а  пред- 
полагаемое имъ  прошедшее  изъявительнаго  наклонешя  настолько  за- 
темнено, что  мы  о  немъ  вовсе  недумаемъ,  что  и  служить  признакомъ 
образован1Я  изъ  него  новой  формы:  „здоровъ  був**  значить  уже  не 
,(чтобь)  ты  быль  уже  здоровъ",  а  только  „будь  здоров"  теперь  и  вообще, 

В.  Вь  русскихъ  памятникахъ  до  XIV— V  в-Ька  быхъ  сь  прич.  -лъ 
въ  условно -желательномъ  значевхи  еще  вполне  обычно  вакь  глаголь, 
193  правильно  спрягаемый  по  вс^мь  лицамь  и  числамь:  аж  быхомъ  что 
тако  учинили,  того  Богъ  недай,  Смол.  гр.  1229;  аже  бы  ты  у  сво- 
емь  слове  стояль  а  нашю  братию  проводиль  бы,  мы  быхомь  непоми- 
нали того  коня;..,  то  есть  тобе,  княжо,  достойно,  аже  бы  тые  люди 
казниль,  както  бышь  инии  людье  боялися,  кто  лихую  думу  подда- 
ваеть..  у  кого  купишь,  тому  заплати,  то  они  бышь  на  тя  нежялова- 
ли,  Грам.  Рижанъ  ок.  1300,  Русско-лив.  Ак.  №  49;  а  нын-Ь  а  бысте 
пустили  жито  у  Полотеско,  нач.  XIV  в.,  \Ь.  38.  Игорь,,  соймя  шоломъ, 
погна  опять  кь  полкомъ  того  д*ля,  что  быша  познали  князя  и  воз- 
воротилися  быша,  Ип.  131;  посылахуть  вь  Новгородъ  изь  Тръжку, 
что  быша  Новгородци  всЬли  на  коня  вь  Торжекь,  Новг,  I,  80;  што 
кете  просили  нась,  а  быхомъ  вась  пустили  до  Лучька  тьрговать..  Гр. 
Кестутя  и  Любарта  1341,  Срезн.  Др.  нам.;  штобы  (союз.)  ваша  милость 
нашихъ  Полочанъ  к  соб4  пускали,  быхмо  промежь  себе  торговали,  По- 
лоц.  гр.  1465,  Р.  лив.  ак.  и  мн.  др.  И  теперь  быхь  какъ  глаголь,  въ 
сочетанш  сь  -ль  живеть  па  одной  изъ  окраинь  русскаго  языка,  въ  го- 
рахь  юго-восточной  Галицш:  „рубав  бых  калиноньку,  невм1Ю;  кор- 
няв  бых  (отдалъ  бы  за  мужь?)  свою  дочку,  несм1ю",  Голов.  Шсни.  II, 
129,  его  же  Грам.  160.  При  этомъ  остается  пока  вопросомь,  удержа- 
лось ли  зд^сь  это  быхъ  непрерывно  отътого  времени,  когда  оно  было 
свойственно  всему  русскому  языку,  или  же  есть  позднейшее  заимство- 
вание изь  словацкаго?  Возможно,  что  соседство  словаковь  только  по- 
могло удержан1ю  формы,  неперестававшей  быть  вь  т4хъ  мЪстахъ 
русскою. 

Весьма  рано,  во  всякомъ  случа-Ь  непозже  XIV  вЬка,  рядомь  сь 
этимь  быхь,  въ  качестве  глагола,  совм^щавшимь  въ  себ4  предикатив- 
ную силу  (изв.  рода  отношен1е  кь  лицу  и  числу,  впрочемъ  безь  отно- 
шен1я  ко  времени)   сь  отношенхемь  кь  наклонению,   является   вь  рус- 


')  Другое  маЪн1е  -см.  Зл^1&у  Тпт^еЬЪе  к  81п1ак81,  Кпзхйетшк  II  1866:  что  оборотъ 
„недао  Бог!^  (г=недаз  Бог)  возникъ  посредствомъ  опущен1я  бн  и  союза  да,  это  ав- 
торъ  заключаетъ  взъ  воль,  йа!  Ьу  1о  Ъ6^**  и  изъ  того,  что  въ  серб.  хорв.  сначала- 
только  обороты  съ  да  бы,  потомъ,  сначала  изредка,  дал4е  все  чаще  случаи  „скраЪе- 
нога  мо)1пога  иачива"  безъ  да  би.  По,  замечу,  обороты  съ  бы  и  безъбы  могутъ  не- 
составлять  одного  ряда  н, сь  самаго  начала,  восходящаго  для  „яру  ни  было",  б19г  |хо1 
-^1^0170  къ  XI  в.  (М1к1.  Ог.  IV  802),  могутъ  выражать  различные  отгЬнки  мысли. 
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скихъ  памятникахъ  бы,  какъ  союзъ,  отличающееся  отъ  глагольнаго 
быхъ  двумя  внешними  признаками: 

а)  гЬмъ,  что  оно  перестаетъ  согласоваться  съ  причастхемъ  -лъ  и 
подлежащимъ:  аже  бы  (т.  е.  язь)  лиха  хот']^лъ,  то  что  бы  ми  годно 
(было),  то  же  бы  створилъ,  Ип.  16  (219);  недошедшимъ  же  имъ  го- 
рода Сохачева,  и  думахуть  о  взятьн  его,  а  бы  (им.  а  быша)  въ  землю 
глубоку  невходили,  Ип.  209  (684); 

б)  гЬмъ,  что  при  прич.  -лъ  появляется  настоящее  время  кси,  кете;  194 
это  служить  видимымъ  знакомь  того,  что  оть  стоящаго  туть  же  „бы" 
отошла  его  предикативная  сила  и  оно  осталось  только  при  модальномь 
значен1и:  „аще  бысте  челов'Ьци  (был4,  Ип.),  то  вь  дне  бы  есте  при- 
шли (ходили),  Лавр.  84;  немогу  по^хати  одинь,  а  полкь  мой  пЪшь;  вы 
бы  есте  МП*  пов-ЬдалЬ  дома,  же  дотол4  ити,  Ип.  135  (440);  то  же 
часто  въ  Новг.  I  л-Ьт.  по  акад.  С1г.,  напр.:  биша  челомь  архиепископу: 
„что  бы  еси,  господине,  благословилъ  д-Ьтей  своихъ  Велишй  Новъградъ, 
чтобы  господинъ  нашъ  В.  Н...  нелюбья  отдалъ  а  насъ  бы  приллъ  въ 
старину.  И  владыка  1оаннъ  благослови  Велик1й  Новъградъ  д'Ьтей  сво- 
ихъ: „чтобы  есте,  д-Ьти,  мое  благословенхе  пр1яли,  а  Псковичемъ  бы 
есте  нелюбья  отдали,  а  свою  братью  молодшую  прхяля  бы  есте  по  ста- 
рин-Ь...  были  бысте  за  единъ  братъ,  Новг.  I,  97;  а  что  еси..  отнялъ.. 
Заволочье...  а  того  бы  еси..  (с)ступился,  1Ь.  98;  часто  въ  Пек.  I  и  мо- 
сковскихъ  и  западно-русскихъ  пам.  XV— XVI  в.:  абы  еси  о  томъ  дове- 
дался., ты  бы  еси  вел^лъ  то  намъ  оправити,  1456,  Ак.  3.  Р.  I,  71; 
неоднова  кътоб*  наказывали,  што-бы  еси  то  намъ  направилъ,  1501—6, 

1Ь.  229;  просили  насъ,  абы  есмо  имъ  вси  тые  права  и  доброволенства.. 
потвердили,  1511,  А.  3.  Р.  П,  87;  а  ты  бы,  пане  Яне,  и  рада  государя 
вашего  такъ  же  бы  есте  хотели  межъ  государей  доброго  д4ла,  хЬ.  240; 
а  пили  бы  есте  бережно,  не  допьяна,  1Ь.  308.  Возможно,  что  прим']^ры 
ябы  ксмь  -лъ",  „бы  суть  -ли*  если  и  встречаются,  то  значительно 
р-Ьже,  ч-Ьмъ  бы  еси  -лъ,  „бы  есте  -ли". 

Совершенно  то-же  находимъ  еще  теперь  въ  одномъ  моравскомъ  го- 
ворЬ,  близкомъ  къ  польскому  (с1й;  с=ть,  о=а;  сЬ  въ  8(;гас11асЬ):  ти8е1а 
Ьу  зет,  8и8.  Мог.  Р.  226;  аЬу  зет  се  оризсПа,  1Ь.  229;  аЬу  зет  паМа, 
Ш.  240.  Т4мъ  съ  большимъ  основан1емъ  можно  думать,  что  хотя  бы  195 
собственно  польскихъ  сочетаний  Ьу  з'ебт,  Ьу  зей  небыло  найдено, 
но  именно  они  лежатъ  въ  основаши  польскихъ  Ьу-т,  Ьу-й,  Ьу,  Ьу- 
бту,  Ьу-йС1е,  Ьу,  см-Ьнившихъ  въ  XVI  в^к-Ь  старинныя  ЬусЬ,  Ьу, 
ЬусЬ^а,  Ьу8(а,  ЬусЬту,  ЬусЬ%.  И  тамъ,  гд-Ь  какъ  въ  Силиз1и  и  у  Под- 
галянъ  сохранилось  ЬусЬ,  Ьук,  второе  лицо  един.  ч.  ЬуЗ  нсможетъ 
быть  возведено  ко  2-му  лицу  аориста  бы,  и  предполагаетъ  сочетан1е 
Ьу-зе§;  равно  и  3-е  л.  мн.  Ьу  —  не  изъ  бышл  или  неизв-Ьстнаго  въ 
ст.-сл.  и  др.  р.  бмх^,    а  изъ  ставшаго  союзомъ  бы  съ  опущеннымъ 
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вспомогательнымъ  глаголонь.  Польское  Ъут  нелишено  значен1я  и  для 
спец1альноруссЕой  грамматики,  такъ  какъ  югозападнымъ  млр.  говоранъ 
свойственно  був-бим,  -бись,  -би,  -бисьмо,  -бисьте,  -би:  Ой  ко-б 
була-сь  (=коби-сь  була,  из  ко-бы  была  ксь,  ко-бы  ксь  была),  мати, 
знала  таку  мою  долю,  Ти  (*б)  була*сь  мня  утопила  малов  д1тиною,  н.  п. 
(М1к1.  IV  811). 

Бол^е  внутреннШ  признакъ  перехода  преднкативнаго  быхъ  (-лъ)  въ 
союзъ  бы  состоитъ  въ  такой  тесной  связи  этого  бы  съ  другою  пред- 
шествующей частицей,  что  бы  получаетъ  новое  значен1е  не  само  по 
себ'Ё,  а  въ  связи  съ  этою  частицею.  Таковы  напр.  значен1я  въ  лише 
бы,  лишь  бы  (поль.  Ьу1е  Ьу),  только  бы  (серб,  само  да),  хотя-бы 
(поль.  Ьу),  абы,  [которое  въ  нын4шнемъ  своемъ  значенш  встречается 
уже  въ  древнихъ  русск.  нам.:  „а  д^тя  крестяче  дати  причастье,  любо 
си  и  неприношено  на  вечернюю  или  на  часы,  абы  на  обедню',  Впраш. 
Кюр.  Калайд.  Пам.  179;  (писецъ  говоритъ  о  своей  работ*:)  аще  ся 
кому  и  медлено  створило,  абы  по  скончань!  что  вид^тии  1  слышати 
сладко;  1296,  Бусл.  И.  Хр.  83],  чьто-бы  (вр.  штобы,  штобъ,  мр.  щоб), 
како  бы  (вр.  как-бы,  кабы,  мр.  зап.  коби),  мр.  якби,  пол.  чеш.  о-Ьу. 

Въ  этомъ  вид'Ь  бы  разрываетъ  ту  связь  съ  причаст1емъ  на  *лъ,  въ 
которой  возникло  его  условно-желательное  значенхе,  и  получаетъ  воз- 
можность присоединяться  къ  другимъ  формамъ:  „лишьбы  выйти  за 
мужь*,  лишь-бы  путнШ  попался".  Изъ  этой  отделимости  бы  отъпри- 
част1я  несл4дуетъ,  конечно,  чтобы  нынЬшнее  русск.  чтобы-сделалъ 
и  т.  п.  небыло  одною  грамматическою  формою.  Это  въ  томъ  же  смы- 
196  еле  одна  форма,  въ  какомъ  падежъ  съ  предлогомъ  есть  въ  суп^ности 
одинъ  падежъ. 

Сказанное  зд4сь  несовпадаетъ  со  взглядомъ  Буслаева,  у  котораго  чи- 
таемъ:  «Везд*,  гд*  бы  ни  встр-Ьтился  союзъ  бы,  онъ  относится  къ  гла- 
голу и  составляетъ  вместе  съ  нимъ  наклоненхе  условное ').  Такииъ  об- 


>)  Несовс^нъ  такъ,  ибо  этотъ  союзъ  въ  нлр.  и  блр.  входить  въ  составъ  м^стоижевхй 
я  нар'Ьч1й:  абихто,  абйщо,  абиякий,  абняв,  абйчий,  абйде,  абйкуди,  блр.  абыхто  и  пр. 
Сюда  неотносится  блр.  абыдзСнь,  нар.  въ  течеше  одного  дня,  абндзённый,  въ  одинъ 
день  н  пр.  (Слов.  Носовича),  гд-Ь  ы  этимологически  неправильно,  такъ  какъ  эти  слова 
произошли  изъ  обидьнь,  гд'Ь  оби  иредлогъ=объ,  обь  (скр.  абЬи).  Абйхто  и  пр.  потеряли 
всякое  отвошеше  къ  условному  наклонев1Ю,  напр.  „прийде  абйхто  (первый  встр'Ьчный),  тай 
порядкуС".  Бы  входить  въ  составъ  частицъ  будьто-бн,  якобы,  служащихъ  для  ввражен1я 
сомнительности  и  мнимости  и  сочетаемыхъ  съ  изъявительнымъ:  „сказали,  будто  бы  онъ 
умеръ".  Поль.  П1Ъу  (М!к1.  ХУ,  181))  млр.  н1би  и  би  входятъ  въ  бол^е  т'Ёсную  связь  съ  гда« 
голами  и  именами,  сообщая  имъ  отт^нокъ  диаз!:  С1ла  та-й  нЬби-шиС;  с1ла  и  давай-бя- 
то  шити,  Кв.  Въ  свз.  млр.  бы  становится  сравнительнымъ  союзомъ:  (ср.  М1к1  Ог.  ГУ, 
812^8  гетым  нас  уже  пСпудманСш,  бы  той  лицьвинъ  свого  пана  (т.  е.  пудманувъ); 
добре  лгау,  бы  гето  ты  (лжеш);  съ  именами:  зробпу  з  соломы  бы-чоловз'ека  (т.  е. 
подоб1е  человека,  куклу),  Заблудовье,  Этн.  Сб.  III.  Ср.  с.  вр.  „Молодцы  бы  на  ковяхъ 
бы  св^чи  де  горятъ,  кони  подъ  ними  бы  соколы  бы  летятъ,  Рыбн.  III,  121. 
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разоиъ,  самые  союзы:  что-бы,  дабы,  .если-бы,  древн.  абы,  ажебы, 
аж-бы  состоять  собственно  изъсоюзовъ  что,  да,  если,  а,  аже  игла- 
гола  бы,  входящаго  въ  составь  описательной  формы  прошедшаго  ус- 
ловнаго;  напр.  выражеше  „чтобы  пришель"  разлагается  на  союзь  что 
и  условное  прошедшее  „пришелъ  бы*'.  Поэтому  эти  союзы  употребля- 
ются съ  прошедшимъ  временемь,  а  не  сь  настоящимь  и  будущимъ, 
Гр.  §  194.  Древне-русское  «чьто  бы  пришьль"  дМствительно  разла- 
гается на  союзь  чьто  и  желательное  бы  пришьлъ,  коего  предика- 197 
тивное  свойство  и  наклонеше  зависитъ  оть  глагола  бы;  но  нын']^шнеб 
яЧтобь  пришолъ'',  рЩоб  прийшов"  возникло  изь  этого  древняго  вовсе 
не  прямо,  а  черезь  посредство  „чтобы  (есть)  пришолъ*  и  пр.,  въ  коемъ 
глагольность  зависить  оть  ксть  пришель,  вовсе  неим4юш;аго  услов- 
наго  или  желательнаго  значен1я,  а  желательность  оть  чтобы,  вь  ко- 
емъ бы  уже  вовсе  неесть  глаголь. 

„Употреблеше  упомянутыхь  союзовь  исключительно  сь  прошедшимъ 
временемь"  есть  недомолвка  вь  виду  оборотовь  „пойти  бы",  .что  бы 
пойти",  вь  коихь,  кром4  самого  бы,  н4ть  никакого  сл4да  прошед- 
шаго времени. 

Г.  Сослагательность,  первоначально  несвойственная  славянскимь 
языкамъ  и  до  нын*  легко  изь  нихь  устранимая,  въ  малой  м-Ьр*  про- 
никаетъ  въ  цел.  памятники  изь  греческаго  и  вь  гораздо  большей  изь 
латинскаго  вь  книжный  языкь  чешск1й,  польскШ,  а  изь  него  въ  за- 
падноруссшй,  уже  начиная  сь  XIV  в. 

а)  Такь  какь  условные  союзы,  каковы  ст.-сл.  аще,  др.-рус.  аже  (изь 
а  оже),  даже  (изь  да  оже,  въ  зн.  если),  аче,  даче  (да  аче),  ачи  (аче 
и),  поздн'Ьйшхе  русск.  если,  (изь  есть  ли)  ежели,  облает,  „есть-когда" 
(=если),  б  уде  и  пр.  сочетаются  нетолько  съ  условными  формами  гла- 
гола, но  и  сь  изъявительными;  то  условность  формы  быхь  -ль  есть  н4- 
что  отличное  оть  условности  союзовъ  и  независимое  оть  нея.  Условность 


Заслуги ваетъ  упоминав  1я,  ио  не  подражан1я,  попытка  Гоголя  внести  условное  накло- 
вев1е  въ  область  имени,  посредствомъ  употреблен1я  бы  въ  причастныхъ  (безгдаголь- 
ныхъ)  придаточныхъ  предложен1яхъ:  Спить  умъ,  можетъ  быть  обр'§тш1&  бы  внезап- 
ный родникъ  великихъ  средствъ  (М.  Д.).  Боже!  и  погубить  такъ  безжалостно  лучш1е 
годы  своей  юности,  истребить,  погасить  искру  огня,  можетъ  быть  теплившагося  въ  гру- 
ди, мохетъ  быть,  разпившагося  бы  теперь  въ  величш  и  красоте,  можетъ  быть,  так- 
же исторгнувшаго  бы  слезы  изумлен1я  и  благодарности  (Портр.).  Но  нетакъ,  какъ 
иностранецъ,  преданный  одному  Титу  Лив1ю  и  Тациту,  б-ЬгущШ  мимо  всего  къ  одной 
только  древности,  жедавшхй  бы  въ  порыв Ь  благороднаго  педантизма  срыть  весь  но- 
вый городъ,— н'Ьтъ,  онъ  находилъ  все  равно  прекраснымъ  (Римъ).  Самые  поступки  ду- 
ховенства, часто  соблазнительные,  произведш!сбы  въ  другихъ  м'Ьстахъ  развратъ, 
почти  нед-Ьйствуютъ  на  него  (народъ)  (15.)..  Пироговт,  уверенный,  что  н*тъ  красоты, 
могшей  бы  ему  противиться  (Нев.  Просп.).  Такъ  погибъ...  бедный  Еискаревъ...  но- 
сивпий  въ  себ^  нскру  таланта,  быть  можетъ,  со  временемъ  бы  вспыхнувшаго  ши- 
роко и  ярко  (1Ъ). 
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значешя  формы  быхъ  -лъ  въ  древнемъ  язык*  есть  отрицанхе  дЬйствн- 
тельности  событ1я,  съ  одной'  стороны  несовпадающее  со  значенхемъ, 
сообщаемымъ  отрицательного  частицего  не,  съ  другой — отличимое  отъ 
сомнительности  и  зависимости  отъ  личнаго  взгляда,  заключенной  въ 
конъюнктив*.  Во  многихъ  случаяхъ,  гд4  изображение  уславливающаго 
событ1я  требуетъ  сослагательнаго  наклонен1я  въ  греческомъ  и  латин- 
скомъ,  въ  ст.-сл.,  др.-рус,  сербскомъ  уславливагощее  событ1е  предста- 
вляется д4йствительнымъ,  при  чемъ  условность  союза  совмещается  съ 
изъявительностью  наклонен1Л. 

Польсшй  языкъ,  сохраняя  возможность  ст.-славянскаго  и,  какъ  мож- 
но думать,  древняго  общеславянскаго  оборота  съ  изъявительнымъ  при 
198  условномъ  союз*,  подъ  вл1ян1емъ  латинскаго  и  н*мецкаго  ставитъ  зд*сь 
и  условное  съ  бы.  Тоже  и  въ  чешскомъ.  Литовско-лотышское  условно- 
желательное  наклоненхе  (ЗсЫекЬег,  ЪИ.  6г.  §  107,  139,  155 — 7;  В1е- 
1еп8<;.  ЬеИ.  Ог.  §§  309,  722 — 7),  построенное  совершенно  иначе  ч-Ьмъ 
славянское,  въ  функц10нальномъ  отношен1и  весьма  сходно  съ  посл*д* 
нимъ,  такъ  что  если  литовскШ  переводъ  иногда  отклоняется  отъ  ст.- 
сл.  въ  употребленш  этой  формы,  сходясь  съ  н4мецкимъ,  латинскимъ, 
нов.-польскимъ,  то  это  сл*дуетъ  приписать  вл1ян1ю  этихъ  языковъ. 

Вотъ  несколько  слав.  прим*ровъ  условныхъ  союзовъ  съ  изъявитель- 
нымъ наклонен1емъ,  большею  частью,  но  не  непременно  въ  настоящемъ 
со  значен1емъ  будущаго: 

Никъто  же  бо  неможеть  знамении  сихъ  творити,  аще  не  бждеть 
Богъ  съ  нимь,  О.  Ев.  То.  3,  2.  Такъ  непременно  въ  нын-Ьшнемъ  русск. 
лит.:  если  небудетъ  съ  нимъ,  если  Богъ  не  (есть)  съ  нимъ;  въ  серб, 
ако  нще;  въ  латыш,  тоже  з'а  пе  1г;  но  въ  польс.  перевод*,  несмотря 
на  возможность  и  правильность  „зейИ  п1езе81,  п!еЬ18^^*^*  стоитъ  "^е^ 
ИЬу  П1еЬу1;  въ  чеш.  1ес  Ьу  ЬуГ  (=разв*,  если  бы  былъ),  въ  литов. 
З'ез  пе  Ьи1;и  (усл.);  въ  греч.  €аг  ^г]  ^,  лит.  П181  811.  Въ  нын*шнемъ 
русскомъ  мы  зд*сь  еще  живо  чувствуемъ,  что  наше  условное  наклоне- 
н1в  неесть  сослагательное,  т.  е.  что  изъявительность  въ  выражеши 
заключен1я  влечеа'ъ  за  собою  изъявительность  услов1я  (неможетъ,  если 
неесть),  и  наоборотъ,  только  условность  заключения  требуетъ  услов- 
ности УСЛ0В1Я:  .немогъ  бы,  если  бы  небылъ". 

Аще  къто  неродитьСА  съвыше,  неможеть  в*д*ти  (=вид*ти)  ц4- 
сарьствия  Божия,  Ш.  1о.  3,  3;  аще  къто  неродитьсл  водон^  и  духъмь, 
неможеть  вънити  въ  д*сарьство  Божик,  1Ь.  3,  5;  русск.  если  неродит- 
ся; серб,  ако  се  нероди;  въ  чеш.  въ  обоихъ  м*стахъ  по-славянски:  пе- 
паго(11-И-8е;  такъ  и  въ  литов.  303  пе  и281ш8  (буд.  изъяв.)  и  въ  лот.  1*а 
199  пе  1г  рб(121га18  (если  не  родился),  за  пе  рёЛгега;  но  въ  польскомъ,  хотя 
въ  одномъ  м*ст*  ]е^М  щ  П1епаго(1й1,  въ  другомъ — ]е2МЬу  щ  паепаго- 
й^\1  =  е'аг  цу)  уегт7]0^11,  пт  ^^епИиз  81^  V.  ^иегН. 
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Аще  къто  сън4сть  отъ  хл4ба  сего,  живъ  б;?. деть  въ  в-Ькъ,  Ш.  1о.  6, 
51;  русск.  кто  съ-Ьстъ,  вкусить;  серб,  могло  бы  быть  „ко  зеде";  чеш.  Ьийе 
И  ^18и;  литов.  каз  1^й181'8  (буд.  изъяв,  безъ  союза);  лат.  ^а  каз  М  (если  кто 
*стъ);  но  въ  пол.  ^е^1^  Ьу  к1о  ЗасЦ,  ват  (рауу^  81  ди18  ейег11:.  Ниже  въ 
такоиъ  же  случа*  и  въ  польскомъ  изъявительное:  „аще  не  Ьсте..  и 
пикте.,  живота  неимате*,  \Ь,  1о.  6,  53,  з'ейИ  п1еЬ5(121ес1е  ^е(^1^,  чеш. 
пеЬийе1е  11  ^{зи,  лит.  ]^]  ио^^к\ф\1  (буд.),  лот.  з'а  пе  ЫьХ,  при  ^аV  р/ 
у«77^г,  П181  е(1еп118. 

Аще  же  съгр'Ьшить  {^с^V  а^^а^^^|б^[^^  81  рессауегк)  къ  теб*  брать 
твои.,  обличи  и.,  аще  ли  тебе  послушактъ  {^аV  ахоьву^  з!  аисИепО 
приобрАШтеши  (будущ.  несмотря  на  ехеддт]бад,  1исга1и8  ез)  брата  сво- 
кго;  аще  ли  непослушактъ  (^ат  ^г]  ахоуб^],  31  поп  аи(11ег11)  ихъ  рьци 
дьркъви;  аже  же  и  о  црькъви  нерадити  начьнеть  {еаг  ладахоьбу,  з! 
аи(Лге  пе81ехег11;),  даб;9.деть  ти  яко  язычьникъ  и  мытарь,  15.  Мат.  18, 
15 — 17.  Въ  русскомъ  и  серб.  здЬсь  изъявительное;  въ  чешскомь  услов- 
ное и  рядомь  изъявительное:  гЬ^езЛ  НЬу,  ирозксЫ  И  Ьу,  ^езИйе  Ьу  рак 
пеиро81есЫ:  и  ^е8^1^  ге  рак  пеирозксЬпе;  произвольное  см-Ьшеше  того  и 
другого  въ  польскомъ:  з'ейИЬу  гдгхезгу!,  з'егИ  С!^  ше  и81исЬа;  подобное 
см'Ьшен1е  и  въ  литовскомъ  переводе,  но  въ  лотыш.  изъявительное. 

Въ  сл4дующемъ  м-ЬсгЬ  въ  ст.-сл.  настоящее  изъявительнаго  и  тамъ, 
гд*  мы  теперь  въ  русскомъ  поставимъ  или  условное,  впрочемъ,  по  об- 
щему правилу,  и  въ  услов1И  и  въ  заключены,  или  будущее  изъявит.: 
„с^тьже  и  ина  мънога,  яже  сътвори  И1сусъ,  яже  аще  по  кдиному  пи- 
сана бывак9.ть  (еат  у()а(р7]га1)  ни  самому,  мьп|-^,  миру  вт4стити  (ксть) 
пишемыихъ  кьнигь",  1о.  21,  28. 

Такь  и  въ  русскихь  памятникахъ,  в^^рныхъ  строю  языка:  изъяви- 
тельность  услов1Я  при  изъявительности,  повелительности  или  дебитив- 
ности  условленнаго:  „ажь  оубькть  моужь  моужа,  то  мьстити  братоу 
брата";  ,аже  кто  оударить  мечьмь  а  неоутьнеть  на  съмьрть...";  „и  ли 
пьхнеть  моужь  моужа...  то...  (Русск.  Пр);  „Што  съ  лицомь  приведуть 
татя,  будеть  ли  мочи  чимъ  платити,  ино  заплатити  истинну...  А  пакъ 
ли  злод-Ьй  неим'Ьти  будеть,  чимъ  платити,  ипо  и  лица  у  дворъ  поймать, 
воротити  истьцю,  у  кого  украдено*  (Судебп.  Казим.  Ягайловича  3468, 
А.  3.  Р.  I,  80—1). 

Въ  отлич1е  отъ  этого  въ  западнорусской  письменности  въ  услов1яхь  ста- 
вятся сочетания  съ  бы  при  изъявительности  или  дебитивности  заключенШ: 

Естли  бы  хрестьянинь  жида  забилъ,  маетъ  быти  карань,  яко  вин- 
ный... Б^стли  бы  хрестьянинь  жида  вдарилъ  такь,  яко  бы  криви  не- 
розлилъ,  маетъ  на  немь  вина  быти...  Естли  бы  хто  каль  (з.  вм.  какь) 
па  школу  жидовскую  металъ,  тотъ  маетъ  старост*  нашему  заплатити 
два  фунты  перцу  и  т.  д.  (Гр.  Витовта  1388,  А.  3.  Р,  I,  №  9). 
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А  коли  бы  два  м^ли  ся  правовать...  ино  учинити  имъ  ровъ...  а  во* 
торый  бы  изъ  дву  тыхъ  сутяжаевъ  невы4халъ,  тотъ  безъ  суда  вино- 
ватъ  и  пр.  (Судебн.  Казим.  Ягайловича  1468,  Ш.  83).  А  воли  бы  кто 
коня  а  любо  влячю  знашолъ  блудящюю...  ино  опов-Ьдати  оволици  (№., 
но  и  иного  случаевъ  безъ  бы=а  воли  уврадуть...  а  пав  ли  который 
што  утаить...). 

Егды  бы  н^воторый  съ  земянъ..  былъ  обвиненъ  чрезъ  Русина.,  та* 
вовый  ма  быть  позванъ...  1501,  №.  224.  ^ 

200  б)  Латинсв1Й  соп^ипс1;^уи§  въ  независимыхъ  вопросительныхъ  предло- 
жешяхъ,  вавъ  дшз  Ьос  сгейа*,  дихз  йиЬНе!  диш  т  У1г1и1в  йтН» 
81П*,  ди1с1  епитегет  аг1шт  тиНйнйтет,  передается,  или  русскймъ 
изявительнымъ  ваклоненхемъ  личнымъ  („вто  этому  поварить",  вто  ста- 
нетъ  сомневаться*),  или  дебитивнымъ  (есть  съ  неопредЬленнымъ:  ,за- 
ч-Ьмъ  мнЬ  перечислять").  Наше  „кто  этому  поварить?*  объективно  зна- 
читъ  въ  этомъ  случай,  что  .нивто  этому  непов-Ьрить".  Между  т*мъ, 
поставивши  зд-Ьсь  русское  условное,  получимъ  объевтивное  значе- 
н1е,  совершенно  несогласное  съ  тавимъ  же  значев1емъ  лат.  вонъюнв- 
тива:  выражешя  „вто  бы  этому  пов^рилъ?*,  „вто  бы  сталъ  сомневать- 
ся?", „зач-Ьмъ  бы  мн4  перечислять?"  собственно  говоря,  значатъ,  что 
если-бы  даны  были  тав1я-то  услов1я,  то  нивто  бы  непов^рилъ,  никто 
бы  несталъ  сомн-Ьваться,  я  бы  несталъ  перечислять;  но  тавъ  вавъ  этихъ 
условШ  н4тъ,  то  теперь  в4рятъ,  сомн-Ьваются,  я  перечисляю. 
Руссвое  „вто  бы  могъ  этому  пов-Ьрить?"  значитъ  не  то,  что  нивто  это- 
му неможетъ  пов-Ьрить,  а  то,  что  тавъ  бы  было  (вивто  немогъ  бы 
поварить)  при  обывновенныхъ  условхлхъ,  тавъ  бы  должно  быть  по  ви- 
димому, а  между  т4мъ  приходится  в4рить.  Въ  отлич1в  отъ  этого 
въ  чешсвомъ,  хотя  сохраняются  обороты,  общ1е  этому  языву  съ  рус- 
свимъ  и,  вавъ  я  полагаю,  согласные  со  строемъ  древняго  общеславян- 
сваго  языва  (сог  шаш  ис1п1и?  ^ак  1еЬе  петИоуаИ?,  вавъ  и  въ  пол.);  но 
есть  и  друг1е  на  латинсвШ  ладъ:  к(1о5  Ьу  ее  пе  Ь&\  1;еЬе,  Рапе?  ЬК- 
таН,  1  Мог  Ьу  зе  пе  Лёз!!?  (21кш.  8к1.  §  258,  2),  что  должно  значить 
не  то,  что  ВСЯВ1Й  бы  боялся,  если  бы...  а  то,  что  ,всявъ  боится". 
Впрочемъ  возможно,  что  въ  н'&воторыхъ  относящихся  сюда  случаяхъ 
чеш.  яз.  самостоятеленъ,   ибо  и  въ  сербсвомъ  находимъ  тавге  же  обо- 

201  роты:  „Боже  сочува^!  ваво  бих  за  оставио  таво  свога  побратима?  Карадж. 
Прип.  216;  ваво  би  он  царсви  сии  узео  говедарску  кЪер.?  1Ь.  219. 

в)  Подобнымъ  образомъ  и  тамъ,  гд*]^  латинское  сослагательное  въ 
зависимыхъ  вопросительныхъ  предложен1яхъ  изображаетъ  вопросъ, 
какъ  р'Ёчь,  или  мысль  лица,  указаннаго  главнымъ  предложен1емъ,  напр. 
уИеашиз  ргхтиш,  йеогит  пе  ргоуМепНа  шипйиз  гедакиг?  диаепЧиг, 
дио1  81  п1  депега  гегиш  ехре^епйагиш?  йЖсПе  йкки,  диаепаш  саиза  81  ^, 
сиг.,  мы  на  м^ст^^   сослагательнаго  должны    поставить  изъявительное 
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(^спрашивается,  какая  (есть)  причина..?"),  ибо  выраженхе  ^спрашива- 
ется,  какая  была  бы  причина?"  заключаетъ  въ  себ4  вопросъ  не  о  су- 
ществоваши  причины,  а  о  ея  возможности,  если-бн  было  н-Ьчто  другое. 
Непохоже  на  плодъ  самостоятельнаго  развитхя  языка  то,  что  именно  въ 
такихъ  случаяхъ  встречается  условное  въ  смысл*  сослагательнаго  въ 
цел.,  польскомъ  и  чешскомъ: 

Вьниде  же  помышленик  вь  на,  къто  ихъ  ваштои  би  былъ,  Марьин., 
Зогр.  ев.  Лук.  9,  46;  п'е  с1^  вЦ  /гес^сог,  цшв  еззе!;, 

Недоум-Ьх^,  чъто  б^  отъв-Ьштали  кмоу,  Марьин.  Марк.  14,  40;  ть 
(й^ю  сЫохд1д-&б1,  циН  гезропЛегеп!;. 

Глаголаах^  дроугъ  къ  дроугоу,  чьто  бишл  сътворили  Исви,  1Ь.  Лук. 
6,  4;  можетъ  быть  оправдано,  если  понято,  какъ  желательное:  г1  &т 
яоп^бешту  что  бы  (желательно  было)  сд-Ьлать. 

Съв4тъ  твор4х^  нань,  како  и  б^  погоубили,  Ш.  Марк.  3,  6;  Злод 
абтбт  (ЫоХе6(о61,  какъ  погубить,  или  въ  желательномъ  смысл-Ь,  ,,  что- 
бы** (и*  регйегеп!;)  V.  какъ  бы  погубить. 

Искаах^,  како  и  б^  погоубили..  како  и  б^  оубили,  Ш.  Марк.  11, 
18;  22,  2. 

Чеш.  Ша!  зе  ^^сЬ,  кйеЬу  зе  КгхзШз  тё1  пагодШ,  Мате.  2,  4,  польск. 
(1о^1айо^а1  81§  ойшсЬ,  ^йИв  Ьу  815  т  1а1  пагойй1С,  иЫ  пазсПигиз  еззе*, 
что,  буквально  переведенное  на  русск1Ё,  получило  бы  не  то  значеше, 
которое  въ  яВъпрашааше  нв^,  къде  хсъ  раждактьсд",  гд4  имйотъ  ро- 
диться, гд-Ь  долженъ  действительно  родиться,  а  другое,  ошибочное: 
яГд4  бы  ему  выбрать  м-Ьсто  для  рожден1я  (когда  онъ  родится)*,  или 
яГд-Ь  бы  по  настояш;ему  ему  слЬдовадо  родиться"  (если  онъ  родится). 

Чеш.  р11пё  зе  ]1сЬ  уурШуа!,  к1;егёЬо  Ьу  зе  ]1Ш  база  Ьуёгйа  Ьу1а  икй- 
2а1а,  Мате.  2,  7,  дио  (ешроге  з1е11а  арраги]8зе1.  Въ  польскомъ  безъ  Ьу, 
что  лучше:  „о  сгазхе,  к<;6гебО  81§  ё^шагйа  ика2а1а.  Кажется,  въ  употреб- 
ленш  зд4сь  въ  польскомъ  то  изъявительнаго,  то  условнаго  въ  смысл* 
сослагательномъ,  руководитъ  случайность,  которая  была  бы  устранена 
съ  устранен1емъ  подражан1я  латинскому,  или  съ  совершеннымъ  подчи- 
нешемъ  этому  языку. 

Друпе  чешск1е  прим-бры  см.  у  21кш.  8к1.  634 — 5  и  406:  уурЦуа!  зе,  202 
Ьу1о  ИЬу  1о  *ак  V  ргатйё  (въ  самомъ  ли  д4л4  это  такъ)?  оЫха!  зе, 
У1(1ё1  И  Ьу  со  (т.  е.  видитъ  ли  что?  невидитъ  ли  чего?);  шузИи  ро№еЫ, 
гйа  Ьу  з'ак  паргауепо  ЩИ  тоЫо,  т.  е.  можно  ли  какъ  либо  исправить; 
русское  „нельзя  ли  бы  было*,  «можно  ли  бы  было  исправить**  предпо- 
лагаетъ  умолчанхе  услов1я  „если  бы  было  то-то*.  Въ  литовскомъ  и  ло- 
тышскомъ  въ  числ*  оборотовъ,  употребительныхъ  въ  вопросительныхъ 
зависимыхъ  предложешяхъ,  н-Ьтъ  условнаго  наклонешя;  но  н-Ькоторымъ 
соотв4тств1емъ  конъюнктиву  служитъ  причасие  или  д4епричаст1в  безъ 
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глагола  (Иаизё  ^из,  киг  КгхзШз  и21рт8§8,  Мате.  2,  4),  о  чемъ  уже  выше 
была  р4чь  по  поводу  подобныхъ  славянскихъ  оборотовъ  (стр.  223-7). 

Въ  ст.  южно-русс.  письм.:  ^пытадъ  есмы  того  вязня,  хто  би  былъ?* 
Арх.  Юз.  Р.  Ш  Ак.  о  коз.  I;  60,  1593.  У  Гоголя:  „Любопытно  бы  од- 
накоже  знать,  кто  бы  такая  была  писавшая?  (М.  д.=кто  такова). 

г)  На  м^стй  латннскаго  сослагательнаго  въ  придаточныхъ  предло- 
жен1яхъ,  начинающихся  съди1сипдие  и  пр.,  напр.  „М11Ьп(1аи  гех 
регт1811;,  и*,  диойсипдие  уеПе*,  Псеге!;  хтрипе  Гасеге",  и  въ  русскомъ 
можетъ  стоять  „бы  -лъ",  но  непременно  въ  сочетанш  съ  ни:  „что  бы 
ни  захогЬлъ  сдЬлать",  „все,  чего  бы  ни  захот'Ьлъ",  „кто  бы  ни  быль* 
„что  бы  ни  было"  и  пр.  Руссшй  оборотъ  и  здЬсь  остается  чисто-услов- 
нымъ.  Имъ  выражается  всестороннее  отрицание  услов1й,  указывающее 
на  безразличность  этихъ  услов1й  по  отношен1ю  къ  уславливаехоху: 
„чего  бы  ни  захот-Ьлось,  все  явится "=„захот4лось  ли  бы  того,  другого, 
третьяго  и  т.  д.,  все".. 

То-же  самое  ни,  иослЬ  м'Ьстоимешй  и  м'Ьстоииенныхъ  нар']^чШ  съ 
изъявительнымъ,  даетъ  кондессивное  значея1е:  „чего  ни  захочется, 
все.."=„пусть  .захочется  того,  другого  и  т.  д.,  все..*".  Общему  „что 
ни  будь"  соотв4тствуетъ  частное  „будь  что  (срв.  буд  .за  што  купио,— 
.за  безц4ннокъ).  Что  ни  есть  ср.  съ  „Вы  свезите -тко  въ  какое  е  се- 
ленье. Барс.  Прич.  I  259. 

Когда  говоримъ  „что  бы  ни  случилось,  надейтесь  на  меня*,  то 
наше  условное  заключаетъ  въ  себ-Ь  не  отрицательный  смыслъ,  какъ 
можно  бы  думать,  судя  по  тому,  что  условность  есть  отрицаше  дМ- 
203  ствительности,  а  положительный:  непременно  что  нибудь  случится. 
Такое  значен1в  вытекаетъ  и.зъ  того,  что  русск1Й  оборотъ,  благодаря  ни, 
исчерпываетъ  весь  кругъ  во.зможныхъ  условхй.  Безъ  ни  получилась  6и 
только  недействительность  одной  изъ  этихъ  случайностей.  Въ  отлич1е 
отъ  этого  въ  чешскомъ  находимъ  условное  при  кко^,  к1о/коИ  не- 
только въ  этомъ  посл^днемъ  значен1И,  тамъ,  гдЬ  условное  безъ  ня 
ум-Ьстно  И  въ  русскомъ  („1о  к(1о2  Ьу  ргауН,  V  ЬгсНо  Ьу  1ЬаГ,  кто  бн 
это  сталъ  говорить,  если  бы  кто  ска.залъ  это,  солгалъ  бы),  но  и  тамъ, 
гд-Ь  безъ  ни  при  м-Ьстоименхи  въ  русскомъ  необходимо  изъявительное: 
„кйо/  Ьу  С1П11  уйИ  Ьо/1,  1еп1'  зе81  Ьга1г  тй^.  Зд-Ьсь  въ  русскомъ  услов- 
ное значило  бы  не  „кто  творить"  и  не  „кто  бы  ни  творилъ*,  а  „кто 
творилъ  бы,  если  бы...  но  въ  настоящую  минуту  нетворитъ".  ^Кйог  Ьу 
кои  ^ейпо  2  ^акоу^сН  Шек  р^ца!  уе  лтепи  тёт,  тпе1',  ]>Щ1т&  и  пр. 
Марк.  9,  37;  такъ  и  въ  польскомъ  перевод*  „к1о  Ьу  рг2у%1";  по  рус- 
ски возможно  только  „кто  приметъ",  такъ  какъ  „кто  бы  принялъ*  оз- 
начаетъ  лишь  возможность  припят1я  при  существовании  услов1Й.  Дру- 
пе  чешск1в  примеры  см.  у  21кт.  8к1.  стр.  400,  а). 

Въ  ст.  .западнор.  письменности: 
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А  хто  бъ  мЬлъ  нарушити,  розсудится  со  много  въ  день  судный, 
Гр.  Олиз.  Кирд4евича  1483,  А.  3.  Р.  I,  104.  Между  тЬмъ  въ  этой 
обычной  формул*  РУССК1Й  оборотъ — съ  изъявит.:  „даже  кто  запъртить 
или  тоу  дань  и(ли)  се  блюдо,  да  соудить  кмоу  Богъ,  Гр.  Мстисл. 
ИЗО  г.;  „а  хто  се  слово  наше  порушить  а  иметъ  въ  тые  им^ша  всту- 
патися,  розсудится  со  мною  предъ  Богомъ,  Кхев.  гр.  1446,  А.  3.  Р.  I,  60. 

Мы  Александръ..  ознаймуемы  черезъ  тотъ  нашъ  листъ  всимъ  тымъ, 
которымъ  бы  была  потреба,  1492,  1Ь.  120.  Раньше  этого  времени  и 
позже  въ  этой  формул'^  бываетъ  изъявительное:  „даемъ  в^дати  кож- 
дому..  комужъ  того  будетъ  потреба  вЬдати,  Ш.  68,  144. 

Есте  прирекли,  естлибы  Богъ  отца  нашего,  короля,  невховалъ,  тогды 
иного  господаря  нем'Ьли  есте  м^ти,  нижьли  сына  его...  который  бы 
былъ  (=  который  будетъ)  господаремъ  на  вел.  княжьств*  Литовскомъ, 
1492,  Ш.  115. 

д)  Въ  латинскомъ  ставится  сослагательное  въ  придаточныхъ,  начи- 
нающихся съ  относительнаго  м'Ьстоимен1Я,  при  главномъ  предложенш 
съ  ди18  и  пето  (пиПиз,  шЬП)  и  глаголомъ  еззе,  ех18!;еге,  герег1Г1, 
1ПУеп1Г1  и  пр.,  напр.  дшз  ез!;,  дш  Ьос  (Исеге  аийеа!;?  пето  ез!;,  ди! 
роззИ;  пШП  ез*,  диос1  1ат  тгзегоз  Гас1а1,  диаш...*.  Въ  новомъ  рус- 
скомъ,  согласно  съ  вышесказаннымъ,  можно  бы  ожидать  только  оборо- 
товъ  въ  род-Ь  „и^ть  никого  такого,  кто  можетъ..";  въ  стар,  русс, 
какъ  и  въ  ст.  чешскомъ,  въ  подобныхъ  случаяхъ  мы  вид']^ли  причаст1е 
безъ  глагола  „нЬсть  къто  доноса",  а  ниже  разсмотримъ  случай  съ  не- 
опредЪленнымъ  наклонен1емъ  (нЬ-кому  принести).  Но  въ  русск.  лите- 
рат.  мы  зд^сь  находимъ,  кром']^  вышеупомянутаго,  съ  н^тъ  (небыло, 
небудетъ)  въ  главномъ  предл.,  и  съ  относительнымъ  словомъ  и  бы  въ 
придаточномъ:  „нЬтъ  челов-Ька,  который  бы  за  собою  неим'Ьлъ  ка- 
кихъ  нибудь  грЬховъ",  Гог.;  н4тъ  (н'Ьтъ  ли,  незнаете  ли  и  пр.)  такого 
(у.  того),  ктобы  съум^лъ  (у.  несъум^лъ)..;  н'Ьтъ  города,  гд-Ь  бы  было 
тото  (у.  небыло  того-то),  куда  бы..;  н'Ьтъ  того  дня,  когда  бы  было 
(у.  небыло)..  Общею  заменою  этихъ  относительныхъ  словъ  служитъ  что 
бы  (и  въ  мр.  щоб):  „уже  прошли  т*  времена  (=н'Ьтъ  т-Ьхъ  временъ), 
что  бы  (=когда  бы)  несколько  сорванцовъ  могли  возмутить  цЬлое  го- 
сударство*, Гог.  Переп. 

Съ  этимъ  сроденъ  оборотъ  со  „чтобы.,  -лъ"  при  главномъ  сказу- 204 
емомъ  съ  отрицан1емъ,  весьма  распространенный,  въ  иныхъ  случаяхъ 
правильный,  соотв^тствующШ  латинскимъ  ,поп  йиЫ<;о,  диш",  „йш 
поп  ро1е81,  дихп*  съ  сослагательнымъ.  Въ  иныхъ  случаяхъ  онъ  от- 
даетъ  подражан1емъ,  напр.  „всякой  галантомъ  неможетъ  парировать, 
чтобъ  онъ  въ  жизнь  свою  неим4лъ  никогда  д4ла  съ  такимъ  челов-Ь- 
комъ"  Фонвиз.  (=что  небудетъ  им-Ьть..);  Ле-Брюнъ  немогъ  равнодушно 
слышать,  чтобы  говорили  о  Ле-Сюеровыхъ  картинахъ,   Карамз.  (Бусл. 

0\д\{\^е6  Ьу  ^лОО?  1С 


288 

Гр.  §  272  б)  /?)=когда  говорили.  „Никто  несомн-Ьвался,  что  бы  за  нимъ 
неосталось  первенство  [Гог.  Портр.,  ошибочно,  вм.  ^никто  несомн-Ьвался 
(=всякъ  былъ  увЪренъ)  что  за  нимъ  останется  первенство].  ^Одиссея 
захватываетъ  весь  древнШ  М1ръ...  Словомъ,  трудно  даже  сказать,  чего 
бы  не  обняла  Одиссея  или  что  бы  въ  ней  было  пропущено*  (Гог.  Пе- 
реп.  съ  др.=чего  необнимаетъ,  что  пропущено).  Но  находимъ  и  у  Пуш- 
кина: дуНеслыхивалъ,  чтобъ  рыба  говорила";  у  Гоголя:  я  еще  въ  жизни 
неслыхивалъ,  чтобы  собака  могла  писать  (=что  можетъ);  непохоже  на 
то,  что  бы  ей  было  восемнадцать  л-Ьтъ  (=что  ей).  Что  бы  въ  значе- 
Н1И  будьто  (отрицаше  дМствительности  явления,  вопреки  его  вероят- 
ности): яВ'Ьдь  я,  говоря  о  женЬ  моей,  неговорю  того,  чтобъ  она  вс4хъ 
была  глупЬе"  Фонв.  („что  она  глуп4е"  значило  бы,  что  по  мн4н1ю 
говорящаго  она  такова,  что  противоречило  бы  отрицательности  глав- 
наго  сказуемаго  „неговорю").  ,Отъ  сапогъ  его,  у  насъ  никто  неска- 
жетъ  въ  ц4ломъ  хуторе,  чтобы  слышенъ  былъ  запахъ  дегтя.,  никто 
нескажетъ  также,  чтобы  онъ  когда  либо  утиралъ  носъ  полою  своего 
балахона",  Гог.  Веч.  (=будьто  слышенъ,  будьто  онъ  утираетъ).  .Не- 
соглашался съ  профессоромъ,  чтобы  старинные  мастера  такъ  недося- 
гаемо ушли  отъ  насъ",  Гог.  Портр.  ,Самъ  стиховъ  давно  и  нечитаго, 
непотому,  чтобъ  яелюбилъ  стиховъ,  А  такъ..,  Лерм.  „Мертвыядушя 
непотому  такъ  испугали  Россш  и  произвели  такой  шумъ  внутри  ея, 
чтобы  оне  раскрыли  как1'я  нибудь  ея  раны  или  внутронн1я  болезни, 
и  непотому,  чтобы  представили  потрясающ1я  картины  торжествую- 
щаго  зла  и  страждущей  невинности.  Ничего  небывало!,  Гог.  Переп. 
Все  это  было  мнЬ  нужно  не  за  т4мъ,  чтобы  въ  голов*  моей  небыдо 
ни  характеровъ,  ни  героевъ:  ихъ  было  у  меня  уже  много  (Гог.  Авт. 
исп.),  т.  е.  не  потому,  что  небыло. 

Изъ  самого  вр.  будь-то,  мр.  неначе  (изъ  не-йначе),  буц1М,  подъ 
вл1ян1емъ  отрицательности  или  сомнительности  главнаго  сказуемаго 
возникаютъ:  вр.  будьто-бы,  мр.  неначе- б-то,  буц1м-би-то.  Можно 
предположить,  что  въ  н-Ькоторыхъ  случаяхъ  здЪсь  ставится,  безъ  вся- 
кой подражательности,  бы  -дъ  не  въ  сослагательномъ  значен1и,  а  въ 
условно  заключительномъ  съ  умолчан1емъ  услов1я:  „н-Ьтъ  такого,  кто 
бы  (который  бы,  что-бы)  могъ  сделать  то-то"  (если  бы  онъ  былъ);  онъ 
нетаковъ  (т.  е.  не  есть  таковъ),  чтобы  могъ..  (если  бы  былъ  таковъ); 
20бпольск.  шеша,  йосгее^о  Ьуй  81§  т6§1  ос1\уо1аС  (дс1у  Ьу  Ьу16);  шетат1?У1а- 
йотозС!  Ыбге]  Ьуй  щ  иС1е»2у1  (дйу  Ьу  Ьу1а),  Ма1:ес.  6г.  §  736.  Боль- 
шею частью  эти  примеры  съ  главнымъ  предложешемъ  экзистенц1яль- 
нымъ  ^).  Отсюда  могъ  этотъ  оборотъ  распространиться  и  на  случаи  съ 

*)  и  я'ЁЕОторые  друпе  отгЬнки  условнаго  наклон,  въ  русск.  и  польск.  объясняются 
опущен^емъ  подразум'Ьваемаго  уславливающаго,  напр.  всЬуШ  81§,  Ые2у,  ггек!  Ьуй 
(=какъ  будьто,  польск.  млр.  Н1би),  2е  йегкасга  1гор1.  М1ск.  т.  е.  собств.  ты  бы  ска- 
залъ  это,  ты  бы  подумалъ,   если  бы  увидалъ  его;   отсюда  развивается   сравннтельное 
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другими  глаголами  въ  главномъ  предложенш,  при  чемъ  предполагать 
опущен  16  услов1я  становилось  все  трудн'Ье  и  наличное  условное  все  бо- 
д^е  подходило  къ  тому  сослагательному,  образцы  коего  давались  ла- 
тинскимъ,  французскимъ  и  пр.  Такимъ  образ.  зд']^сь  развитхе  извнутрн 
встр^^тилось  на  половин^^  пути  сь  подражашемъ.  Руссшй  литер,  языкъ 
и  зд^ь  сдержанн']^е  польскаго  и  чешскаго.  Такъ  напр.  несмотря  на 
выше-приведенные  примеры  (и  неслыхивалъ,  чтобы..),  по-русски  нельзя 
сказать  вм.  „П1С  ш!  о  1ет  П1ер!82е,  йеЬу  Ьу1  сЬогу  (Ма1ес  §  736),  „не 
пишетъ,  чтобы  былъ  боленъ*;  необходимо:  .что  боленъ*.  Въ  чешскомъ 
до  значительной  степени  согласно  съ  русскимъ:  „пеп1,  МоЬу  ЫпН  с1о№е*, 
петеИ,  коЬо  Ьу  зе  Ь61\  (некого  было  имъ  бояться,  небыло  такого,  кого 
бы  имъ  бояться',  хотя  нельзя  сказать  «кого  бы  боялись **);  но  реши- 
тельно противно  обычаю  русскаго  языка  „)е81,  к(1о  Ьу  роп1211,  роу^Ш* 
въ  сослагательномъ  смысле  21кт.  8к1.  401,  403,  405. 

Чтобы  -лъ  въ  выражешяхъ,  какъ   „невидать,  неслых ать,  чтобы 20в 
это  было"  отъ  предполагаемаго  имъ  желательнаго  значешя  сохраняетъ 
лишь  весьма  бледный  сл^дъ. 

Кажется,  что  на-встр^чу  этому  обобщевш  значен1Я  чтобы,  въ 
русскомъ  идетъ  расширен1е  его  употребленхя  на  счетъ  случаевъ,  гд4 
въ  ст.-сл.  и  сербскомъ  стоить  да  съ  изъявительнымъ:  ,тако  подо- 
бакть  възнестисА  сыну  чьлов']^чьскууму,  да  вьсякъ  в^рун^и  вънь  не- 
погыбнеть  (ста  ^т/  ажбЬ/хси^  и\»  поп  регеаО,  нъ  имать  {^хПл  ^^  Ьа- 
Ьеа!)  живота  в^^чьнааго,  О.  Ев.  1о.  3,  15,  серб,  да  не  погине,  да  има, 
но  въ  русск.  чтобы  непогибъ,  чеш.  аЬу  пегаЬупи!,  а1в  тё1,  польск.  аЬу 
П1ег^п^]:,  а1е  т\9Л,  согласно  съ  ч'Ьмъ  и  въ  литов.  съ  желательнымъ: 
кас!  пергарики,  Ье1  1игё1и,  между  гЬмъ  какъ  въ  лотышскомъ  заключи- 
тельный союзъ  лай  съ  изъявительнымъ  и  желательнымъ^  какъ  и  въ 
ст.-сл.  нетолько  да  б?.деть,  но  и  да  бы  былъ. 

Чеш.  /еЬу,  какъ  видно  изъ  сл^дующаго,  еще  дал']^е  отходить  отъ 
основнаго  значешя  желательности,  ч^мъ  русск.  чтобы. 

е)  Въ  латинской  „огаНо  оЬИдиа**  главное  изъ  придаточныхъ  предло- 
жешй  стоить  въ  ассиз.  сит  1п{.,  а  сказуемыя  второстепенныхъ  прида- 
точныхъ.—  въ  конъюнктиве:  Епп1из  поп  сбП8е1  1ивеп(1аш  еззе  тог1еш, 
дааш  1тгаогЫ1(а8  сопзедоаШг.  Въ  н^мецкомь  уже  въ  главномъ  изъ 
придаточныхъ  стоить  конъюнктивъ  или  безъ  изъяснительнаго  союза, 
или  съ  нимъ.   Этому  образцу   сл^дуетъ  чешск1Й  языкъ,  ставя  зд'Ьсь  въ 


8вачен1е  союза  бн  въ  заоадво-малоруск.:  „«"ав,  бы  гэто  ты*';  8и1  ро^гаШе,  а  гад 
Ъу  г  гас[о^1  ро^косгуд,  М.  (т.  е.  овъ  радъ  бн,  еспбы..,  но  этого  есдибъ  яебыло, 
а  потому  получается  значеше  ^^У^^  "®  прыгаетъ..);  8%дг1)Ъут  2е  щ  рапо^Ие  ту- 
11С1е  (в^жлво),  какъ  и  по  русса,  ^я  бн  хумадъ,  что...*',  т.  е.  ес1н  бн  см^жъ  свое  суж- 
ден1е  пг1ть,  ес1н  бн  вн  позволли  ■  т.  а.  (Ма}ес.  1Ъ.  §  739). 

Потввяя,  Изъ  зап.  по  Р7сс.  гРАМХлтнка.  19 
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сослагательномъ    сныс^гЬ    2еЬу   съ  прич.  2,   при  чемъ   геЪу  получаетъ 
изъяснительное  значен1е: 

П81увеу,  хеЬу  АгсЬе1аи8  кга1оуа1  V  1ис[81уи,  т181о  НегоЛеза,  оЫта!  ве 
1ат  }И\^  Мат.  2,  22,  ^иит  аисИбзе!  АгсЬекит  гедпаге,  между  т^^мъ 
какъ  въ  ст.-сл.,  серб.,  русскомъ  и  даже  польскомъ  возможно  зд'Ьсь  только 
изъявительное  съ  изъяснительнымъ  союзомъ:  цДко  царьствуктъ*  и  пр. 
207  КАу^  рак  и§у$е1  Зеш,  хеЬу  Дап  Ьу1  Увагео  (1о  Ыа^е,  оИе\,  Мат.  4, 
12,  сит  аи(1188е1  1оаппет  1гад11шп  е88е  1а  си81о(11ат,  ст.-сл.  дко  пр^- 
данъ  бысть. 

ТеАу  Него(1ез  иг^еу,  хеЬу  ок1атаа  Ьу1  о<1  ти(1гсй,  гогЬпеуа!  ее,  Мат. 
2,  16,  диит  У1(1188е1  8е  Шизит  еззе,  ст.-сл.  яко  пор;?^ганъ  бысть. 

А  0П1  81у§е11,  геЬу  «у  Ьу1  (т.  е.  что  онъ  живъ),  см.  2|кт.  8к1.  408 — 9 
411—12,  631.  Такъ  возможно  въ  ноль.  02Ьу,  2еЬу  вм.  12.  2е),  а  отсюда 
и  въ  ст.  западнорусской  письменности;  „естли  бы  хрестьянинъ  на1*а- 
балъ  жида,  мовячи,  ижь  бы  ему  свою  заставу  знставилъ,  а  жидъ  бы 
ему  того  запрелъ,  а  хрестьянинъ  бы  ему  нехог)^ъ  в^Ьрити:  ..жндъ 
...маетъ  ему  то  заплатити..  Если  бы  жидъ..  рекъ,  ижь  бы  позычилъ... 
(гр.  Витовт.  1388,  А.  3  Р.  I.  №  9).  ...О  которыхъ  пыталъ  ся  по  дороз^, 
..  чие  (люде)  бы  они  были  и  кому  служатъ,  и  така  дей  ему  справа 
дана,  жебы  м'Ьли  быти  люде  украинные,  козаки  н'Ьякись,  Ростопча  шдъ 
ыншими,  1595.  Арх.  Ю.-З.  Р.  Ш,  Ак.  о  Коз.  I.  72. 

Въ  подобныхъ  случаяхъ  нын'Ьшшй  русск1Й  языкъ  или  вовсе  невм- 
дитъ  основан1й  изоб|)ажать  событ1е  въ  придаточномъ  предложен1И  со- 
мнительнымъ,  яш  выражаетъ  сомнительность  союзами,  неим^Ьвшимм  ни- 
когда свмзи  съ  причаст1емъ  -лъ,  или  разорвавшими  эту  свя.зь:  услы- 
хали, будьте  (будьто  бы,  яко  бы,  млр.  вост.  бущм,  бущм-то,  неначе-б-то) 
онъ  живъ. 

ж)  Вь  чешскомъ  еще  сохраняется  возможность  общеславлнскаго  обо- 
рота съ  изьявительнымъ  въ  придаточномъ  предложен1и,  изображающемъ 
событ1е  еще  ненаступившее,  поел*  частицъ,  въ  случаяхъ,  соотв-Ьтству- 
ющихъ  лат.  конъюктиву  посл'Ь  с1ит,  (1ипес,  ап^е^иат,  р^^и8^иаго;  но  въ 
немъ  посл'Ь  а!  (млр.  аж=пока  не),  ргуё  пе2И,  (1Нуе  пё2  и  пр.  встре- 
чается уже  и  условное  въ  смысле  сослагательнаго:  Ьи(1Че  ро11(1йш  (еш 
Ье]1таийт,  ах  ЬусЬ  гргауи  <1а1  с18а]р1  (русск.  пока  не  даиъ,  млр.  аж 
дам);  а  Ьо^и)(е  ргоЫу  шш,  (1окис12  Ьу81е  петуЫаЛИ  ^1сЬ  (р.  пока  не 
истребите),  2|кт.  8к1.  450—2.  Гоголь  и  зд-Ьсь  ставить  бы:  „провов-Ьд- 
никъ..  долженъ  выступить  такъ  передъ  народъ,  чтобъ...  все  би  по- 
диигнулось  еще  прежде,  нежели  онъ  объяснилъ  бы  (=11режде  ч^Бмъ  онъ 
объясиитъ)  самое  д'Ьло  (Пер.  съ  др.). 

И:^  этого  обзора  видно,  что  огН^нокъ  сослагательности,  чуждый 
древнему  славянскому  языку,  въ  русскомъ  литературномъ  IIрина^кд 
только  въ  одномъ  случае,  именно  въ  „чтобы  -лъ**  послЪ   отрицатедь- 
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€гыхъ  предложешй,  между  тЪтъ  бяеъ  въ  упоминаемой  Буслаеиымъ  не- 
оравильности  („иозвольте  мн'Ь,  чтобъ  я  умылъ'^,  Жук.,  нм.  позвольте  мн^^ 
умыть,  Гр.  §  272  б.  а)  еобственоо  не  сослагательность,  а  желательность. 


14.  Причасле  на-лъ  съ  буду.  203 

По  Буславу,  въ  ц.-сл.  й  древ,  русскомъ  б;?.д^  (буду)  съ  прич.  -лъ 
означаетъ  будущее  совершенное  и  будущее  условное  (Гр.  §  88.  А. 
II,  4);  по  Востокову,  это  будущее  условное  (Гр.  ц.-сл.  лз.  92—3). 
Оба  мн'Ьн1я  ссЛтавлены  съ  упущен1емъ  важныхъ  стороиъ  дЬла.  Если, 
считать  это  сочетаи1е  будущимъ  условнымъ  потому,  что  оно  встречает- 
ся и  съ  условными  союзами,  то  пришлось  бы  считать  „оже  убилъ*'  за 
прошедшее  условное,  „оже  убьють"  за  будущее  условное,  я^Щв  съгр-Ь- 
шаю,  за  настоящее  условное;  но  это  лишь  сочетан1я  изъявительнаго 
съ  условными  союзами.  При  томъ  буду  -лъ  употребительно  и  безъ  вся- 
каго  отт-Ьика  условности.  Что  до  совершенности,  то  съ  буду  сочетает- 
ся и  причаст1е  -лъ  глагола  песо  вершен  наго,  которое  нестановится  со- 
вершеннымъ  отъ  вл1яи1я  буду. 

Въ  древнемъ  язык'Ь  буду  -лъ  есть  не  единство  грамматическаго 
значешя,  не  одно  время,  а  сочетанхе  двухъ,  изображающихъ  событхе 
прошедшее  (причаст1е  на  -лъ)  по  отношен1Ю  къ  будущему,  отпошенш 
къ  коему  выражено  посредствомъ  буду,  а  само  это  еще  пенаступившее 
событ1е — посредствомъ  будущаго  съ  союиомъ  да  или  поиелительнаго  н. 
другого  глагола.  Согласно  съ  этою  относительностью  своего  значен1я, 
это  сочеташе  въ  древнемъ  язык*  (ст.-сл.,  русск.,  серб.,  хори.,  болг.,  чеш.) 
могло  встречаться  пе  въ  особо  стоящихъ  предложенхяхъ  (ибо  тогда  по- 
было бы  на-лицо  того  еще  несоиершившагося  событ1я,  на  которое  ука- 
зываетъ  буду),  а  въ  сочетан1яхъ  предложен1й. 

А.  Буду  -лъ  безъ  союза  условнаго  и  безъ  оттЬнка  какой  либо 
услвности: 

а)  Да  възметь  свое,  иже  будеть   погубилъ,  Ип.  ^  20,    пусть    возь-'.:0Э 
метъ,  кто  въ  то   время   (когда   возьметъ)  окажется  (будет ъ)  (прежде) 
потеря  вшимъ. 

Мн'Ь,  любо  иную  волость  въ  тое  м-Ьсто  даси,  любо  купами  даси  за  нее, 
во  что  будеть  была,  Ип.  145  (460),  т.  е.  во  что  окажется  (въ  то  время, 
когда  „даси")  бывшею  (во  что  ходившею,  чего  стоившею)  прежде.  Если 
переведемъ  „че1'о  будеть  стоить**,  то  упустимъ  оггЬнокъ  про1педп1аго, 
весьма  существепный  въ  грамматическомъ  отношеи1и,  хотя  для  1юще- 
стгенпаго  значеп1я  неважный. 

Не  на  мнЪ  та  кровь  будеть  (но  на  виповатомъ),  но  на  томъ,  кто  бу- 
деть криво  учинилъ,  Ип.  224  (612),  т.  е.  кто  окажется  въ  день  суда 
(прежде)  сотвори  ишимъ  неправду. 
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V    Кто  будеть  началъ,  тому  60  кунъ,  Русск.  пр.  по  Син.  со.  Р.  дост. 
33,  кто  окажется,  что  былъ  зачинщикомъ. 

Оже  кто  позеаеть  свое,  что  будеть  погубилъ  (что  ему  случится 
потерять,  что  оиъ  будетъ  потерявшимъ),  то  нерьци  „се  мок**,  но  по- 
йди на  сводъ:  ^кд*  кси  взялъ?**,  1Ь.  34. 

То-же  и  въ  бол']^е  по.зднемъ  язык'Ь:  напоминаемъ  тебе,  съ  твоимъ  лн 
в4домомъ  то  будуть  люди  твои  вчинили,  аль  пе  съ  твоимъ,  абы  еси  а 
томъ  дов'Ьдался;  если  будуть  безъ  твоего  в-Ьдома  люди  твои  то  вчинили^ 
и  ты  бы  еси  вел-Ьлъ  то  намъ  оправити,  Посоль.  р*чи  кор.  Казим.  1456^ 
А.  3.  Р.  I,  71;  абы  тыхъ  ябедниковъ  винами  карати,  который  чого  бу- 
детъ заслужилъ,  1505,  Ак.  3.  Р.  I  362;  тотъ  дворъ  нашъ  Молодечно- 
дали  есмо  ему...  и  зъ  ихъ  (людей)  входы,  гд'Ь  будуть  передъ  тымъ^ 
входы  свои  м 4 вали,  1511,  1Ь.  II,  86;  мають  м-Ьщане  на  свои  потреби 
дерево  брати  около  м^ста  въ  нашихъ  бор-Ьхъ  и  л^сЬхъ,  дубровахъ  » 
га-Ьхъ,  гд'Ь  здавна  будуть  бирали,  1511,  1Ь.  89. 

Ср.  стар.  серб,  „да  плати  сь  своимь  добитькомь,  што  буде  исьха- 
биль",  1224,  М1к1.  Мопит.  8егЬ.  31;  Ш.  V.  Ог.  IV,  806—7. 

Отсюда  ведутъ  свое  начало  сл*лующ1в  отт4нки  разсматриваемаго 
сочетан1Я. 

б)  Буду  можетъ  потерять  .значен1е  одновременности  съ  другимъ  еще 
несовершившимся  событ1емъ,  при  чемъ  прошедшее  время  причаст1я  -лъ 
еш,е  чувствуется  какъ  прошедшее  по  отношен1Ю  къ  буду:  да  аче  стрый 
приидеть  на  тя  Дюрги,  поне  (послЬ  того  какъ)  ты  ся  съ  людми  утвер- 
ди лъ  б  уде  ш  и,  годно  ти  ся  съ  нимъ  умирити — умириши  ся,  пакы   ли 

210  (а  если  нЬтъ,  если  же  на-оборотъ),  а  рать  зачнеши  съ  нимъ,  Ип.  76 
(326).  Въ  первой  половин*  пер10да  здЬсь  три  последовательные  мо- 
мента: посл'Ьдн1Й  по  времени  „придегь**,  ему  предшедствующ1Й  »буде- 
ши**,  по  отношее1Ю  къ  коему  прошедш1Й — „утвердилъ*. 

в)  Буду  можетъ  потерять  отношен1е  къ  будущему,  получивши  при 
этомъ  модальный  отгЬнокъ  вероятности,  или  предполагаемости,  что  бы- 
ваетъ  съ  русс,  будущимъ  и  въ  другихъ  случаяхъ  (вапр.  млр.  союзъ  ма- 
буть  и  др.)  и  что  между  прочим ь  заметно  бываетъ  въ  литовскомъ  со- 
четан1и  будущ.  Ьи81и  съ  прич.  прошед.  действительнымъ  (=слав.  -ъ, 
-въ):  „]6  т181узо,  кай  1а  тег^а  сге  Ьиз  Ьцуиз!".  они  думали,  что  та 
д-Ьвка  .зд-Ьсь  „будеть  бывъши**,  „будеть  была**,  т.  е.  что  должно  быть 
она  зд'Ьсь. 

„Велита  ми  брата  крестъ  д^ловати,  а  нев-ЬдЬ,  что  моей  вин4  (=вины)**. 
И  р4ша  ему  дружина  его:  „княже,  не-лап  (=не-лапь  ^)  ти  велита  брата 


')  т.  е.  неспроста,   недаромъ,    иенапраспо;   ср.   Вост.   Слов,   дапь;   М1к1.   Е1.   ^Ь.; 
Вгйскпег  въ  АгсЬ.  {.  81.  рЬ  XI,  184. 
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крестъ  ц-Ьловати:  ц4  (=ци,  чи)  да  будуть  злии  челов^чи,  завидяче 
твоей  любви,  юже  къ  братьЪ  имевши,  вложили  будуть  зло  слово", 
Ип.  99  (371).  Швтореше  будуть — неточность,  неизм-Ьняющая  зпачен1я; 
можно  читать  „чи  да  будуть  въдожили".  Ци=чи  только  усиливаетъ 
иодальный  отт'Ьнокъ  сочетан1я,  несообщая  ему  воиросительности.  Эта 
частица  и  въ  другихъ  случаяхъ  бываетъ  не  вопросительною:  и  онъ  же 
тбоявъся  Новгородьць  [»чи  (=чего  добраго,  пожалуй,  думаетъ  себ*) 
ирельстивъше  мя,  имуть']  и  бЬжа  отаи  въ  ноць,  Новг.  I,  9.  Так.  обр. 
^чи  да  будуть  въложили"  и  пр.  значить:  „должно  быть,  вероятно, 
злые  люди  насплетничали".  Быть  можетъ,  сюда-же  относятся  слЬдую- 
1Ц1е  нрим^^ры  съ  вопросите  л  ьнымъ  ли:  „язь  того  нев']^даю,  а  то  в1^даетъ 
государскаа  милость,  такъ  ли  то  сь  будетъ  учинило,  1501 — 3,  Ак.  3» 
Р.  I,  237  („такъ  ли  это  было"  съ  отт4нкомъ  сомн-Ьнея?  или  „такъ  ли  211 
это  окажется  случившимся?');  мы  казали  того  ся  дов-Ьдати,  естли  то 
владычины  люди  будутъ  были,  1Ь.  357  (били  ли  это...).  Въ  сл-Ьдую- 
шемъ  будетъ  неизм-Ьнное,  служащее  знакомъ  вероятности  прошедшаго, 
ведетъ  свое  начало  отъ  буду  -лъ  в-ь  изъявительномъ,  а  не  условномъ: 
^выведоша  Шмедь  изъ  Юрьева...  а  нев']Ьдаемъ  за  что,  Богъ  вЬсть... 
или  будетъ  они  измену  чинили?",  Пек.  I,  316.  Серб,  страх  }е  мене, 
бнЫ  погинуо,  М1к1.  Сг.  IV  807,  боюсь,  что  (чего  добраго)  онъ  погибъ. 

г)  Уже  въ  старинномъ  русскомъ  была  н']^которая  наклонностъ  къ  та- 
кому сл1яи1ю  сочеташя  буду  -лъ  въ  одну  форму,  при  которомъ  отт'Ь- 
нокъ прошедшаго,  заключенный  въ  причаст1и,  терялся  и  все  сочетан1е 
становилось  почти  равнымъ  „буду"  съ  неопред'Ьленнымъ:  будеши  от- 
веть имЪлъ  (=будешь  им-Ьть  отв4тъ,  будешь  отв'Ьчать),  княже,  оже 
ти'манастыр'Ь  разъграбять,  Ип.  4  (188)..  Решительно  пошелъ  по  этому  пути 
польск1Й  языкъ,  въ  которомъ  Ь§(1<2  т1а1  стало  значить  то-же,  что  русс, 
лит.  буду  им^ть.  Подъ  вл1ян1емъ  польскаго  такъ  и  въ  западн.  мр., 
мменно  въ  зап.  ч.  Лодоль,  г.,  Галиц1И,  Буковин'Ь  и  верхи.  Венгрии:  Чи 
<  вся  родина?  Бо  якъ  невся  родина.  Будем  кон!  кували,  По  родину 
посилали".  „Гуляйте,  Д1вки,  гуляйте, ^На  мою  мат1нку  вважайте.  Як  бу- 
дете мат1нку  вважали,  будете  всю  н1ч  гуляли"  (Под.  г.)  Своеобразно  то, 
что  въ  н-Ькоторыхъ  м-Ьстностяхъ  Галищибуду  и  ир.  стяженное  въ  бу, 
беш,  бе,  бемо,  бете,  бут  сочетается  съ  неизмЬннымъ  для  всЬхъ  ро- 
довъ  и  чиселъ  -в  (=лъ):  мати  бе  пряв,  тис  бе  корову  ссав,  ви  Н1ц  не- 
бете мав,  вони  бут  двое  п6минк1в  справляв  (Одопоузк!  ЗШй.  аи!.  йега. 
ееЬ1е<;в  йег  Ки1Ь.  8рг.  148. 

Въ  древнемъ  язык'Ь  разсматриваемое  сочетанхе  можетъ  заключать  въ 
€66*6  нричаст1е  какъ  глагола  несовершеннаго,  такъ  и  совершеннаго: 
„буду  творилъ",  „буду  учинилъ".  Но  какъ  въ  русс,  и  польск.  невозможны 
сочетан1я  „буду  сд-Ьлать",  2гоЫс  Ь^(1§"  и  необходимы  „буду  д-Ьлать", 
„гоЫС  Ь§(1§*,  такъ  въ  польскомъ  въ  Ь^й^  Ш1а1  стало  возможно  причаст1е 
только  отъ   глагола  несовершеннаго.  Иначе  въ  хорутанскомъ,  гд'Ь  Л  а! 
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Ьот=дамъ  (М1к1.  V.  Ог.  1У,  806).  Въ  обоихъ  случалхъ  получается  уже 
чисто-будущее,  а  не  прошедшее  въ  будущемъ. 

Б.  Буду  -лъ  съ  союзами  условными,  или  и  безъ  нихъ  въ  условно]гь 
значен1и. 

а)  Аще  ли  взялъ  будеть  (если  окажется,  что  взялъ),  да  заплатнп^ 
сугубо,  Лавр.  21. 

212  Аще  ли  купилъ  и  будеть  Грьчинъ  (е^'ли  случится,  что  купилъ,  есл 
случится  ему  купить  пленника),  подъ  крестомъ  достоить  ему,  да. 
възьметь  ц4ну  свою,  елико  же  далъ  будеть  на  немъ  Ип.  ^  31, 

Аще  по  моемь  ошествш  свЬта  сего,  аще  буду  Богу  угодилъ  и  прж- 
ялъ  мя  будеть  Богъ  (не  .если  угожу*,  а  „если  поел*  моей  смертв 
окажется,  что  я  при  жизни  угодилъ  и  что  Богъ  меня  принялъ'),  та 
по  моемь  ошеств1и  манастырь  (ся)  начнеть  строити  и  прибнвати  в 
немь,  Лавр.  80  (182). 

Аже  будете  и  крестъ  ц']^ловали  (если  даже  случится,  что  вы  уже  по- 
целовали), азъ  за  то  прииму  опитемью  и  отвечаю  за  то  предъ  Бо- 
гомъ,  Новг.  I,  62. 

Пов^^ь  ми,  брате  мой,  право,  своею  ли  волею  сынъ  твои  с^лъ  въ 
Берестьи,  ци  ли  твоимъ  повел4ньемъ?  Оже  будеть  твоимъ  повел-Ьш- 
емъ  се  учинилъ  (если  будеть,  или  окажется  то,  что  онъ  сд^лальэто 
по  твоему  повеленью).,  се  же  ти  поведаю..  Ип.  224  (611). 

Оже  будеть  у би лъ  (если  будетъ  найдено, что  убилъ)  или  въ  свад*,иливь 
пируявлено,тъ(=то)..,Русс.пр.поСин.сп.,Р.  дост.  I,  29;  будеть  листалъ 
на  разбои  безъ  всякоя  свады,  то  за  разбойника  людье  неплатять,  ]'Ь.  29. 

А  будеть  былъ  княжь  конь  (украденъ),  то  платити  зань  три  гривнЫг 
а  за  ин4хъ  по  дв-Ь  гривн-Ь,  1Ь.  37 — 8. 

Такъ  продолжается  въ  влр.  до  ХУН  вЪка  включительно:  и  кто  бу- 
детъ былъ  на  разбое  и  учинилъ  уб1Йство,  и  такихъ  злочинцовъ  пыл- 
ютъ,  Котоших.  90. 

Ср.  ст.  чеш.  Ьийи  И  V  сет  роЫисШо  (т4ло),  рокоНт  8е,  21кт.  М- 
619;*нын'Ьшнее  болгар.:  тъка-щеш,  ако  бждеш  прел,  Пам.  и  Обр.  342- 

Такое  употреблеше  нич4мъ  неотличается  отъ  разсмотр^ннаго  выше 
подъ  А.  а),  кром-Ь  присутствхя  союза  услоннаго.  Условность,  сообщаеиая 
такимъ  союзомъ  изъявительному,  вовсе  не  та,  которая  свойственна  услов- 
ному быхъ-лъ  и  союзу  бы.  Бъ  „даже  быхъ  тако  сътворилъ,  а(у.  то) 

213  былъ  быхъ  правъ"  уславливающее  представлено  несуществующимъ  объ- 
ективно ни  въ  настоящее  время,  ни  въ  какое  бы  ни  было,  а  потому  отри- 
цается и  д'Ьйствительность  уславливаемаго.  Въ  „даже  ксмь  тако  сътво- 
рилъ, язъ  правъ"  уславливающее  изображено  какъ  прошедшее  д*йствн- 
телное  событ1е,  въ  посл'Ьдствгяхъ  продолжающееся  до  настоящаго,  какъ 
событие,  Д'Ьйствительность    коего   нисколько  независитъ  отъ  употребле- 
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Н1Я,  какое  д'Ьлаетъ  нзъ  него  говоря Щ1Й:  „я  такъ-то  сд4лалъ,  и  вотъ  я 
правъ*.  Та-же  степень  д-Ьйствительпости  явления  и  въ  „даже  тако 
сътворю,  то../,  дДаже  тако  буду  сътворилъ,  и  (то)..*.  Раиница  та, 
что  въ  первомъ  случа^Ь  событ1я  н'Ьгь,  но  оно  само  совершится,  а  во 
второмъ  совершится  не  оно,  а  откровепхе  того,  что  оно  уже  соверши- 
лось, при  чемъ  появится  и  другое,  условленное  инъ. 

б)  Этииъ  об'ьясняется  то,  что  когда  буду  въ  сочетан1И  съ  -лъ  те- 
ряетъ  отношен1е  ко  времени,  то  все  сочетан1е  становится  иаображен!- 
емъ  уже  не  прошедшаго  по  отношешю  къ  будущему,  а  прямо  и|юшед- 
шаго  д'Ьйствительно  совершивша1'ося,  какъ  основан1Я  для  будущаго — 
случай,  впрочемъ,  довольно  рЬдк1Й  въ  старинномъ  язык'Ь  и  неоставив- 
Ш1Й  зам^Ьтныхъ  с^^довъ  въ  нын^шнемъ: 

Галичьскни  же  мужи  почаша  молвити  князю  своему  Ярославу:  „ты 
есн  молодъ,  а  по'Ьди  прочь  и  насъ  поворуй.  Како  (=такъ  какъ)  ны  бу- 
деть  отець  твой  (уже  умерш1й)  кормилъ  и  любнлъ,  а  (=то)  хочемъ 
за  отца  твоего  честь  и  за  твою  головы  своя  сложити**,  Ип.  78  (321). 

Быть  можетъ  и  въ  сл^дующемъ  будеть  носить  на  себ4  сл^ды  соче- 
тания съ  како,  хотя  и  не  въ  томъ  смысле,  какъ  выше: 

Владыка...  попомъ  и  игуменомъ  учинилъ  протора  много;  небыва^о 
такъ  ни  отъ  первыхъ  владыкъ,  будетъ  и  11сковъ  сталъ,  Пек.  I,  209 
(съ  гЬхъ  поръ,  какъ  сталъ). 

в)  Отъ  употреблешя  буду  -лъ  съ  условными    союзами  и  безъ  нихъ, 

но  въ  случаяхъ,  въ  коихъ  условность  вытекаетъ  изъ  вещественнаго  214 
смысла  сочетаемыхъ  предложешй,  съ  течен1емъ  времени  на  вспомога- 
тельномъ  глагол'Ь  отпечатлевается  значен1е  условности:  „И  будешь  у  ко- 
торыхъ  государей  отведала,  дочери  есть,  гд'Ь  бы  ми  сына  своего  Ва- 
силья  женити,  и  ты  бы  о  томъ  ко  мн^  отказала,  1503,  А.  3.  Р.  I,  318. 
Вм-ЬсгЬ  съ  этимъ  этотъ  глаголъ  разрываетъ  связь  съ  причастхемъ  на 
-л ъ,  становясь  модальнымъ  знаменателемъ  изъявительнаго,  глагола.  Это 
обнаруживается  въ  двухъ  признакахъ.  Во  первыхъ,  буду  ставится  при 
настоящемъ  глагола  совершеннаго  (будущемъ)  или  несовершеннаго,  какъ 
глагольный  указатель  его  наклонен1я,  сначала  согласуемый  въ  лиц^  и 
числе,  напр.  и  будутъ  (друпе  послы)  въ  чемъ  упорно  стоятъ,  и  они 
(московск1е  послы)  о  томъ  пишутъ  въ  Москве,  Котоших.  40;  покажи-ка 
лицо  белое...  Будешь  ты,  душа,  прилюбишься,  я  товарищу  похвалю, 
Рыбн,  ГУ,  151.  Дальнейш1Й  шагъ  состоитъ  въ  томъ,  что  будетъ  ставится, 
какъ  бе:^субъектное  сказуемое,  неизменно  въ  3-мъ  л.  ед.,  какого  бы  ни 
было  лицо  глагола:  „а  будетъ  мы  учнемъ  на  него  царю  битичеломъ...  1656 
(Вусл.  Гр.§  194,  прим.  4).  Кроме  оттенка  условности,  свойственнаго  этому 
случаю,  здесь  произошло  то-же  самое,  что  въ  нашихъ  выражен1яхь:  „ока- 
жется, что  онъ  лотерялъ,  что  они  потеряли**  разсматриваемыхъ,  какъ 
замена  древняго  „оже  будеть    погубилъ**,  „оже  будуть   погубили*'.  Во 
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вторыхъ,  будетъ,  переставая  согласоваться  съ  причастхемъ  на  -лъ,  вм-Ь- 
ст^  съ  т'Ьмъ  перестаетъ  быть  знакомь  его  предиЕативности,  которая 
съ  того  времени  заключена  уже  не  въ  немъ,  а  въ  онускаемомъ  есмь 
и  пр.  Мы  вид'Ьли  выше,  что  наше  „ чтобы  ты  сд^лалъ"  предполагаетъ 
ближайшимъ  образомъ  ,,что  бы  еси  сд^лалъ**,  а  наше  «сказаль  было'' 
предполагаетъ  непосредственно  „сказалъ  есть  было  есть*  и  уже  черезъ 
это — древнее  ^сказалъ  былъ  ксть".  Подобно  этому  въ  нрим^Ьр^^  «аще 
ли  будетъ  родилися  въ  матерь  (д'Ьти)  и  они  возростъши  мене  про- 
дадутъ*  (XVII  в.  Бусл.  1.  с.)  сказуемое  есть  только  „родилися",  при 
коемъ  опуш.ено  суть,  а  будетъ — только  глагольный  указатель  условно- 
сти, который  могъ  бы  обойтись  и  безъ  «^Щв  ли*'.  Зд'^^сь  вовсе  не  „не- 
215  правильность  въ  употреблеши  будущаго  условнаго*  (Буслаевъ  1.  с),  а 
разложенхе  сочетан1я  буду  -лъ,  бывшаго  однимъ  составнымъ  сказуе- 
мымъ,  на  два  сказуемыя,  изъ  коихъ  одно — только  формальное.  Такимъ 
же  образомъ  безсубъектн.  будетъ  можетъ  быть  показателемъ  условно- 
сти и  при  другихъ  составныхъ  сказуемыхъ:  „сего  дни  о  вечерне  быти 
вамъ  у  папы;  и  будетъ  (=если)  вамъ  папЬ  кланятися  (есть)  и  въ  но- 
гу его  ц-Ьловати,  по  здешнему  обычею,  и  (=то)  вамъ  у  папы  быти  (есть); 
а  будетъ  вамъ  папы  въ  ногу  нец'Ьловати,  и  вамъ  идти  назадъ:  откол']^ 
есте  пришли,  туды  и  пойдете*,  1583,  Бусл.  И.  Хр.  889.  Переходъ  фор- 
мальнаго  сказуемаго  (будетъ)  въ  союзъ  можетъ  быть  узнанъ  только 
потому,  что  въ  немъ  перестаетъ  чувствоваться  глагольность  (подобно 
тому,  какъ  при  слов'Ь  если  мы  уже  недумаемъ  о  есть  ли),  а  отнюдъ 
не  по  вн']^шнимъ  признакамъ,  какова  потеря  окончап1я  3  л.  въ  буде. 

г)  Влр.  союзъ  буде  („буде  любишь,  такъ  скажи*,  Даль;  „буде  при- 
шолъ,  такъ  сиди*;  ,буде-бъ  ты  недурилъ,  дуракомъ  бы  неслылъ*  и 
постиозитивно:  „непроживу  буде  я  трехъ  часовъ,  непрожить  мн-Ь-ка  и 
трехъ  годовъ*,  Рыбн.  Ш,  265),  теперь  нич4мъ  зам4тнымъ  неотличается 
отъ  если  и  т.  п.;  но  обращая  вниманхе  на  его  происхождение,  можемъ 
предположить  въ  немъ  особый,  ему  только  свойственный  отт^нокъ.  Серб, 
союзъ  буд  (если,  хотя),  происходя  изъ  повелительнаго  буди,  им4етъ  въ 
основанш  отт^^нокъ  концессивности  и  изображаетъ  условность  въ  вид'Ь: 
„пусть  такъ  (будь  такъ)  и  тогда.,  тб-то.  Ср.  цел.  „бжди  кже  невид4лъ 
кси,  то  неслышалъ  ли?  да  аште  очима  ту  небЪ,  кда  и  ушима  неслыша? 
Зирг.  361.  Наше  если  выражаетъ  условность,  подвергая  сомн'Ьн1ю  су- 
ществован1е  событхя,  принимаемаго  за  условхе:  оно  —  изъ  „есть  ли?* 
Обл.  влр.  есть-когда  (=если)  изображаетъ  услов1е  существующимъ 
одновременно  съ  условленнымъ:  „когда  есть  то-то,  то  есть  и  то-то*. 
То-же  почти  и  влр.  то-коли=если  (ср.  коли  (есть)  то,  то  есть  и  то  ")• 


^)  Гой  есн  ты  мое  чадо  милое, 
Моюдой  Басид!й  Буслаевнчь! 
То-коли  ты  иойдешь  на  добрыя  д%да 
Теб^  дамъ  благословен1е  великое; 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


297 

Союзь  буде,  по  способу  образован1Я  въ  немъ  яначешя  условности,  при- 21в 
надлежитъ  къ  т^мъ  случаямъ,  въ  еонхъ  въ  основанхи  такого  значен1а 
дежитъ  изображен1е  изълвительнымъ  наклонен1емъ  событ1я,  принймае- 
маго  за  основан1е  другаго  событхя  ^).  Аналог1Ю  такого  перехода  отъ 
глагольнаго  указан1Я  на  будущее  время  къ  формальному  значен1ю 
условнаго  союза  лредставляетъ  въ  ст.  яз.  и  въ  сЬв.-запад.  млр.  говорахъ 
переходъ  къ  подобному  же  формальному  значен1ю  отъ  м']^стоименнаго 
указан1Я  на  д4йств1е,  именно  въ  се  (имен.  ед.  ср.).  Исходною  точкою 
зд^сь  служило  такое  же  значенье  этого  се,  какое  находимъ  въ  вост. 
млр.  ось  (изъ  о-се),  влр.  во-се,  а-во-се  („восе  тобЬ  та  грамота",  „а-восе 
тоб'Ь  тотъ  государя  нашего  опасной  листъ",  нач.  XVI  в.,  Ак.  3.  Р.  I, 
247):  „и  челомъ  вамъ  бьютъ:  кормъ,  сколько  лучилось,  а  въ  том-ь  бы 
пожаловали  непокручинились,  что  мало:  м']^сто  пограничное,  а  се  (=толь- 
ко  что,  недавно)  воеваное,  вскорЬ  собрати  немочно",  1594,  Пам.  дипл. 
снош.  II,  310.  И  подобно  тому,  какъ  изъ  влр.  авосе,  какъ  указашя  на 
будущее  событ]е,  произошло  авось,  какъ  знакъ  в^^роятности;  такъ  изъ 
се,  осе,  а  се,  какъ  указашя  на  недавнее  или  наличное,  лрои.зошло  се 
и  пр.  =  если: 

^Се  (==такъ  какъ),  брате,  мира  еси  неулюбилъ,  а  (=то)  намъ  уже 
нельзя  недосп'Ьшнымъ  быти,  ,а  (=поэтому)  подумаемъ  о  земли  своей, 
Ип.  ^  454;  ,се  (=такъ  какъ)  сынъ  твой  .заялъ  Половци,  зачалъ  рать,  а 
(=а  между  т^мъ)  ты  хочешь  инамо  ити,  а  свою  землю  оставивъ;  а 
(=то)  оставя  путь  свои,  (пойди  въ  Русь,  стережи  же  своея  земля,  1Ь. 
456;  „брате,  се  (=т.  к.)  в4  осталася  стар^йша  всЬхъ  въ  Русьской 
.землЬ,  а  (=то,  то  поэтому)  по-Ьди  къ  мн*  Кыеву,  1Ь.  458  подъ  1195. 
Въ  стар.  вр.  ,а  того  имъ  беречи..  чтобъ  та  грамота  сама,  съ  панскими 
печатьми,  что  на  Москв'Ь  писана,  привезти  къ  великому  князю;  восе 
(=если)  же  того  неуговорятся,  ино  бы  припись  съ  печатьми  привезти, 
1538,  А.  3.  Р.  II,  304. 

Въ  зап.  мр. 

Вернись,  муй  милый,  вернись  до  дому, 
А  се  невернесся,  то  Б1г  (1?)  с  тобою 


То- КОДЕ  ты,  дитя,  на  раэбой  пойдешь, 
А  и  неносн  Васидья  сыра  земдя, 

Др.  р.  ст.  168.  • 

А  то- КОДЕ  теб'Ь  Госоодн  (зват.  какъ  въ  серб.,  бодг.,  мдр.)  сына  дасгц 
Вспои,  вскорми  и  за  мной  пошли; 
А  то-кодн  теб^  Господи  дочерь  дастъ, 
Вспои,  вскорми,  занужъ  отдай,  Ш.  253. 
А  то- код  и  я  товары  невыкуплю, 
Заплачу  казны  вамъ  сто  тысячей,  1Ь.  276. 

^)  Ср.  напр. 
И  ты  будешь  живъ,  шубу  наживешь, 
А  небудешь  живъ— будто  нашшвалъ, 

Др.  р.  ст.  69. 
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(Гродн.  г.  Кобр.  у.  Сб.  паи.  нар.  тв.  сЬвероз.  края,  17); 
217  Се  жив  буду,  повернуся,  будеш  мею  коханкою,  Ш.  82; 

Се  сива  зозудька,  дети  в  д!с  вовати, 

А  се  наша  сеструнечЕа,  то  прошу  до  хати; 

Се  сива  зозудька,  то  шуги  у  дуги, 

А  се  наша  сестру нечка,  незадавай  туги,  Брест,  у.  15.  183. 
Сочеташе  ,се  жив  буду,  будеш./    уже  неесть   построен1е   паратак- 
тичное   (М|к1.  6п  IV  стр,  УШ,   поправка  къ  стр.  ИЗ),   а  только  воз- 
никло  изъ  него,    ибо  уже  значить   не   ,»вотъ  буду  живъ,   будеш./,   а 
.если  буду  живъ,  то..*  О- 

')  Дадьа1йшее  раввнпе  значен!!  9того  союаа  еостонтъ,  во  первыхъ,  въ  томъ,  что, 
подобно  хругнмъ  условныш»,  онъ  хожетъ  ооеднвятмя  съ  бн,  теряя  нрн  втомъ  особен- 
ность своего  оттенка: 

Ой  Боже  ж  нуй,  Боже,  де  муй  милнй  Д1вся? 
Чн  вовкя  яа1лн,  чи  в  морн  втопявся? 
Ое- б  вовкн  8а1дн,  то-б  луги  шум1лн, 

Ое- б  в  морн  втопнвся,  то-б  Дунай  розлнвся,  Сб.  п...  свз.  хр.  18; 
Десь  (=должно  быть,  вероятно)  тн  мене,  днвче,  любнш, 
Що  ти  мене  рано  будиш? 
— О  е- б  я  тебе  нелюбнла, 
Тебе-б  рано  небудила, 
За  тобою  неходила; 
То  (=но)  я  тебе  в1рно  дд)блю, 
За  тобою  круа  св1т  пойду,  Ш.  23; 
Ой  се -б  же  я,  муцнвй  Боже,  день  н  иучку  робила, 
Такн  ж  моя  роботояька  н1конуську  немила.  1Ъ.  192; 
Ое-б  мол  матн  знала,  вечератн  прислала, 
Чи  яснею  зорою,  чн  рнднею  сестрою,  1Ъ.  85. 
Во  вторыхъ,   вакъ  если,   коли,   когда,  какъ,  якъ  отъ  условнаго  значен1я,  соеди- 
няясь съ  бы,   переходятъ   къ  желательному   значен1ю   въ  влр.   еслнбъ,  млр.  кол  и  б, 
влр.  когдабъ,  кабы,  млр.  коб  (зап.),  якбй;  такъ  и  се-б: 
Се -б  же  ти  був,  синку,  въ  Дуна!  втопнвся, 
Неж  як  отцу  й  матцн  на  очи  нави  вся,  1Ъ.  25. 
За  р1чкою  за  бнстрею  козак  с!но  косить, 
Ой  за  другею  р1ченькою  дявчя  Бога  просить: 
„Ой  се -б  С1Н0  тут  оосио,  коса  зогнуласл, 
„Ой  се -б  мого  миленького  сила  вернуласл!  1Ь.  69; 
Каже  козак  постиь  слатя. 
— „Не  мать  мене  виражала, 
*  Се -б  (=чтобъ  я)  козаку  пост1ль  слала, 

Внрадила  мене  воля. 
Все  кояацкая  намова,  Ш.  72; 
Рад  би  я  тисяч  дати,  се -б  тебе  розвинчяти,  1Ъ  85; 
Гляди,  с  е- б  вона  боса  неходила,  се- б  у  порога  нестояла,  Ш.  90; 
Бодай  пана  не  сховали, 
Се -б  собаки  розорвали, 
Поховали  при  долнни, 

Себ  по  ему  ВОВКИ  вили,  1Ъ.  122.  Объясненхе  се- б  изъ  се  бо,  всШсе!  (?), 
приводимое  Миклошичемъ  (У.  Ог.  1У,  стр.  VII),  какъ  неверное  по  его  мн%н1ю  (т.  к.  -б 
всегда  есть  бы),  действительно  лишено  всякаго  основания. 
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Сходно  съ  се  переходятъ   къ  звачен1Ю    условныхъ    союзовъ   въ  вр. 
тако,  только,  ужо: 

Таво  (=если)  насъ  поим9Ютъ,    уже  намъ   отъ  короля  Марвобруна 
живымъ  небыть,  сказ,  про  Бону  вор.,  11ам.  др.  письм.  1879,  1,  70; 
Таво  вы  меня  съ  дружиною  побьете  Новымъ-городомъ, 
Буду  ванъ  платить  дани-выходы  по  смерть  свою; 
А  буде  же  я  васъ  побью...  то  вамъ  платить 

(Др.  р.  ст.). 
Тольво  того  земляного  валу..  нвувр4пить,  и  соборной  церкви  и  ва- 
.зенной  палате  впредь  будетъ  поруха  болшая.  Ак.  отн.  до  Ю.  Б.  I,  293; 
Только  (=если)  ты — Алеша  Иоповичь  младъ, 
Семъ  (=то  давай)  побратуемся  о  тобою. 

(Др.  р.  ст.). 
Ужо  (если)  тобя  N  вел^^ъ  неволити  и  ты  въ  неволи  купчую  писалъ.. 
и  (=то)  кому  то  у  тебя  вЬдомо?  1534.  Ак.  отн.  до  Ю.  Б.  I,  177. 


Вторые  косвенные  падежи.  2^^ 

(Винительный,  родительный,  дательный). 

Второй  винительный. 

1.  Свойство  перваго  винительнаго  въ  древнемъ  язык*]^.  По- 
добно всЬмъ  такъ  нйзываемымъ  предикативнымъ  падежамъ,  второй  ви- 
нительный представляетъ  н'Ьсколько  видоизм^^ненное  повторешесвойствъ2Ш 
перваго,  несогласуемаго  винительнаго,  стоящаго  въ  томъ  же  предложе- 
Н1И.  Для  лравильнаго  попиман1Я  свойствъ  второго  винительнаго  сл^- . 
дуетъ  обратить  вниман1е  на  ту  особенность  перваго  винит.,  что  кругъ 
его  употреблвн1я  въ  древнемъ  язык^  былъ,  по  крайней  жкрк  съ  одной 
стороны,  многимъ  обширнее,  ч']^мъ  нын%.  Теперь  ров!  уегЬа  8еп1:1еи(11, 
со§по8сепШ,  дескгат!!  мы  ставимъ  въ  безпредложномъ  винительномъ 
только  ближайш1Й,  непосредственный  предметъ  воспр1ят1я,  познан1я, 
рЬчи,  тЬыъ  или  другимъ  способомъ  отличая  отъ  такого  предмета  дру- 
гой, дальн^йш]й,  бол^^е  самостоятельный,  до  познашя  или  выражен1я 
коего  мы  доходимъ  посредствомъ  ощутительнаго  для  нашего  сознан1я 
ряда  умозаключен1Й.  Напр.,  съ  одной  стороны,  мы  говоримъ:  услыхать 
новость,  узнать  знакомаго,  сказать  слово,  „вид'Ьть  св'Ьтъ  и  его  ко- 
ловращеп1е"  (Гог.);  съ  другой:  услыхать  про  новость,  у.знать  о  знако- 
моиъ,  сказать  о  чемъ  и  про  что,  увидать,  что  св*тъ  коловратенъ.  Ч4мъ 
дал4е  подвигаемся  въ  старину,  гЬмъ  чаще  встр'Ьчаемъ  въ  язык*  от- 
сутств1е  предложныхъ  объектовъ  изъ  чего— вероятное  заключен1е,  что 
было   такое   время,    когда  оба  рода  объектовъ,    вовсе  неразличаясь  въ 
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€оанан1и,  одинаково  выражались  простымъ  винительнымъ.  Это  напоми- 
наетъ  состояи1е  дитяти,  только-что  начиеающаго  пользоваться  чувствами 
и  протягиваюи^аго  руни  къ  предметамъ,  которыхъ  схватить  неможетъ, 
или  состоян1е  людей,  для  которыхъ  несуществуетъ  перспектива  при 
графическомъ  изображен1и  видимыхъ  предметовъ.  Старинные  памятники 
русскаго  языка  представляютъ  много  сл'Ьдовъ  такого  состоян1я  мысли: 

Пошелъ  64  Дюрги  въ  Русь,  слышавъ  смерть  Изяславлю,  Ип.  77  (328) 
(=услыхавши  о  смерти);  слышавъ  же  Ярославъ  волхвы  (=иро  волх- 
220вовъ,  что  появились  волхвы)  приде  Суздалю,  Лавр.  64  (144);  К1яне  же 
услышавше  Изяслава  (т.  е.  о  его  приближен1и),  изидоша  противу  ему,  Ии. 
56  (288);  слышавше  Ростислава  Рюриковича  въ  Торчьскомъ  (т.  е.  что  онъ 
находится  въ  Т.),  и  возвратишася,  Ип.  140  (450);  слышавше  Половецьст1и 
князи  створившееся  надъ  Игоремъ  (=о  томъ,  что  случилось  съ  И., 
или  о  той  б^д*]^,  которая  стряслась,  разразилась  надъ  нииъ),  приела- 
шася  ко  Изяславу  мира  просяче,  Ин.  25  (233);  и  слышавше  братья  преста- 
вленье  его  (т.  е.  о  пр.),  печални  быша  велми,  Ип.  121  (414);  Изяславъ  же 
слышавъ  у  здоровьи  сына  своего  (=что  сынъ  находится  въ  добромъ 
здоровьи),  и  похвали  Бога,  Ип.  71  (317);  се  же  слышавъ  царь  приходъ 
князя  Витовта  (=о  пришеств1и,  про  приходъ,  что  пришолъ),  и  посла 
къ  нему  послове,  Новг.  I,  101;  азъ  радъ,  слышавъ  при'Ьздъ  вашь,  Троиц. 
212;  князь  Витовтъ  услыша  Псковскую  рать,  Пек.  I,  204;  услышавше 
Псковичи  Князя  Великого  въ  Нов^город*  (=что  онъ  въ  Н.),  и  посла- 
дпа  пословъ,  Пек.  I,  219;  и  коли  ты  за  меня  за  ложилась,  и  тебя  не- 
изобидитъ  ни  царь,  ни  король,  слышачи  мою  грозу  храбраго  витезя 
Бовы  королевича,  ск.  про  Бову  к.,  Пам.  др.  письм.  1879.  I. 

Вид']^въ  же  мало  (винит.  =  что  мало)  дружины  своея,  рече  в  собЪ... 
.  Лавр.  30(70);  Рюрикъ  же,  вид4(въ)  свое  непогодье  (=что  „не  но  году", 
что  не  во  время,  не  въ  пору  Д'Ьло),  отъиде  въ  свой  Вруч1Й,  Лавр.  180; 
Романовича  же  вид'Ьвша  мятежь  во  земли  великъ,  и  убоястася,  15.; 
Галичане  же  вид'Ьвше  короля  идуща  прочь,  убояшася  полковъ  Рус- 
€кихъ,  1Ь.;  Вячьславъ  же  видивъ  сына  своего  въ  здоровьи  (=что  здо'- 
ровъ)  похвали  Бога,  1Ь.  71. 

Воевода  же  разоум'Ьвъ  множьство  мАтежа...  и  кона  оседъланы  оуго- 
това,  8ирг.  37;  разум^въ  благыи  князь  пр-Ьложенье  блаженаго  Феодосия 
отъ  гн^Ьва  и  утишенье  же  отъ  обличения  того,  възрадовася  з'Ьло,  жит. 
веодос,  Уч.  3.  П,  2,  191. 

Знаю  твое  за  Адама  иострадан1е,  Кир.  Тур.  Калайд.  30. 
221  Михаилъ  же  ув']^д^въ  приятье  киевьское  (=узнавши  о  взятш  К!ева), 
и  б*жа,  Ип.  177  (521);  вратися,  ув-Ьдавъ  смерть  канову,  Ип.  177  (522); 
ув']Ьдавше  смерть  княжю  Ростовци  и  Суждальци...  и  съ'Ьхашася,  Ип.  116 
(403);  князь  же  Гердень  погонися  по  нихъ,  и  яко  ув'Ьдаша  Пльсковичи 
погоню  (узнали  о..),  отслаша  полонъ,  Новг.  I,  59;  Олигердъ  князь  повели 
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своимъ  литовникамъ  (ср.  лит.  1ё1и^п1пк8,  литвинъ)  бродитися  за  Великуи> 
Р'Ьку,  нев-Ьдаючи  подъ  Изборскомъ  рати,  11ск.  I,  188  (съ  родительнымъ 
поел*  глагола  действ,  съ  отрицан1емъ:  „незная,  что  рать — подъ  Изб.); 
Литовск1Я  люди,  св-Ьдавъ  нашихъ,  да  шли  нашихъ  людей  искати. 
Пек.  I,  316.  Кабы  язъ  проведала  государя  Бову  на  тридевятомъ  цар- 
ств* на  тридесятой  земл*,  и  язъ  бы  и  тамъ  къ  нему  упала,  сказ,  про 
Бову  кор.  1.  с. 

Узр-Ьша  наши  сторожеве  и  мняху  Болгарьскый  полкъ,  Лавр.  164  (369); 
(полкъ  принимаемъ  яа  винительный,  а  не  за  именительный,  вакъ  бы 
было,  еслибъ  читать:  „мняху:  болгарьскый  полкъ").  Кобякъ  мн-Ьвь 
толко  (винительн.)  Руси  (думая,  что  лишь  столько),  возвратися  и  погна 
въ  сл4дъ  ихъ,  Ип.  128  (427);  мн-Ьша  ту  Святослава  и  Рюрика,  Ип.  128 
(думали,  что  Св.  и  Р.  тутъ). 

Ту  бо  стали  бяху  князи  наши,  поставльше  полкы,  творяаху  рать 
велику,  Троиц.  212,  т.  е.  показывали  видъ,  что  у  нихъ  большое  войско. 

С-ЬдАщю  ти  надъ  мъногоразличною  трлпезою,  помани  и  соухъ  хлЬбъ 
ядоуштааго  и  немогоуштааго  си  воды  принести  недоуга  ради.  Насы- 
ШТАЯСА  многосластьнааго  пития,  помани  пиюштааго  теплоу  водоу  отъ 
слъньца  въстоп'Ьвъш'?.  и  тоу  же  пороха  напад'ьшж  отъ  м4ста  незав4тръ- 
на.  Възлегъ  на  мъногомакъц*  постели  и  пространо  протАгаясА,  помани 
наго  лежаштааго  подъ  кдии4мъ  роубъмь  и  недрьзноуштА  ногоу  свокю 
простр'Ьти  зимы  дЪлА,  Изб.  1076,  41-2,  Шим.;  онъ  же  помянувъ  на  соб* 
крестъ  (вспомнивши,  что  на  немъ  крестъ),  и  отшедъ  постави  кромк 
храмины  тое.  Лавр.  77  (174). 

РазмышлАИ  же  по  вьса  часы  ЧАСтая  съгр'Ьшения  члвчьска  пр^мъно- 
гок  же  и  бештисльнок  члов-Ьколюбие  Бжик,  Изб.  1076,  56.  Пов4даша 
ему  Володимера  въ  Чернигов*  а  Изяслава  у  Стародуб*,  Ип.  30(242) 
(=что  В.  въ  Чернигов*);  Борисъ  же  повода  отцю  своему  Изяслава 
(оИзяслав4,  т.  е.  о  его  приближен1и)  и  рече:  „осе  рать*,  Ип.  56  (288);  пов*- 
даша  в'Ьжи  и  стада  половецкая  у  Голубого  л*са,  Ип.  134  (440)  (сказали, 
что  кибитки  и  стада...);  сдумавъ  же  князь  Святославъ  со  сватомъ  своимъ  222 
Рюрикомъ  пойти  на  Половц*  вборз*,  изъЪздомъ,  повЬдахуть  бо  имъ  По- 
ловци  (винит.)  близъ  на  Татинци,  на  Дн-ЬпрМскомъ  брод*,  Ш.;  и  онъ 
(языкъ)  повода  силу  велику  Н^мецк1я  рати  подъ  городомъ  Изборскомъ, 
Пек.  I,  188;  и  пршде  къ  нимъ  в'Ьсть,  пов^даша  имъ  царевича  на  Волчьи 
Вод*,  Новг.  IV,  и.  с.  Р.  л.  IV,  73;  а  у  Макраб1Я  пов4даютъ  пять  дочерей: 
болшая  хрома,  нехороша;  подъ  болшею — четырехнадцати  л-Ьтъ,  а  пар- 
суною ее  пов'Ьдаютъ  хорошу,  1504 — 5,  Ак.  3.  Р.  I,  326  (говорятъ,  чта 
она  собою  хороша);  а  его  (князя)  въ  томъ  город'Ь  н'Ьтъ:  сказали  его 
въ  отъ*зд*,  въ  иныхъ  город'Ьхъ,  1582,  Бусл.  И.  Хр.  888;  а  папы  Гри- 
гор1»я  въ  то  время  въ  Риму  небыло:  сказали  его  въ  город*  въ  Туш- 
куланум*,  1Ь. 
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Естли  бы  еси  тамъ  розум^лъ  нЪкоторыхъ  людей,  абы  ся  въ  накъ 
нначей  м^ли...  (еслибы  зам-Ьтилъ,  что  некоторые  относятся  къ  намъ 
иначе),  1492,  Ш.  126. 

Въ  памятникахъ,  изъ  воихъ  моженъ  заимствовать  подобные  врыи^^ 
ры,  столь  же  или  бол1^е  обычны  и  обороты,  близк1е  къ  нын'Ьшнимъ,  съ 
иредлогами  и  союзами:  „слышавъ  о..."  "),  ,ув4даша,  оже,  аже,  яко*  и 
яр.  Это  только  подтверждаетъ  ту  известную  истину,  что  явлешя,  воз- 
ЯИКШ1Я  при  такомъ-то  стро*  языка,  могутъ  переживать  э^отъ  строй, 
исподоволь  становясь  исключен1ями,  и  что,  на-оборотъ,  новыя  явлешя 
лзыка  въ  начал'Ь  являются  какъ  пятна  на  старыхъ.  Намъ  важно  толь- 
ко то,  что  чЪмъ  архаичн']^е  памятникъ  по  языку,  гЬмъ  бол^е  обходимо 
въ  немъ  разграничен1е  прямого  и  посредственнаго  объекта,  и  что  ны- 
в'Ьшнему  книжному  языку  вовсе  чужды  обороты,  еще  встр^Ьчаемые  въ 
простор'Ьч1И,  какъ:  ,я  полагала  васъ  далеко  отъ  Москвы'^,  Грибо^Ьд.; 
«сказываетъ  журавля  на  сосн^**,  „сказываетъ  на  верб'Ь  грушу**  (Даль 
Поел.  872),  „насказать  семь  пятницъ  на  нед^^л'Ь'';  бр.  загадаю  табе, 
дзсука  сем  загадок;  кали  отгадасш,  скажу  кон1й  (т.  е.  про  коней,  гд;Ь 
они),  Роман.  Бр.  сб.  I,  421;  мр.  Зевес  поход  тоб1  сказав,  Котл.; 

Спустимося  вниз  по  Дунаю, 

Гей  по  Дунаю  под  Царегород: 

Ой  чуемо  там  доброго  пана, 
223  Костомар.  въ  Млр.  сб.  Мордовцева,  192. 

Такое  широкое  пониманхе  винительнаго,  безъ  соин'Ьн1я,  было  свой- 
ственно и  лругимъ  слав.  нар'Ьч1ямъ.  Оно  оставило  слЬды  въ  сербскомъ, 
напр.  док  чу^ете  мене  у  животу  (что  я  живъ),  пемо^те  се,  браЪо  пре- 
панути,  Кар.  II.  II,  566;  IIри^ате^ьи  свадбу  устоваше:  свадбу  кажу  у 
години  првоз,  Ш.  525;  ов^е  нама  кажу  мому  неудату  (Кар.  Щес.  1)= 
говорятъ,  что  зд^сь  есть  невыданная  замужъ  д']^вица:  „тамо  дол>е  ]езер 
ао^ье  кажу**.  Зам^тнмъ,  что  Миклошичь  приводитъ  этотъ  посл'Ьдн1й  и 
вышеприведенный  млр.  прим'Ьръ,  говоря  о  винительпомъ  съ  пеопред'Ь- 
леннымъ  наклонен1емъ,  т.  е.  предполагаетъ  зд^сь  построенхе,  какъ  „1Ы 
<1юип<;  сашриш  еяне**  (V.  Ог.  IV,  394 — 5),  что,  по  моему  мн'Ьн1ю,  оши- 
бочно. Такой-же  винительный  находимъ  и  въ  лотышскомъ,  напр.: 

Куря  (лайм1ня)  лидз!  айциная, 

Та  пасака  мамулыню,  Спрог.  215, 
которая    (до  1я)    съ  собою    позвала,  та  сказала  матушку,  т.  е.  сказала, 
гд*  матушка.  Такъ  в'ь  скр.  (В.  Шерцль,  Синт.  др.  Инд.  яз.  I  58 — 61), 

')  На  ор.  вь  Изб.  1076  г.:  „Лежащю  ти  въ  твьрдо  иокръвен^  храмнн^,  сдышацю 
же  оушима  дъждевьноК  мьножъетво,  иоиыслн  о  оубогыхъ,  како  лежать  нывА  (=л) 
дъждевьными  ка11лА(=я)||и,  яЕостр-Ьлами  п1Юни(а?)жА(=я  Км»,  а  дроугая  отъ  неоусъ- 
вовения  с*дАштА  и  водою  иъ(=о)Аъяты.  СидАшту  ти  въэммоу  въ  тешгЬ  хранин'Ь  и  бе» 
боязни  изнаживъШ|У)(=.оу)сА,  вьздьхни,  иомыслнвъ  о  оубогыхъ,  како  клАчАть  надъ 
малъмь  огньцьмь  съкърчивъшесА,  42  Шижан.). 
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греч.  {&»6да  цос  ёттеле,  МоЬба,  жоX^x^олоV^  Од.  I,  1).  Тотъ-же  вини- 
тельный иредметъ  мысли,  р-Ьчи  есть  общая  исходная  точка  всЬхъ  тЬхъ 
лзыковъ,  какъ  лат,,  греч.,  н4мецк1Й,  въ  коихъ  есть  вторые  предика- 
тивные винительные  съ  неопред-кленнымь.  Для  того,  чтобы  им'Ьть  воз- 
можность построешя  „пип11аЬапг.  Сугит  У1С188е*  нужно  было  предвари- 
тельно им'Ьть  возможность  сказать  ,пии11аге  Сугига"  съ  винительнымъ, 
безразлично  означающимъ  и  „Кира*  и  „о  Кир'Ь'^. 

Кажется,  что  въ  древнемъ  языкЪ  первый  винительный  ро§1  уегЬа 
содпо8сеп(11  е1с.,  напр.  „мьняшеть  отьца  свокго  жива"  решительно 
нич'Ьмъ  неотличался  отъ  перваго  зинит.  ро8Ь  уЬ.  {ас1еп(11  е1с.,  напр. 
,постави  Мееодья  епископа'^.  Бсли-же  мы  иначе  зам^няемъ  винитель- 
ный въ  первомъ  случа'Ь,  а  иначе  во  второмъ,  и  говоримъ  съ  одной 
стороны  „думалъ,  что  отецъ  его  живъ"  или  ,думалъ  объ  отц*,  что 
онъ  жнвъ*',  а  съ  другой — „поставилъ  Мееодхя  (винит.,  какъ  въ  древ, 
яз.)  епископомъ**;  то  этихъ  результатовъ  позднЬйшаго  развит1я  мы  не 
въ  прав'Ь  приписывать  древнему  языку.  То-же  и  въ  ирименен!и  къ224 
другимъ  язмкамъ.  „Въ  древне- верх ненЬмецкомъ,  говоритъ  Гриммъ,  ,1к 
ра1  1п  ^петан"  значить  гоп[ау1  еит  иЬ  уеп1ге1:,  и  винительный  ]п  при- 
надлежнтъ  къ  ра^,  а  не  къ  диетап;  но  въ  выражен1и  „111  ^612  1П  ^а1- 
1ап,  8с1о  еига  ге^паге,  винительн.  1П  относится  не  къ  ^е12,  а  непосред- 
ственно къ  ?^а11.ап**,  Оеи1.  Ог.  IV,  114.  Спрашивается,  откуда  известна 
эта  разница?  Оба  выражения  построены  совершенно  одинаково.  Въ  обо- 
ихъ  10  есть  столько-же  непосредственное  дополнеше  глагола,  сколько 
указан1е  на  подлежащее  неопред'Ьленнаго  наклопен1я.  «Въ  отдЪльныхъ 
случаяхъ  можетъ  быть  сомнительно  или  безра.злично,  куда  сл'Ьдуетъ 
отнести  винительный.  Такъ  напр.  предложец1я:  „1сЬ  зеЬе  (11сЬ  Ьгеппеп**, 
я1сЬ  ЬОге  йен  уо^е!  81п<^еп"  могутъ  значить  или  «И'.К  аеЬе  (11сЬ,  ^1е  йи 
ЬгеппзЬ  (соп8р1с1о  1е  Яар^гап1еп1),  „1сЬ  Ьоге  (1еп  У0^е1,  ^1е  ег  «{пяЦаийю 
ауеш  сапеп^ет),  или  „{сЬ  8еЬе,  (1а8х  (1и  Ьгеппв!;"  (У1(1ео  1е  Яадгаге), 
я1сЬ  Ьбге,  (1а82  йег  УО'^е!  }^1пд1"  (апсИо  ауега  сапеге).  Для  ново-верхне- 
н'кмецкаго  языка  кажется  ч^Л  в'Ьрнымъ  первое  объяснеп1е,  потому  что 
латинскаго  „аи(1ю  1е  (1отит  ехзГгиеге**  мы  пеиожемъ  перевести  посред- 
ствомъ:  „1сЬ  Ьоге  йп  Ь  е1п  ||аи8  Ьаиеп".  Хотя  сама  по  себ-Ь  эта  послед- 
няя фраза  построена  безукоризненно,  но  она  могла  бы  быть  вложена 
лишь  въ  уста  того,  кто  слмшитъ  шумъ  производимой  постройки;  но 
въ  бол']^е  древнемъ  язык'Ь  она  могла  имЬть  топ'ъ-же  смыслъ,  что  и  лат. 
«аибю  1е  йошига  ех81:гиеге**  (Ог^тш.  |Ь.).  Отсюда  видно,  что  въ  ны- 
н^шнемъ  в.'Н'Ьмецкомъ  произошло  такое-же  ограпичеп1е  смысла  вини- 
тельнаго,  какъ  и  въ  нып^шнемь  русскомъ,  въ  коемъ  древнее  „вид^^ша 
стада  възята*  могло  бы  имЬть  только  одно  значен1е:  .увидали  взятыя 
стада*,  при  чемъ  «виятыя  стада" — предметь  непосредетвеннаго  воспр!- 
ят1я,  между  т^мъ  какъ  содержац1е  бол1>е  *  сложнаго  умонаключешя  было 
бы  выражено  зависимым'ъ  предложешемъ:  „увидали,  что  стада  взяты*.  225 


01д1112ес1  Ьу 


Слоо^к 


304 

КромЪ  такого  '^значен1я  винительнаго  «стада^  въ  новомъ  руссвомъ, 
причиною  того,  что  въ  „увидали  взятия  стада"  у  насъ  одинъ  ви- 
нительный съ  опред'Ьлен1емъ,  а  не  два  винительные,  является  умень- 
шен1е  предикативности  опред'Ьлен1я.  Но  въ  ново-н-Ьмецконъ  „1сЬ  ЬОге 
сИсЬ  е1п  Ьаиз  Ьаиеп"  зан']^тнынъ  образомъ  изм'&нилась  не  вся  Еонструк- 
щя,  а  только  одинъ  винительный.  Несмотря  на  это,  въ  упомянутомъ 
выражен1и  имеется  все-таки  винительный  съ  неопред^леннымъ.  По- 
этому, мп-Ь  кажется,  нельзя  признать  посл^довательнымъ  сл-Ьдующаго 
опред'Ьлен1я  винительнаго  съ  неопред'Ьленнымъ:  „конструкд1Я  ассиз. 
сит  1п1  имеется  во  вс^хъ  т^хъ  случаяхъ,  въ  которыхъ  винительный, 
находящ1Йся  въ  предложен! и,  относится  не  ко  главному  глаголу,  а  къ 
зависимому  неопределенному  накл.,  такъ-что  если-бы  это  предложенхе 
было  заменено  двумя,  то  его  винительный  сталъ  бы  именительнымь 
зависимаго  предложен1я.  Вышеупомянутое  „1Ь  у^ехг  т  ^аНап**  разла- 
гается на  два  предложен1я:  ,1Ь  ^е12,  йаг  ег  \уе1и1".  Реченхе  „тЬ  ра1; 
ш  диетап"  тоже  разложимо  на  Ш  ра1;  1п,  йаг  ег  дий-т!,  но  незаклю- 
чаетъ  въ  себ-Ь  конструкщи  „ассиз.  сит.  1п{.",  потому  что,  по  разложе- 
ши,  винительный  1п  остается  при  ра1.  Верный  признакъ  винительнаго 
съ  неопред4леннымъ  тотъ,  что  этотъ  оборотъ  недопускаетъ  употре- 
блен1я  предлога  ги  при  неопред-Ьленномъ.  Хотя  случаи  съ  хи,  напр. 
1сЬ  Ьой'е  ЬаИ  ги  81егЬеп",  выражаютъ  почти  то-же,  что  асе.  сит  1пГ. 
въ  „8рего  те  ЬгеУ!  тогкигит  езяе**,  однако  иъ  нихъ  н-Ьтъ  конструкщи 
ассиз.  сит  1пГ.  и  приведенное  выражен1в  ближе  къ  зрего  Гоге  и1  топаг. 
Поэтому  неопред-Ьленныя  наклонен1я  поел*  Ьогеп,  зеЬеп  („йи  ЬоПез^ 
ёггйЫеп"),  сходныя  съ  конструкцхей  дассиз.  сит  1пС.,  никогда  непри- 
нимаютъ  предлога*  (вг1т.  6г.  IV,  114,  ср.  118).  Такимъ  образомъ  мы 
видимъ,  что  разница  между  „1Ь  ра1;  1п  диетап"  и  ,1Ь  \\ге12  1П  1^а11ап*, 
разсматриваемыми  сами  по  себЬ,  состоитъ  только  въ  вещественном^ 
22бзначен1И  глаголовъ.  Формальная  разница  сказывается  уже  въ  разложе- 
шяхъ  этихъ  предложен1й,  разложен1яхъ,  которыя  должны  быть  отне- 
сены къ  другому,  поздн-Ьйшему  перюду  лзыка,  отъ  котораго  н-Ьтъ  ос- 
нован1я  заключать  къ  предшествующему. 

Точно  также  употребленхе  или  неупотреблеехе  2 и  при  неопред4лен- 
номъ  —  позже,  ч-Ьмъ  полное  отсутствхе  этого  предлога.  Можно  думать, 
что  лишь  когда  вошло  въ  обычай  2  и  при  неопред^енномъ,  появилась 
и  возможность  формальнаго  разграничен1я  случаевъ,  къ  „кЬ  веЬе  (Иск 
\уаиеп"  съ  одной  и  „1сЬ  Ьа<;  1а  ги  коттеп*,  съ  другой  стороны,  и  что 
до  этой  поры  различ1е  этихъ  выражен1Й  было  нетаково,  чтобы  можно 
было  вид^^ть  въ  нихъ  различный  грамматическ1я  конструкщи,  хотя,  ко- 
нечно, до  нхъ  формальнаго  разграничен1я  должно  было  въ  нихъ  по- 
явиться н4что  понуждавшее  мысль  къ  этому  разграниченш. 

Принимая  господство  начала  согласован1Я  за  одну  изъ  общихъ  то- 
чекъ   нстор1И  арШскихъ  языковъ,  можно  заключать  отъ  сходства  упо- 
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треблешя  въ  нихъ  перваго  винительнаго  къ  сходству  въ  употребленхи 
второго,  такъ  наз.  предикативнаго  или  составляющаго  часть  состав- 
ного дополнешя.  Если  невероятно,  что  первый  винительный  въ  ст.  р. 
,слышавъ  же  Ярославъ  вълхвы^  есть  заимствоваше,  то  невероятно  и 
то,  что  вторые  винительные  въ  ^вид^  пълвы  побужены',  ^^постави 
ия  попа''  не-суть  исконное  достоянхе  руссиаго  и  общеславянскаго  язы- 
ка, а  занесены  извне,  напр.  изъ  гречесваго.  П.  ЛавровскШ  (О  яз.  с^в. 
р.  лет.  102),  находя  при  вышеупонянутомъ  обороте  другой — „постави 
ия  попъмь",  полагалъ,  что  первый  ненароденъ,  потому  что  невыдер- 
живается даже  въ  летописяхъ;  но  если  такое  завлюченхе  правильно, 
то  мы  должны  бы  считать  народныиъ  только  неподвижное  и  въ  конце 
концовъ  —  усумниться  въ  самоиъ  существоваши  народнаго  языка,  ибо 
въ  языке,  если  разсиатривать  достаточно  продолжительные  его  пер!- 227 
оды,  все  подвижно  и  ничто  непроводится  до  конца. 

Причина,  по  которой  второй  винительный  неснепгавается  съ  простынъ  229 
определетемъ  или  прнложешемъ,  заключена  въ  вещественномъ  значе- 
Н1и  действительныхъ  гл.  со^овсепШ,  вепИепс!!,  (1ес1агап(11,  ^схепсЦ,  отъ2зо 
Боторыхъ  онъ  косвенно  зависитъ.  Если  бы  „попа*'  въ  „постави  ия  попа*' 
ииедо  значете  простого  аттрибута  („ия  попа  постави*^),  то  речь  была 
невоичена,  возбуждала  бы  ожидаше  (чемъ  поставилъ?),  неудовлетворяя 
его;  между  темь  обшдй  смыслъ  речи  въ  важдомъ  отдельномъ  случае 
удостоверяетъ,  что  такъ  быть  неможетъ,  но  что  второй  винительный 
даетъ  предложешю  полный  смыслъ.  Это  выражается  и  тономъ  речи, 
отчасти  и  порядкомъ  сдовъ. 

Нижеразсматриваемые  вторые  винит,  существительнаго,  прилагатель- 
наго  и  причаст1Я  свойственны  какъ  славянскому  и  др.  европейскимъ 
язывамъ,  тавъ  въ  еще  большей  мере  языву  Ведъ  и  сансвриту  (см. 
В.  Шерцдь,  Синт.  др.-инд.  яз.  1, 73 — 9).  Т.  о.  смело  можно  связать,  что  въ 
древиемъ  перюде  индоевроп.  языва  общШ  харавтеръ  второго  винитель- 
наго одинъ  и  тотъ-же,  стоятъ  ли  въ  немъ  существительный,  прилага- 
тельный, или  причаспя;  но  въ  виду  того,  что  эти  части  речи  въ  раз- 
сматриваемомъ  падеже  въ  более  позднемъ  языве  заменяются  другими 
оборотами  невсе  въ  одно  время  и  невсе  одинавово  и  что  въ  самомъ 
древиемъ  языве  вруги  ихъ  употребдешя  различны,  следуюпце  приме!^ 
разделены  на  три  группы. 

2)  Второй  винительный  есть  существительное. 

Хотя  янарицаахж  кго  именемь  отьца  своекго  „Захария'',  О.  Ев. 
Лув.  1,  59,  несмотря  на  вин.  въ  ёхаХоуг  аV^д  (лслбьот)..  Хахадсар, 
тосаЪап!  ешп  2асЬаг1ат,  съ  именительнымъ  (вавъ  въ  свр.  при  ити,  тавъ, 
Шерцль  1.  с.  76),  но: 

Отьца  свокго  глаголааше  Бога,  й.  1о.  5,  18,  латеда  Шор  ^Хеуе  тор 
Веор,  дша  1)ешп  <Ш188е(  ра^гет  зииш. 

ПОТЕВВЯ,  Изъ  ЗАП.  по  РУСО.  ГРАММАТИК».  20^  т 


306 

Вы  же  рекохъ  другы,  хЬ.  1о.  15,  15,  ща<;  6^  ес^грса  щХоьд,  уоз  аи- 
1ет  Шх!  ат1С08.  Како  Дав(ы)да  о(ть)ца  кси  издреклъ?  Златостр.  XII  в., 
Срезн.  Пам.  Р.  п.  163;  (Марию)  жеыу  твою  глаголю  (называю  женою), 
1Ь.  194;  пропов-Ьдаю  тя  спаса  миру  Христа,  Кир.  Тур.  Калайд.  63. 

Елма  же  ты,  брате  мой,  введе  мя  на  столъ  мой  и  нарекъ  мя  ста- 
р']^йшину  соб^,  се  азъ  непомяну  злобы  иервыя,  Лавр.  87  (196). 

Изгласивше  свершена  Бога  и  свершена  человека  Господа  на- 
шего Исуса  Христа,  Лавр.  49  (111)  (=совершеннымъ  Богомъ  и  пр.). 

Друз1и  же  глаголють  (Торкменн,  Печен4гы,  Торкы,  Половьдя)  сыны 
Амоновы,  1Ь.  99  (226). 

Жряху  имъ  (кумиромъ),  наричюще  я  Богы,  1Ь.  34  (77). 

Иродъ  бо  бояшесА  Иоана,  в^ды  (и)  мжжа  правьдна  и  свАта,  О. 
Ев.  Мар.  6,  20,  €1ба)д  аVxоV  &т6да  бЫсиог  хси  аусог. 

231  Добро  же  народа  послушьство,  ему  же  языци  в']^ровавше,  сына  Божия 
познаша  и,  Кир.  Тур.  Калайд.  4. 

Облакъ  т'моу  м^нитъ  (считаетъ  тьмою)  псаник,  рекы:  и  небо  помра- 
чнее облакы,  1о.  Экз.  Шестодн.  Пролог.  8. 

Отьца  имаамъ  Авраама,  1Ь.  Мат.  3,  9,  латада  й'хоцат  гЬг  А/9даа(л, 
ра1гет  ЬаЬетиз  АЬгаЬатит.  Им^ште  бо  вась  застжп'никы  и  молитвьни- 
вы,  нич'со  же  с^противна  приходАшта  к'  намъ  невъзбоимьсА,  владыкж 
Хрьста  Бога  нашего  истиньнааго  въ  ин^  им^ште  оупъваник,  8ирг.  49. 

Кланяемся  тоб*  и  хочемь  тя  им-Ьти  соб4  отца  (и)  игумена,  Ип. 
126  (424).  Чюдотвореная(е=ь)  Мати  Бож1я..  к  ней  же  вси  крестьяне 
(с)  страхомъ  пририщють,  ут-Ьху  и  заступ  ни дю  имуще  ту,  Ип.  102 
(377).  Им'Ёя  посп'&шника  брата  своего  Костянтина  и  с  нимъ  дьяво- 
ла, Лавр.  186  (418). 

Сына  моего  приимите  соб^Ь  князя,  Новг.  I,  9.  Прим']Ьте  соб^^  князя 
(=княземъ)  Всеволода,  1Ь.  37.  Пояша  Мьстислава  князя  (=емъ)  соб*, 
Ип.  Святополкъ  поя  соб*  жену  дш;ерь  Тугортокаию  князя  Половець- 
скаго,  Ип.  ^  157. 

ТворАи  ангелы  своьа  духы  и  слоугы  свонл  огнь  палАшть,  Пс.  103 
(104),  4,  Бусл.  Христ.  30.  Хотать  прити  да  въсхытать  и  и  сътворАть 
даря,  О.  Ев.  1о.  6,  15,  Ъа  жощб(оС1т  аьгдт /За01Х1а,  иЫеи^етепЬ  гедеш. 

Кого  СА  (1-й  винит,  въ  вещественномъ  значен1и)  самъ  твориши?  1Ь. 
1о.  8,  53,  т^Vа  оватот  оЬ  яоиТд,  диеш  1и  <:е  1р8иш  Гас18.— Овы  ихъ 
(црькъвъ,  р.  мн.)  с4ньнидА  сътвори,  8ирг.  141;  оукори  и  безъчьствова 
иж  (дрькъве),  конкмъ  граждь  сътворивъ  ьж,  1Ь.  157;  того  (1улиана)  Богъ, 
яко  недостойна,  оукоръ  сътвори,  Ш.;  (Хсъ)  тебе  иматъ  дрнчАстьника 
сътворити  огню  в4чьноуоумоу,  1Ь.  3. 

Намъ  на  небеса  п^тьшъствик  оуготови,  л-Ьстьвиц;?.  намъ'в4рж  отъ 
земьА  на  небо  поставивъ,  8ирг.  260;  въ  вр-ЬмА  же   изношения  (мощей 
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^гръблаженааго  Исакия,  постави  (Аурилианъ)  помошть  на  пжти..  множь- 
ство  мжжь  много,  1Ь.  153.  Многы  кръштеныА..  лостави  попы  и  диакы, 
Ш.  172. 

Постави  Мееедья  епископа  (=омъ)  въ  Паноши,  Лавр.  11(27);  поимъ 
съ  собою  Климента,  кго  же  игумена  постави  в  свое  м-Ьсто,  Лавр.  90 
(204);  лице  его  яко  лице  Есифа,  иже  64  поставилъ  его  Егупетьсвыи  царь 
втораго  царя  въ  Егупт*,  Лавр.  204  (454);  думающе,  кого  царя  поставять, 
Новг.  I,  27;  т4ми  епископы  постави  Киеву  митрополита  (=омъ)  Гри- 
гор1я  Болгарина,  Ш.  106;  поя  у  попа  жену  и  постави  соб-Ь  жену 
(=сд'Ьлалъ  женою),  Ип.  136  (444). 

Кого,  отче,  благословишь  на  свое  м']Ьсто  пастуха  намъ  и  учителя, 232 
Новг,  I,  63.  Ср.  кого  ты  намъ   прикажешь   на  свое   м^сто   игумена, 
1533,  Ак.  Ист.  I.  195;  кого  за  собою  стряпчихъи  поручиковъ  ска- 
жуть,  1550;  Ш,  222. 

Вышьняаго  полрживъ  себ-Ь  оуб-Ьжиште,  пр-Ьбы  безъ  оужасти,  8ирг.  214. 

Олегъ  вину  положи  (представилъ  предлогомъ  или  причиною)  материю 
Лолезнь  и  нача  ся  просити  у  Ростислава  Чернигову  къ  отцю,  Ип.  89  (351). 

Ови  же  дроугъ  дроуга  сьвазьна  господсви  привождаахж,  8ирг.  354. 
С  вязи  я  преда  мя  Господь  в  рукы  безаконьнымъ  т^мъ,  Ип.  131  (434). 

Что  бо  дастъ  члкъ  изм4н^  на  дши  своки,  Сав.  кн.  Срезн.  Пам.  Юс. 
П.  65;  дати  дш^  свонж  избавленик  за  многы„  Ш.  69;  Остр.  Ев.  Марк. 
10,  45.  Земцымъ  (Бъ)  землю  и  море  дастъ  жилиште,  1о.  Экз.  Шестодн. 
Прологъ  2. 

Вси  три  князя,  кого  ми  Богъ  дасть  .зятью  (.зятьею,  въ  зятья),  по 
чепи  имъ  по  золот*,  1356,  С.  г.  гр.  I,  }&  25. 

Стража  видома  поусти  (=послалъ)  льва  велика,  хранАшта  и  ноштин^ 
и  дьниь^,  8ирг.  214. 

А  въ  грамот-Ь  писано  челобитье  за  тое,  что  прислалъ  (В.  кн.)  воеводу 
своего  Ен.  бед.  Юрьевича  съ  своими  людьми  оборону  противу  Н'Ьмецъ, 
Лек.  I.  226. 

Въ  бол^е  позднемъ  языкЬ:  „И  присягл1е  бурмистрове  и  райцы  свои 
уряды  покидали  и  бороди  голили,  до  того  войска  ишли,  бо  т1е  себ-Ь 
зневагу  держали  (=считали  уиижен1емъ),  котор1Й  би  з  бородою  не- 
голеною  у  войску  былъ,  Л-Ьт,  Самов.  20. 

Пос1Ю  я  рожу,  покладу  сторожу, 

Покладу  сторожу  (=поставлю  стражею)  батечка  рЦного,  Чуб. 

III,  207. 

Въ  ст.  чешскомъ— -см.  21кт.  8к1.  §  68,  1,  П,  напр.  тап2е1ки  тё1  зе- 
б1ги  /епу  У1а<1181ауа. 
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Въ  сербскомъ  до-нын%  2-й  вин.  существительныхъ  обыченъ  послЪ 
такихъ  же  глаголовъ:  чиниЪу  те  велика  везира  и  т.  п.,  Данич.  Синт, 
408—10. 

Въ  ст.-польскомъ:  (1а]:  ]ед  ]1  (зтока)  кагт1<>  1и(1и  шаггупзкети,  Ма^^огг. 
десИзй  еит  (йгасопет)  езсат  рориИз  Ае1;Ьюрит,  М1к1.  V.  вг.  IV,  388. 
Изр']^дка  и  въ  бол^^е  новомъ  язые&:  1ак  раппу,  ]ак  т§2а1е  1 1^(1о^  Ьха- 
}о81о^у  гошету,  Ьшйе,  т^гвЛл. 

То-же  и  въ  лотышсвомъ  (хотя  есть  уже  и  замены  винительнаго); 
лай  шк4т  кунп  вецус  вирус,  Спрогисъ  257,  пусть  сочтутъ  (васъ)  паны 
старыхъ  мужей,  т.  е.  старивани.  Тавъ  кавъ  въ  этомъ  языки  творитель- 
ный един.  чис.  по  наружности  совпадаетъ  съ  винительныхъ  един.,  та 
въ  прим^рахъ,  вакъ  сл^дующхе,  только  по  аналопи  со  множественнымъ 
числомъ,  можно  заключать,  что  передъ  нами  второй  винительный,  а  не 
творительный: 

Пате  мате  саву  делу  кара-виру  сатайС1я,  Сир.  274,  сама  мать  сво- 
его сына  готовитъ  (-ла)  воина,  т.  е.  въ  воины. 

Сак  бзолу  ц-Ьту  коку,  Ш,  233,  сказываютъ  дубъ  (винит.)  крепкое  де- 
рево, т.  е.  называютъ  врЪпкимъ. 

288     Перн  сащя  межу  вайну,  1Ь.  187,  въ  прошломъ   году  сказывали  яч- 
мень вину,  т.  е.  ставили  неурожай  ячменя  причиною  (того,  что  неженятся), 

Паз1ну  Мадшю  раганес  мейту,  Ш.  207,  узнаю  Магдалину  еЬдьмы 
дочъ,  т.  е.  признаю  ее  дочерью  в'Ьдьмы. 

ШкЪт  май  л^^лу  дзбраЙ1нь,  Ш.  20,  считаютъ  меня  (за)  большого 
пьяницу. 

Неньем  ман!  цЪма  пуйш!  сёрден1Т1  д$ведам1,  Ш.  181,  неберутъ  меня 
сельсше  молодцы,  сиротку  полагая,  т.  е.  считая  меня  за  сиротку. 

Церей  ман1  тйду  мулькью,  Ш.  39,  считаетъ  меня  (за)  такую  дуру. 

Изъ  поздн^йшихъ  зам^нъ  2-го  винит,  существительныхъ,  кром^^  тво- 
рительнаго  (сд^^ать  кого  ч^мъ,  какъ  между  прочимъ  въ  литовскомъ), 
о  которомъ  будетъ  сказано  особо,  зд-Ьсь  упомянемъ  о  винительномъ  съ 
предлогомъ  за.  Въ  русскомъ  литер,  яз.  вивит.  съ  за  зам^няетъ  второй 
винительный  безъ  предлога  только  при  глаголахъ  мысленной  д-Ьятель- 
ности,  гд*  онъ  означаетъ  предметъ,  идеально  зам4щающ1й  собою  другой 
(=вин.  безъ  пред.),  напр.  счесть  что  за  редкость,  им4ть  кого  за  виновника 
(заимств.  ср.  ПОЛЬ,  тге^,  рос2у4аС,  ро^гагаС  со  2а  со),  выдать,  принять 
м-Ьдь  за  золото;  при  другихъ  же  глаголахъ  2-й  винит,  можетъ  быть 
зам4ненъ  только  творительнымъ,  такъ  какъ  за  съ  винит,  означаетъ 
при  нихъ  по  прежнему  предметъ  замещаемый  другими,  напр.  назы- 
вать Ивана  за  Петра  зн.  не  „Петромъ*,  а  „вмЬсто  (того  чтобы  назы- 
вать) Петра";  „выбрать,  поставить  кого  за   старшину**,  какъ  и  „быть 
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за  старпгану^  значить  ве  ^старшиною',  а  .вместо  старшаны*^,  „его  на- 
^ЁствиЕОмъ".  Искдючен1е  составлдетъ  „взять  за  жену^  въ  смысл-Ь  не 
^вм^сто  жены*',  (наложницею),  а  женою — быть  можетъ  заимствованное 
изъ  другихъ  слав.  нар']^ч1й  со  ввлючен1е11ъ  нлр.,  въ  коихъ  за  съ  вин.  234 
является  бол^е  общею  заменою  2-го  винит.,  напр.  въ  нлр.  за  дружину 
узяти  (настоящею  подругою,  женою),  за  короля  об1брати,  пол.  ^21%С  га 
С2е1а(1п1ка  (не  вместо,  а  настоящимъ  подмастерьемъ).  Тоже  въ  другихъ 
слав.  нар.  (Мхк!.  V.  вг.  IV,  408—9).  Тоже  въ  лит.  рег  съ  винит.:  не 
тольЕО  „а§2  1а1каи  ]1  рег  1§2тш(ш§%',  я  считаю  его  разуинымъ,  но  и 
^18  Ьиуо  рег  гасги,  онъ  былъ  за  колесника,  т.  е.  колесникомъ  (ЗсЬЫсЬ. 
Ш.  6г.  288).  Въ  лотышскомъ  раг  съ  винительнымъ  на  жкст1^  второго 
винительнаго  ставится  безразлично,  какъ  тамъ,  гд']^  въ  слав.  нар^Ч1яхъ 
встречается  за  съ  винит.  [Вгаштап!  сек  раг  ра^ази  тесаки,  Брамма- 
на  выбрали  старшиною  (за  старшину)  погоста;  Ьет  Ьит  раг  82ке1т1, 
тебя  считаютъ  за  мошенника],  такъ  и  тамъ,  гдй  это  за  невозможно:  таш 
заис  раг  ^&ш,  меня  зовутъ  за  Ивана  (т.  е.  Иваномъ),  В1е1еп8(;.  ЬеЫ. 
Ог.  §  494,  496,  ии.  8рг.  II,  304—5. 

3.  Второй  винительный  есть  прилагательное.  Соответственно 
тому,  что  было  замечено  объ  употреблен1И  въ  древнемъ  языкЪ  второго 
мменнтедьнаго  (стр.  178),  и  зд^сь  уже  древшй  слав,  языкъ  различа- 
етъ  съ  одной  стороны  существительное,  а  съ  другой — прилагательное 
и  причастие,  по  степени  ихъ  предикативности.  Ббльшая  предикативность 
нрилагательнаго  въ  дтомъ  языкЪ  сказывается  въ  употреблен1и  его.  во 
2-мъ  винительномъ  нетолько  при  глаголахъ,  съ  коими  сочетается  су- 
ществительное (сорт08сеп(11,  вонктапШ,  &С1епсН),  но  и  при  глаголахъ 
движешя,  какъ  яти  (схватить),  вести,  нести,  сълати,  веречи,  и  дру- 
гихъ, какъ  ясти,  жьрти,  коихъ  общее  значенхе  трудно  определить  точнее. 
Что  касается  до  формы,  въ  какой  стоитъ  здесь  прилагательное  и  при- 
част1е,  то  она  находится  въ  прямой  связи  съ  употреблен1емъ  ихъ  въ 
сказуеыомъ.  Неговоря  уже  о  другихъ  нареч1яхъ,  и  въ  старо-славян- 
скомъ,  при  преобладаши  именной  формы,  изредка  встречается  и  ме-235 
стоименная,  о  которой  можно  сказать  не  то,  что  она  неправильна 
(М1к1.  V.  6г.  ГУ,  142),  а  только  то,  что  она  здесь  позднее  именной. 

Что  МА  глаголкши  блага,  О.  Ев.  Мат,  19,  17,  тс  /1е  Хаунд  ссуаОюг, 
сиг  те  сЦсхз  Ъопиш. 

Иже  прокляша  Арья,  проиоведаша  веру  непорочну  и  праву.  Лавр. 
49  (111),  чеш.  ргоЫазШ  \^т  ЬегиЬошюц  1  ргатои,  Эрб.,  непорочною  и  пра- 
вою. Проиоведаша  Троицю  единосущну,  Ш.,  т.  е.  единосущною.  Про- 
поведаша  святую  Богородицю,  Ш.,  т.  е.  Б-цу  святою. 

Вы  есте  нарекли  мя  во  своемъ  племени  во  Володимере(=»и)  ста- 
рейшаго,  Ип.  144  (459),  т.  е.  назвали,  признали  старшинъ. 
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Начата  ему  нов^^дати  ос']^къ  во  лЪсЪ  полнъ  (винит.)  люди(й)и  то- 
вара, Ип.  208  (582)  (=что  осЬбъ  полнъ  людьми  и  обозами). 

Нев-Ьдыи  яко  ьжродъ  ксть  (святыи  К),  н^  мн-Ьше  й  мл.дра,  Срезн- 
Пам.  юс,  письм.  221.  Пришедше  взяша  и,  мертва  мняще,  вынесше  по- 
ложиша  й  предъ  пещерою  и  узр^ша,  яко  живъ  есть.  Лавр.  83.  Князя 
своего  живого  в'&дяче,  Ии.  64  (303),  т.  е.  не  зная  живымъ,  а  зная  что 
живъ.  Хот{^ша  й  (Изяслава)  Еияне  п^^шци  убити,  мняще  ратного  (ду- 
мая что  онъ  непр1ятель),  незнаюче  его,  Ип,  1Ь.  Мняхуть  и  своего, 
Лавр.  28  (64). 

Когда  же  та  вид']^хомъ  страньна..  или  нага.,  больна,  О.  Ев, 
Мат.  37,  8.  Дивл'Ьх^СА,  видлште  д^ба  облиствьн-Ьвъша,  ти  бо  вЬд*- 
^х^  и  из  давъна  соухъ,  8ирг.  13.  НЗже  вид']^вп1и  госпожа  кя  таку 
(немогущю  страдати),  отгони  ю  отъ  себе,  Срез.  Ск,  о  Б.  и  Гл.  78. 

Равьны  намъ  сътворилъ  кси,  О.  Ев.  Мат.   20,    12,  РбоVд  гщЬ  ой- 

23бто|5?  ^лос1]бад,  ео8  8едиа1е8  поЬхз  &С18и;   Сав.  кн.  149.  Уготовите  пжть 

господьнь  и  правы  творите   стьза   кго,  хЬ.  Лук.  3,  4,  ебО-еш^  жотхг 

тад  хдь^ощ  аЬтод.  Иже  сътвори  ма  д-Ьла,  1Ь.  1о.  5,  11,  о  лос^ба^  цв 

ьусг],  ^т  те  запит  (асИ. 

Хвалю  бога. .  иже...  нел']Ьнива  мя  былъ  створилъ  худаго  на  вся  дка 
челов'Ьчьская  потребна,  Поуч.  Моном.  Си  (князя)  акы  нес  вою  волость 
творита,  Ип.  117  (406),  т.  е.  какъ  будто  считаютъ  волость  чуаою. 
Жену  ту  акы  мертву  створиста,  Срезн.  Ск.,  о  Б.  й  Гл.  78;  (съ  яакы*= 
скр.  1Уа  диаз!,  Шерцль  1.  с.  79).  Имше  же  за  сухую  ногу  и  трижды 
ю  прекрестивше,  ц^Ьлу  ю  створиста,  Ш.  26.  Ставъ  на  земли  наБорте- 
невской  и  зарядивъ  себ4  третьего  (=трвтьимъ,  т.  е.  судьею)  Государя 
в.  кн.  Ивана  Вас-чя,  сей  судъ  судили  судьи  съ'Ьжж1е,  1462,  Ак.  отя.  до 
ю.  б.  I.  635. 

Аще,  княже,  неуб1еши  Якова  Прокшинича  и  пустиши  его  въ  Новь- 
городъ  живого,  то  тому  ти,  княже,  опять  вон  привести  с4мо  и  зезшг 
твою  пусту  створить,  Новг.  I,  21.  Села  ихъ  пуста  положиша,  Новг.1,80. 

И  самъ  отъ^халъ,  неучиня  ничего  же,  только  землю  Литовскую  пусту 
досп4лъ.  Пек.  I,  289. 

И  тако  т4хъ  накорми,  не  тщихъ  отпущаше,  Ип.  95  (363).  Иныя 
(вин.)  излупивше  пущаху  нагы,  Ип.  212  (589). 

И  закла  отьць  твои  тельць  упитаныи,  яко  съдрава  и  принять, О.Ев. 
Лук.  15,  27,  бгс  ьуссиготта  аЬтог  сЫХа^ег,  диоД  Уа1еп1ет  111ит  гесереп^ 

А  самы  князи  Богъ  живы  въ  руцЬ  дава:  Коксусь  съ  сыномъ...  * 
ин4хъ  кметШ  молодыхъ  15;  то  т4хъ  живы  ведъ,  ис4къ,  вметахъвъту 
рЬчку  въ  Славл1й,  поуч.  Мон. 

А  самихъ  всЬхъ  Богъ  соблюлъ  добры-здоровы,  Пек.  I,  224. 
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Стада  скотины  истопи  (буря)  въ  Волхове,  а  другыя  одва  переимаша 
живы,  Новг.  I,  5.  Люди  ипогы  града  того  овы  побита,  другы  изъима- 
ша  живы,  Ш.  87.  А  человека  оже  кто  иметь  живого  (=живынъ),  то 
самъ  будеть  убить;  аще  и  золотомъ  шито  оплечье  будеть,  убий,  да  не 
оставииъ  ни  единого  же  живого.  Троиц.  213. 

И  възведе  >а  на  горл   высокж   кдины,  О.  Ев.  Мат.  17,  I.  Къ  упо-237 
треблен1ю   второго  винительнаго  недаетъ  здЪсь  повода  ни  гречесвхЁ 
(хат^  Шат),  ни  латинсшй  (рг1Уа11т). 

Овы  изби,  овы  извязавъ  поводе  босы  по  леду.  Пек.  I,  180.  Лбы  како 
довести  полкъ  ц-Ьлъ,  'Ип  127  (425).  Аще  Богъ  приведеть  мл  сдоро- 
вогоднн  сия,  то  немогу  никако-же  рускои  земл^  забыти,  Ип.  120(411). 

Привезоша  и  въ  Новгородъ  мертвъ,  Нов.  I,  36. 

И  въ-зложивше  (и,  Михалка)  на  носилицЪ  несяхуть  токмо  ле-жива, 
Ип.  118  (407). 

И  им'ъше  и  биша  и  послаша  и  тъщь  (алебг€12.ат  хегот),..  того  ка- 
меникмь    бивъше  знаманаша   и  посълаша   бещьстьна    (^тс(1(х>1гатот), 
Марк,  12,  3 — 4.  Мстислав.  Ев,  Бусл.  и  Хр.  36. 
Убиша  Пруси  Овъстрата  и  сынъ  его  Луготу  и  въвьргоша  и  въ  греблю 
мьртвъ,  Новг.  I,  33. 

Княже,..  нын4  ворогы  свои  держишь  просты  (=свободными,  на  сво- 
бод*), а  казни  ихъ,  любо  сл-Ьпи,  Ип.  119  (410).  Есмо  перв-Ьй  сего 
писали  до  васъ,  ажъ  бы  есте  были  по  готову  на  службу  нашу,  на  войну, 
и  держали  кони  сытый  и  зброи  чистый,  1514,  А.  3.  Р.  П,  114. 

ПоустишАСА  на  свАтыно^,  да  живы  но^  пожьр^^тъ,  8ирг.  45.  Живы 
пожръли  бышА  ны,  Пс.  123,  2. 

Такое  употреблен1е  прилагательнаго,  хотя  съ  большими  ограничеш- 
ями,  продолжается  и  по-нын'Ь.  Въ  влр.  говорахъ  и  теперь  бы  возможно: 
ябезпечальна  (=беззаботнымъ)  мати  меня  породила,  О  гор4  злоч. 
Пам.  и  Обр.  I,  419.  Ты  на  что  меня  Добрынюшку  нещасного  споро- 
дила?  Спородила  бы.,  ты  б'Ьленькимъ  горючимъ  меня  камешкомъ,  Кир. 
П.  П  30.  Онъ  пускалъ  коня  непривязана  1Ь.  6.  Ср.  „попалъ  какъ  я 
мать  на  старого,  попалъ  на  старика  невеселаго,  да  одва,  мать  старци- 
шшо-то  я^ва  спустилъ,  Онеж.  был.  Пам.  и  обр.  I,  356;  коли  выкупишь, 
дакъ  живыхъ  спушшу,  1Ь.  380;  поминай  меня  Добрынюшку  убитаго 
(=убитымъ,  какъ  убитаго),  Кир.  П.  П,  32;  онъ  хочетъ  живого  съесть 
Ш.  41.  У  писателей:  а  это  ничего,  что  ты  свой  долгШ  носъ  и  съ  глупой 
головой  изъ  горла  цЪлъ  унесъ?  Крыл.;  разд']Ьвалн  раненныхъ,  оставляя 
нагихъ  посреди  поля,  Пушк.;  б4совъ  вобще  рисуготъ  безобразныхъ, 
Лерм.;  выгналъ  сотникъ  свою  дочку  босую  и.зъ  дому,  Гог.  Одинъ=8о-238 
108  въ  этихъ  случаяхъ  и  неможетъ  быть  поставлено  иначе,  какъ  въ  ви- 
нительномъ:  оставить  ее  одну,  еш  одного,  ихъ  однихъ. 
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Въ  малорусскомъ:  бачиш  мене,  мидий,  гожу,  хорошую,  ва  В1б  здо- 
ровую, а  борони  Боже  недуги  (род.  ед.  т.),  тогд1  ти  помисдиш  об 
друпй,  Метл.  46;  мене  покидает  дужуго-здорову,  1Ы  55;  мене  мати 
породила,  нехрещёну  (прилагат.)  положила  (говорить  мавка);  ой  Д1вчино 
небого,  люби  мене  голого,  Метл.  119;  витлглн  Вевлу  зовс1МЪ  мертву, 
Евит.;  пЦвели  Явдоху  и  ледве-ледве  живу  поволокли  И  до  дому  М.; 
на-лишень  отцю  жабу.,  и  ще  живу,  нездохшу  укинь  мерщ1й  у  шч,  И.; 
ци  ви  его  испеклисте,  ци  сирого  зъХли,  Гол.  П.  I,  722. 

Подобные  примеры  въ  сербскомъ  см.  Данич.  Синт.  408—10;  въ 
чешскомъ — 21кт.  8к1.  §  68,  I,  а,  2;  въ  польскомъ  старинномъ:  Агтпл 
пшпй  8ЩЬе^о  змге^о,  Ма180Г2.  {Шк1.  V.  Ог.  IV,  143);  ]акко1е  коп1а 
вйгомге^о  зеши..  Ьу1  роИШ,  а  мгзгаког  1еп1о  Масхед  1е8;о  хзкезо  коша 
]ети  >уг6с11  сЬготв^о  1449,  Кв.  Бз!;.  45;  въ  новомъ  пол.  шЙ2%с  пос 
рб^п%,  сЫоДпд.  1  Ьиг2И1«г%,  ка2(1у  йо  йоти  ротугаса!:,  Мхск.;  1ппу  §ша* 
ггисаш,  ап12е11т  газШ  Ш.;  2081;а>У1ат  СхеЫе  ват^,  Оо82С2;  П1есЬа]  паз 
гасгед  Ьугб]  рхогип  ^«ту81;г2е1а,  1иЬ  2у\еусЬ  Нешл  родггеЫе,  М1ск. 

Въ  литовсвомъ  перевод*  библ1И  второй  винительный  прилагательныхъ 
также  обыченъ,  вакъ  въ  древнеруссвомъ.  Ср.  напр.  Лук.  3,  4;  И.  15, 
27;  1о.  5,  18;  Марк.  12,  3  и  пр.  Тоже  и  въ  простор-Ьчти  (хотя  обыченъ 
и  творительный):  (1а\?в  (]!)  ви  кеШге18  ^ас2е^8  ду ^%  8ир1ё82у1;,  8сЫ.  Ьез. 
209,  далъ  (приказалъ)  его  четырьмя  волами  живого  разорвать;  вакё  Ыщ 
82ок1^;,  закё  1а1;^§  1;ок1%,  говорили  тебя  сякую.,  такую,  т.  е.  что  ты 
такая-сякая,  при  чемъ  отнюдъ  несл4дуетъ  вм4ст4  со  Шлейхеромъ 
(6г.  263^  предполагать  зд4сь  опущен1е  причаст1Я  или  д'Ьепричастхя:  1о- 
кщ  ё8апс2§  ?.  ёзап!;.  Объ  этомъ  посл^днемъ  оборот*  будетъ  сказано  ниже. 
239  Въ  лотышскомъ:  сака  мат  лёну,  р&му,  Спр.  152,  говорятъ  меня 
тихую,  скромную,  т.  е.  что  я..;  шкиту  б4зу  пр4дулаю,  мал1нй  стйведа- 
ма;  шк1ту  гудру  тауту  делу,  аугумй  раудзЦама,  1Ь,  187,  считала  густой 
(вин.)  соснякъ  (=что  густъ),  на  краю  (его)  стоя;  считала  умнаго  дюдскаго 
сына  (=что  уменъ  молодецъ),  на  ростъ  (наружность)  его  глядя;  сиксту 
тейца  близмас  целму,  гудру  мейту  мймульхт!  1Ь.  50,  крЬпшй  сказываютъ 
ивовый  пень,  умную  мать  дЬвицъ  (=что  кр4покъ,  что  умна-хитра). 

Обороты,  развивш1еся  насчетъ  разсматриваемаго  зд4сь,  суть:  а)  при- 
даточное предложеше  съ  изъясннтельнымъ  союзомъ,  въ  случаяхъ,  когда 
новый  языкъ  нетерпитъ  перваго  винительнаго:  узнали,  что  онъ  живъ, 
и  Ь)  творительный  на  м^ст-Ь  втораго  винительнаго.  Другхе  [„въ  жи- 
выхъ  оставить",  „ихъ  самихъ  и  слугъ  ихъ  збили..  и  за  мертвыхъ 
(=замертво)  покинули,  1544,  Ак.  3.  Р.  П,  396"  и  нар'Ьчхе,  напр.  ,но 
я  нетакъ  (нетакого,  нетакимъ)  всегда  воображать  врага  святыхъ  и 
чистыхъ  помышленШ",  Лерм.] — мен4в  важны. 

4.  Второй  винительный  —  нричаст1е.  Винительный  причаспя  въ 
однихъ  изъ  ниже  приведенныхъ  примЪровъ  есть  съ  точкк  зрЪта  позд* 
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вМшаго  языка  очевидно  второй,  ямж  предикативный  винительный;  въ 
другихъ  онъ  иожетъ  быть  принять  за  простое  опред^денхе  или  прило- 
жеше;  но  отд^Ьлеше  однихъ  прим^ровъ  отъ  другихъ  затруднительно, 
такъ-какъ  древшй  языкъ  недаетъ  для  этого  никакихъ  основашй. 

Вид^ША  юнош;^  с^ДАщь..  одЪнъ  въ  одеждж  бйиж,  О.  Ев.  Марк. 
16,  5;  въ  греч.  и  лат.  тоже  причаст1я  въ  винительноиъ;  сЪдащь, 
од^нъ  оказываются  приложешяии:  юношу,  сидящаго,  од^таго;  но 
си.  следующее: 

Заутра  же  вид^Бша  людье  князя  бЪжавша  (=  что  к.  бЪжалъ) 
възвратишася  Кыеву,  Лавр.  74  (168).  Види  товариш;а  горяща  (что 
стань  горитъ)  и  воротися  опять,  Ип.  85  (344).  Вид*  Петра  4дуща  и 
поругася  ему,  Ип.  72(319).  И  узр*  Ярославль  полкъ  поб4гъшь  Гюр-240 
ги  (увидЬлъ,  что  Я.  полкъ  побЬжалъ)  и  тъ  вда  плече,  Новг.  I,  35.  Ви- 
дЪвше  горожане  изнемагающе(=я=А)  своихъ,  и  внринушася  изъ 
города  и  бишася,  Лавр.  168  (379).  Андрей..  вид4въ  же  Половци(я^=а) 
стояче(=я)  назад*..  въЬха  въ  полкъ  свои.  Ип.  63  (302).  Князи  же 
видивше  Половци  (вин.)  идуче  прочь,  поидопга,  Ип.  70  (315).  Види- 
хомъ  полкы  многы  стояче  у  города,  Ип.  87  (348).  Аще  узриши  насъ 
погнавшихъ,  скорее  по  насъ  пожени,  Ип.  193(552).  Тръпишис^дяизря, 
нхъ  же  им4еши,  рабы  упивающася,  Поуч.  Никиф.  Русс.  Дост.  I,  69. 
Богъ,  видя  наша  безакон1я  и  братоненавид']^ше  и  крестомъ  в^рящеся 
во  лжю  (т.  е.  видя  ны  вЪрящяся)..  и  за  то  Богъ  на  насъ  поганыя 
наведе,  Новг.  I,  46.  Володииеръ  видЪвъ  церковь  свершену  (увидавъ, 
что  окончена),  вшедъ  в  ню  и  помолися  Богу,  Лавр.  53  (121).  Изяславъ 
же  вид*]^  полкы  бЪжачй  поб'Ьжены  [„что  бЪгутъ  и  поб^ждены^,  или 
„что  поб'Ьжденные  (будучи  поб^^ждены)  б4гутъ"]  поб'Ьже,  Ип.  44  (267). 
Видивше  братья  вся.,  полки  своя  възмятены,  отъЪхаша  во  своя  си, 
Ип.  13  (214).  Половци  вид4вшв  стада  своя  взята.,  вобрьдоша  во  Дн4пръ, 
Ип.  140  (491).  Игорь  же  видЪвъ  Половце  иобЬжеви..  и  бЬжа,  Ип.  125 
(421).  Тьгда  Игорь  възр4  на  светлое  солнце..  вид4  отъ  него  тьмою 
вся  своя  воя  прикрыты,  Сл.  о  п.  Иг.  кгда  же  вид*  са  (винительн.= 
себя)  съкрушена  (что  его  избили  „малы  не  до  съырьти*),  глагола, 
Срезн.  Пам.  юс.  пис.  212.  Шедше  къ  погребу  видЪша  ключа,  повреж- 
дены и  заключено  [что  ключи  (задвижки)  нетронуты  и  замкнуто], 
л^сьвицю  же,  по  ней  же  всходять  и  исходить,  вн^  лежащю,  Срезн. 
Ск.  о.  Б.  и  Гл.  83. 

Мы  елышахомъ  и  глаголн?.щь,  О.  Ев.  Марк.  14,  58,  въ  греч.  съ241 
родит.  ^о6ба(1€Р  ахгсоЬ  Х^уоттод.  Изяславъ  же  слыша  Гюргя  пришед- 
ша,  Ип. '  43.  Слышавъ  узворотившихъся  (=что  князья  возвратились) 
и  нде  Изяславъ  у  ВятичЪ,  Ип.  >  87.  Слышавше  идуча  Изяслава..  даша 
ему  миръ,  Ип.^87.  Услышавъже  Всеволодъ  иолонену  явену  исъд4т- 
ми  и  именье  взято,  печаленъ  бысть  велми,  Лавр.  ^  169. 
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Како  стоить  земля,  чюющи  та  на  себ^  на  кресгЬ  висяща,  Кир.  Тур. 
Калайд.  31.  Почютнша  Ярополка  ндуча,  Ип.  *  13. 

Ув-Ьда  Всеволодъ  Яроиолка  умерша  (что  умерь),  а  Вячьславъ  с4дить 
въ  Е1ев'Ь,  Ип.  15.  Фрязи  же  ув4давъше  ята  Исаковиця  (что  схваченъ), 
воеваша  волость  около  города,  Новг.  I,  27. 

И  нечоу  Иосифъ  и  мати  кго,  мьн4въша  же  и  въ  дроужин*  слщь,  О. 
Ев.  Лук.  2,  44.  (Въ  греч.  и  лат.  —  винительный  съ  неопред^леннымъ). 
Мн'Ьхд,ть  и  испродавша  и  (т.  е.  я,  сочива,  или  ил,  със;?.ды),  Срезн. 
Пам.  юс.  п.  221.  Печен^зи  же  мн']^ша  князя  пришедша,  поб^гоша 
разно  отъ  града.  Лавр.  ^  28.  Мняхуть  (ю)  б-Ьснующгося,  Срезн.  Ск.  о 
Б.  и  Гл.  79.  Смрть  бо  мужю  правдиву  покои  ксть,  немнимъ  бо  по- 
гибаю ще  (=а=я)  гЬхъ,  иже  отходять  къ  Богу;  праведный  убо  Богъ, 
правду  бо  вид-Ьвъ  ятворяща,  ивъ  правд*  покоить  я.  Творимъ  убо 
погыбающе  (=а,  я)  т4хъ  же  (=иже)  святомь  крсщеникмь  непрости- 
шася  и,  въ  лести  бес  правды  безакони|с  творяще,  гр4хы  себе  събрав- 
ше,  погыбоша,  Сп.  XIV  в.  Срезн.  Ск.  о  Б.  и  Гл.  XII.  Сего  ц-Ьща  и  Нила 
м4нетъ  (=полагаютъ)  не  въ  то-жде  годъ  (=время)  вод'нещь  се,  въ  нь 
же  и  ины  р^кы,  нъ  оу  полы  жетвы  напаяктъ  Егуптъ,  1о.  Экз.  Шестодн.  4. 

Възненавидимъ  мира  сего,  всегда  поминающе  о  семь  Господа  рекша: 
,аще  кто  неоставить  отца  своего...  Поуч.  0оод.  Печ. 

Князя  творяхуть  спяща,  Ип.  134,  т.  е.  сказывали,  подавали  видъ, 
будто  кн.  спитъ.  кже  (вышеупомянутое)  творить  и  митрополита  Георгья 
242 РУ<^ьскаго  напсавъша,  а  н4ту  того  нигд*  же,  Впраш.  Кюр.  по  сп. 
XIII  в.  Калайд.  Пам.  195.  И  биша  й  на  вЬчи  и  свергоша  й  съ  моста, 
творяхуть  бо  его  перев-Ьтъ  державша  къ  Михаилу,  Новг.  I,  73.  Уби- 
та N  и  К,  яко  творяхуть  е  (=я)  перев'Ьтъ  дрьжап^е  (=я)  къ  Свя- 
тославу, 1Ь.  14.  Убиша  (такихъ-то)  творяхуть  бо  я  съв*тъ  дьржаще 
на  свою  братью,  а  то  Богови  судити,  Ш.  22.  Сожьгоша  вълхвы  4,  тво- 
ряхуть е  (=я)  потворы  д4юще,  а  Богъ  в4сть,  1Ь.  44. 

Кто  взглаголеть  силы  господня  и  слышаны  створить  вся  хвалы 
его,  Срезн.  Ск.  о  Б.  и  Гл.  78. 

Идущу  же  кму,  пов4даша  кму  отца  умерша  а  брата  старЬйшаго 
Святополка  сЬдша  на  стол4  отчи,  Л.  11. 

Тогда  бо  глаголахуть  тму  бывшюю  (говорили,  что  была)  въ  Галичи, 
яко  и  зв'Ёзды  вид^ти  серед'Ь  дни,  солнцю  померькшю,  Ип.  135. 

Та  бо  уста  (блаженнаго  Кирилла)  свЪтл^йша  свЪта  яви  Господь, 
омраченныьл  льстью  греховною  просв^щающа  (явилъ  просв^^щающи- 
ми  омраченныхъ),  XIV  в.  Срезн.  СвЬд.  и  зам.  XXXVII,  58. 

Обр'ЬтошА  Маринж  же,  Иосифъ  и  младеньць  лежАЩь  въ  гасльхъ,  О. 
Ев.  Лук.  2,  16.  Обр-Ьте  >а  съпаш;а,  1Ь.  Мат.  26,  40.  Да  не  пришьдъ 
вънезаяп,?,,  обрАщеть  вы  съпаш;а  Ш.  Мар.  13,  36. 
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Ижеряне  уср^тоша  ихъ  (Биь)  б^^гающе  и  ту  ихъ  избиша  много, 
Новг.  I,  43. 

И  тако  соблюде  и  Богъ  неврежена,  Иа.  122. 

Въ  литовскомъ  перевод*  бибшн  господствуетъ  еще  2-й  винит,  прича- 
СТ1Я,  хотя  есть  уже  и  его  замены.  Вообще  онъ  ставится  тамъ  же,  гд*  243 
и  въ  ст.-сл.  и  древн.  инд.,  то  есть  не  только  на  м^ст*  того  же  падежа 
причаспя  въ  греч.  и  лат.,  но  и  таыъ,  гд*  въ  этихъ  языкахъ  винительный 
съ  неопред'Ьленнымъ,  напр.  зако  пеёзап!!  182  питигизй  рп81кеИт%, 
Марк.  12,  18,  Шсип!  поп  еззе  гезиггесиопет;  иногда  на  1Йст4  ст.-сл. 
развитого  придаточнаго,  напр.  йпозе]  тап§  р1аизап(;1,  киг  пе8ё]аи,  1Г 
гепкап1|,  киг  пеЬагзгсгаи,  Мат.  25,  26,  при  ст.-сл.  вйд^аше,  я-ко 
жьн!-;?.  и  пр.  Зд4сь  слЪдуетъ  упомянуть  о  „]е  гадо  йаи^  182\ео8и, 
они  нашли  много  украдено,  гд'Ь  причастхе  страд,  въ  среднемъ  родЬ 
могло  пониматься  какъ  винительный  падежъ,  ЗсЫ.  Ь.  Ог.  319.  Въ  ло- 
тышскомъ,  какъ  кажется,  преобладаютъ  уже  зам']^ны  2-го  винит,  прич. 
(придаточный  предл.  съ  ка=что,  д*епричаст1я),  хотя  есть  и  самъ  этотъ 
падежъ.  См.  ВхеЬ  Ье1.  бг.  §  761,  771. 

Въ  поздн']Ьйшемъ  перюд*  славянскаго  языка  2-й  вин.  прич.  частью 
удерживается  [напр.  въ  русск.  литер.:  ласточку  свою  (непосредствен, 
объектъ)  онъ  видитъ  на  сн^гу  замерзшую»  Крыл.;  я  нашелъ  его  ок- 
руженнаго  нашими  офицерами,  Пушк.;  я  нашелъ  его  у  воротъ  си- 
дящаго  на  скамейке,  Лерм.;  я  очень  удивился,  услышавъее  (собачку) 
говорящую,  Гог.;  въ  польск.  тесЬ  2па]%  Ъгоше  (посредств.  объект.) 
Зе82С2е  пхегерзике,  Кга81ск|;  8%1и(121е,  к1огусЬ  шетогпа  8оЫе  ^уоЬгайС 
гакосЬапусЬ,  \У.  Ро1.],  частью  переходятъ  въ  творительные  падежи 
и  д^епричаст1я.  Оба  винительные  могутъ  заменяться  придаточными 
предложен1ями;  но  особенно  заслуживаютъ  вниман1я  случаи,  гд'Ь  пред- 
ложеше  зам'Ьняетъ  собою  лишь  2-й  винит,  причастия,  свидетельствуя 
этимъ  о  предикативности  посл^дняго,  напр.  въ  серб.:  вид^еше  младиЪа, 
гд]е  С]еди  (=с'1д4щь);  на^оше  ди]ете,  гд^е  лежи  (младеньцьлежАЩь); 
чеш.  игМу  ш1Мепсе  ап  8еЛ1,  Хорут.  ш!  8шо  §а  8118а11,  (1а  ^е  (1)а1. 
См.  ниже,  7. 

5.  Деепричаст1я  изъ  винительнаго  причаст1Й  настоящаго  И2и 
прошедш.  действ.  Въ  течеше  н-Ькотораго  времени  въ  ст.-русскомъ 
деепрнчаст1я  изъ  2-го  винит,  существуютъ  рядомъ  съ  самимъ  этимъ 
винительнымъ,  при  томъ,  какъ  я  думаю,  непотому,  что  въ  памятни- 
кахъ,  изъ  коихъ  мы  заимствуемъ  примеры,  книжный  языкъ  см^шанъ 
съ  простонароднымъ,  а  потому,  что  и  въ  этомъ  посл^днемь  причаст1я 
невдругъ  превратились  въ  д4епричаст1я,  а  такъ,  что  нельзя  нав4рное 
сказать,  гд^  кончаются  одни  и  начинаются  друпя.  Формы,  какъ  «виде- 
хомъ  полкы  стояче,  бежач^**,  выше  отнесены  къ  причастхямъ,  на 
томъ  основаши,  что  видится  возможность  возникновен1Я  е  и  п»  (=е,  а 
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не  =  и,  что  тоже  бываетъ)  изъ  я  =  а  чисто  фонетичесвимъ  пттемъ;  но 
быть  можетъ  мы  и  зд^сь  уже  им^емъ  передъ  собою  д^епричастш,  по 
крайней  м^^р^  въ  н^Еоторомъ  смысле  этого  слова.  Труднее  допустить, 
чтобы  формы  съ  и  на  бонц'Ь  (вязячи)  могли  фонетичесБИ,  безъ  изм1- 
нетя  смысла  формы,  возникнуть  изъ  вязячя  съ  л=а,  или  чтобы  при- 
шедше  было  только  фонетическимъ  видоизм^нешемъ  формы  вин.  ед.  мн. 
пришьдъшь.  По  этому  ташя  ф.  мы  относимъ  уже  къ  д']^епричаст1ямъ. 

Ср.  ц.  ел.  Онъ  же..  вьзьр']^въ,  вид^^  кыихъ  б1^съ  сьс/ьмнАШтес!  кго 
и  застлпа|-;?»штв  отъ  страха,  8ирг.  27;  обрЬте  (смокъвё)  листви^мъ 
красоулште  сд,  Ш.  259. 

Вид^хъ  и  море  мрътво,  водл;  пр'ЬмЪнкн;?!  свок1а  вешти,  страхохъ 
Божикмъ  отъпадъп1|9|  и  немог/ьшти  животъно  вь  себ'Ь  кръмити,  и 
въходАШте  (вм.  2-го  дат.)  подъ  вод^  комоу  въ  Н(е,  измепггеть  и  вънъ, 
и  оудръжати  т4ла  чловЬчьска  немоглштд»  въ  себ-Ь,  Зирг,  97. 

Стоящю  ему  съ  вечера  на  молитв-Ь  .вЪдЪ  (=видЪ)  образъ  лица  Га 
нашего  1с.  Ха  просвьт'Ьвъшеся  (м.  б.-въшься?)  паче  солнця,  1о.  12, 
50,  Срезн.  Пам.  русск.  письма. 

Слышавше  Болгаре  в  малЪ  дружине  князя  пришедше  (въ  Лавр. 
СП.  еще  „пришедша"),  ндуща  опять  сь  полономъ,  досп-Ьша  въ  борьз^, 
Ип.  106  (385),  Лавр.  155. 

Прочий  видивше  кдязя  своего  крепко  бьющеся,  вырииушася  изъ  го- 
рода, н  тако  отъяша  князя  своего  язвена  суп^и  треми  копьи,  Ип.  132. 

Половци  услышавше  всю  землю  русскую,  идуще  бЪжаша  за  Доиъ, 
Лавр.  168.  Такъ  уже  въ  ст.-сл.  нам.:  |егда  видипги  ученика  пр^Ьдант^опге, 
Супр.  305,  Шк1  V.  Ог.  ГУ,  824. 
245  Биди  многое  множество  колодннкъ  Галичанъ  вязячи,  Ип.  74,  т.  е. 
что  множество  колодниковъ  находится  въ  пл^ну,  въ  состояши  „связ- 
ией**  (вяз'Ьти).  ВЬ  виднти  слезы  его  лежачи  по  скраньюего,  якожён- 
чюжная  зерна,  Ип.  95.  Невидал  есми  мертвеца  на  свинияхъ  Ъздячн, 
ни  черта  на  бабе,  Дан.  Заточи,  сп.  Ундоль.,  Р.  Бес.  1856,  2,  118. 

Нифонтъ..  заста  Кыяны  съ  Церниговцы  стояце  противу  себе, 
Новг.  I,  7. 

Быть  можетъ,  сюда  же  относится  и  первообразъ  сл^^дующаго  м^ста: 
«ношахуть  Русь  съ  15  мужь  утекпш,  а  Ковуемь  мнЪе,  а  прочш  в  мо- 
^  испотопоша,  Ип.  132  (434).  Носити,  какъ  и  литов.  па821п11— раз- 
носить в']^сть,  сказывать,  (егге — !ег(иг.  При  этомъ  значеши  дательные 
самостоятельные  яРу<^  утекъшн''  недаютъ  удовлетворитедьнаго  еиысщ 
по  этому  и  дательн.  „Ковуемъ"  скорее  сл'Ьдуетъ  считать  за  ошибку. 
Можно  бы  предложить  чтеше:  „ношахуть  Русь,  съ  15  мужь,  утекши', 
въ  коемъ  Русь  —  винительный  прямого  дополнен1Я  къ  ношахуть, 
утекши — д^пр.  изъ  вин.  мн.  утекъшя,  согласованнаго  еъ  собжра- 
тельнымъ  Русь,  а  „съ  15  муж"  —  самостоятельное  вводное.  Но  вред* 
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иочяитежьиЬе  л^Т'ол  поправка:  „ношахуть  Руеи  съ  15  иужь  утекши, 
а  Бовуевъ  мкЬе**,  гд*]^  ^съ  15*'  стоитъ  на  жкстЬ  перваго  винительна- 
го,  Руси,  Ковуевъ  —  дополнешя  къ  ^съ  15",  утекши  —  д-Ьепр.  изь 
вннитедьнаго  первоначально  согласованнаго  съ  „съ  15''. 

Чининъ  славно  н  знаемо  и  даемъ  ведомо  оусемъ,  хто  коли  сюю  гра- 
моту видить  а  любо  слышить  прочитал,  1387.  Гр.  Ягайла,  Срезн. 
Паи.  Р.  п.  266. 

Мы  мужи  Полочяне  даемъ  в'Ёдати,  кто  на  сию  грамоту  узрить 
(=въззрить)  или  услышить  чстучи,  1407,  Рус.  Лив.  Ак.  №  144.  Хта 
нашь  сь  листъ  узрить  или  услышить  его  чтучи,  1478,  Ш.,  №  245,  и 
вообще  весьма  часто  въ  обычныхъ  началахъ  грамотъ,  напр.  А.  Ю.  и 
3.  Р.  I,  №  8.  Первообразъ  этихъ  выражешЁ  можетъ  быть  „услышить 
(кого-любо)  чьтуча**,  при  чемъ  первый  винительный  легко  можетъ  быть 
опущенъ.  Тоже: 

ГдЪ  котораго  лиходея  государя  своего  великаго  князя  взв^даю  или 
услышу  думаючи  на  государя  своего  лихо.,  и  мнЪ  то  сказати,  1522, 
Собр.  г,  гр.  и  дог.  I,  ?6  149. 

И  благословляя  его  владыка  рече:    „Богъ-деи  тобя  государя  благо- 24& 
словляетъ   Псковъ  вземши,    Пек.  I,  286.   Ср.  уже  разъ  приведенные 
выше:  .поздоровляютъ  князя  обручайся,  вЪнчався,  сочетався  бра- 
комъ"  (161)  и  Рыбн.  1У,  19. 

И  тое  веселье,  которое-жъ  въ  тын  часы  м^ли,  коли  слышали  бра- 
та... въ  туго  кровную  приязнь  съ  тобою  уступуючи,  дочку  твою  соб4 
жоною  беручи,  нынЪ  обернули  соб1^  въ  смутокъ  и  жалость,  1501,  Ак.. 
Зап.  Р.  I,  220.  Естли  бы  насъ..  або  войско  наше  услышалъ  тягнучи 
напротивку  того  нашего  непр1ятеля,  1514,  1Ь.  II,  171. 

Въ  новомъ  с^в.  влр.  сюда  относятся  примеры,  какъ  „видели  молод- 
ца сяд учись,  а  не  видели  удалаго  по4дучись";  „неучествовать  мо- 
лодцевъ  прх^дучись"  и  пр.  приводимый  изъ  Рыбникова  у  Бусл,  Гр. 
§  275,  2у  прим.  2.  Въ  этомъ  примЪчан1и  вышеупомянутые  примеры 
смешаны  съ  д^^епричаст1ями  изъ  другихъ  падежей  (именительнаго,  да- 
тельнаго)  и  обо  вс^Ьхъ  безъ  различ1я  сказано,  что  они  „соотк1тствуютъ 
ц.-с.  дательному  самостоятельному".  Относительно  названхя  (1.  с.)  разсма- 
триваемыхъ  зд^сь  д'^епричастШ  незавиеимыми,  зам'Ёчу,  что  такое  на- 
зваше,  понятое  въ  обширномъ  смысл^^  могло  бы  быть  дано  всякому 
д-Ьепричастхю,  въ  силу  его  неспособности  согласоваться,  но  что  въ  ча- 
стности независимыиъ  есть  основан1е  назвать  только  дЪепричаст1е,  воз- 
никшее изъ  прич.  въ  самостоятельныхъ  падежахъ.  Если  первый  вини- 
тельный въ  „слышахуть  князя  пришьдъша**  есть  падежъ  зависимый, 
какъ  прямое  дополнен1е,  то  и  второй,  согласуемый  съ  нимъ, — тоже;  а 
такъ  какъ  изъ  послФдняго  возникаетъ  дЪепрнчаст1е,  нетеряющее  во^ 
связи  съ  первымь  винительнымъ,  то  почему  же  оно  независимо? 
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Возвратная   форма  дЪепр.    въ  упомянутыхъ    и    другихъ   подобныхъ 
ирим4рахъ   (напр.  Рыбн.  III,    5,  63,  77,  307,  325,   375  и  пр.)   незави- 
ситъ  отъ  предполагаемаго  этими  д^^епричаст1ями  падежа:   она  бываетъ 
въ  д-Ьепр.   при  именительн.  ^),  дательн.;   ея  можетъ  небыть   при  вини- 
тельномъ   (и  родительномъ),   при  чемъ  разница    въ  значении  отъ  насъ 
ускользаетъ:  „вид-Ьли  молодцбвъ  сЬдуци,  да  невид'Ьли  молодцввъ  по*- 
дучи",   Пам.  и  обр.  I,  374;   вид'ли  тутъ  Добрынюшку   да  сядучи  да 
невид'ли  удалого    по-Ьдучи,   Гильф.  34;   увидалъ  же  тутъ  да  Сбловей 
Рахматовичъ  (д-Ьтей)   подворотенку  здымаючи:    ,Ахъ  вы  глупый   вы 
детушки..  Ш.  19;  ухватила  (зм*я)  тутъ  Забаву  дочь  Потятичну  въ  зеле- 
номъ  саду  да  ю  гуляючи  (=  когда  Запава  гуляла),  1Ь.  32;  Рыбн.  III, 
86,  146;  IV,  8,  10,  22,  27  и  пр.  Невидать  буде  крестовой  больше  ма- 
тушке милое   крестово  свое  дитятко  не  (=ни)  на  уличк-Ь    гуляюци 
широкой,    не   на  трудной    то  ее   работушк-Ь,   Барс.  Причит.  I,  136;    я 
сид^ла-бъ  подъ  косЬвчатымъ  окошечкомъ,  я  гляд'Ьла-бъ  на  шйроку  на 
уличку..   усмотр*ла-бъ,   може,   и  дуди   я  скорую   смеретушку,   1Ь.  167; 
добры  молодцы.,    вы  невидали-ль  сердечно  мило  дитятко  Богу  моля- 
чись  (=  молящееся)  во  этой  во  Божьей   церкви,  1Ь.  208;    зима  лютая, 
неморозь  меня   при  дороженьке  коня  вед  учи,   збрую  и  ее  учи,  Шейнъ, 
Р.  н.  п.  361.  Бр.   (царь  на  войну)   пошлець  каня  вараного,   дваран1на 
маладого,    вараного    каня   гарцуючи,    маладого    дварашна    ваюючи, 
Роман.   Бр.   сб.  I,   286;    а  я  свайму  дзевяру  Юрку   зар-Ьзала  пятуха, 
курку:  „хоць  цябе  папарви  яд  учи,  тольк!  мяне  нежури  живучи",  1Ь. 
222.   У  Державина:   с']^дящъ,  ув^нчанъ  осокою,   въ  гЬни  разв^систыхъ 
древесъ,  на  урну  облегшйсь  (изъ  вин.)  рукою,  являюш;1Й  лице  небесъ 
прекрасный  вижу  я  источникъ  (ед.  Гротъ  I,  78). 
247     Въ  вив^твеиъ  р.  литер,   такихъ  деепричаст1Й  кктъ;   въ  млр.   они 
р^дки:   ймили  Петра  Бондарюка  в  Харинюка  спючи  (=спящаго),  Го- 
ловац.  П^с.  I,  176;  ой  бив  мене  дробен  дожджик,  била  мене  тучи  (им. 
ед.)  се1  ночи  о  п1вночи  в1д  любк!  1дучи,  Стрый,  Станисл.  окр.  Йед.  Раи!! 
Р.  1.   К.  I,  188;   благослов1т  же  мене   у  шлюб  уступаючи:  ви  меш  й 
батько  и  отець  благод1тель.    Квит.  Коз.  Д.;    душа  й  розум  повел1вали 
Ш  хоч  погибнути,   а  недовести  милого   чолов1ка  до  неп^асно!'  жизти  з 
нерхвнею  побравшися,  Квит.  Щира  люб.  Въ  стар,  польскомъ:  а  и^гга^ 
8аи1а  врхфс  V  81ап1е,   Г2ес2е,,  Царей  I,  26,  5;    ВатУ1с1  а  АЫга!...  па1а21а 
81а  8аи1а  1е2(>с  а  вртОс  мг  81ап1е,  а  корхе  1с2()с  ^  21ет1  и  де^о  00^?, 
а  АЬпег   (винит.)  а  ]1пу  1и(1  8р1(>с  око}о   зе^о,   1Ь.  26,  7,   Мас^е^0V8к^, 
Во(1а1.  йо  Р1йт.  Р.  18.  М|ие  гай  Рап  Вбд  мг  1еп  (121ей  гасЬо^а!  ой  82^апки 
2  1г2еша  ш^йат!  ро^ейупки^^;С  81§,  XVII  в.  Рат.  Разка,  ей.  ТУ^ск^вк! 
95.   Въ  ст.  чешскомъ:   игГе   зупа  в^ёЬо   ро(11е   8еЬе   па  1ёш-2  рга\?1(11е 

*)  'Ьздучись  д^^тива  во  чистоиъ  пол^,  стоючись  детина  подъ  снрнмъ  дубомъ,  истаска- 
лися-де  платья  цв^тння,  Рыбн.  III,  78;  я  смотрючись  на  красоту  Чурилову...  похутЖ" 
лись  у  меня  очи  ясння,  1Ь.  126,  138.  Ср.  выше  стр.  194—200. 
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8^о^^св,  21кт.  8к1.  415.  Въ  серб,  зачу  лелев  и  зачу  кукаше,  стару  мазку 
1ова  куказуЛи,  М1к1.  V.  Ог.  IV,  824;  яонац  Ьеш  познат  звонеЛи,  а 
чов]ева  говореЪи,  Ш.  829. 

Въ  литовскомъ  и  лотышскомъ  д-Ьепричастхя  такого  происхожден1Я 
весьма  обычны.  Понятно,  что  если  въ  важдомъ  изъ  славянскихъ  нарЬ- 
Ч1Й  д^причаст1я  образовались  отд'Ьльно,  въ  относительно-позднюю  пору 
ихъ  самостоятельной  жизни  (въ  русскомъ  около  XII — ХШ  в.);  то  сход- 
ство въ  этомъ  отношенш  между  слав.  нар.  и  литовско-лотышскимъ 
могло  произойти  только  отъ  единства  основныхъ  данныхъ  и  сходства 
стремлен1Й  языка.  При  томъ  сходство  это  далеко  не  полное. 

Въ  литовскомъ  вс^^  три  его  д^епричаст1я  действ,  (наст.,  прош.  и 
буд.)  происходятъ  между  прочимъ  отъ  2-го  винительнаго: 

рата1ё  821  а1зозеп1,  8сЫ.  Ьез.  143,  увидалъ  его  подъезжая,  т.  е. 
что  онъ  подъ^зжаетъ;  ^18  д1Г(1ё]о  Ц  (1а1п%  (1а1пйзеп1,  Ш.  146,  услыхалъ 
ее  п^сню  поючи  (что  она  поетъ);  когпаз  гаЛо  за^о  ^гас12е8  ра$1аМ82а1у 
ЬекаЪап1,  1Ь.  203,  каждый  нашелъ  свои  возжи  на  м^ст^^  при  стойл'6 
вися  (висящими,  что  виснтъ);  хзгдхгёо  Ъе8ка1Ыеп1,  хЬ.  201,  услышала 
перучи,  т.  е.  что  кто-то  моетъ  б-Ьлье  валькомъ;  ^[з  раз*и1о  Ьаига§  ^Ип- 
(1и8,  1Ь.  199,  онъ  зам^^тилъ  Лауму  влезши  (что  вл^^зла);  хшоте  йёщ 
8^ёЦ  8и1^ёги8,  8сЫ.  вг.  322,  знаемъ  Бога  св'Ьтъ  сотворивши  (что 248 
сотворилъ);  Ш  2!позе1  тап§  арзекзеп!  (будущ.),  ты  зналъ  меня  шАя 
ослепнуть,  т.  е.  что  я  ослепну. 

Въ  лотышскомъ  изъ  этихъ  трехъ  д^епричастШ  находимъ  только  на- 
стоящее (В1е1.  Ьеи.  6г.  §  753;  а,  /3;  ез  ^1пи  гейге^и  з^зй!,  я  его  ви- 
д-Ьлъ  *дучи,  т.  е.  что  онъ  4детъ),  при  чемъ  его  функц1я  сравнительно 
съ  литовскимъ,  кажется,  расширена  по  отношен1Ю  къ  залогу:  редзу 
саву  м&малыпь  пар  калшню  айзведбт,  Спрог.  222,  вижу  свою  ма- 
тушку  черезъ  гору  заведя,  т.  е.  что  мою  матушку  увозятъ  черезъ  го- 
ру, при  чемъ  айзведбт  принято  въ  страдательномъ  смысле. 

Съ  другой  стороны,  д4епричаст1е  отъ  прич.  страд,  на  ма-с,  состав- 
ляющее особенность  лотышскаго  яз.,  образуется  нетолько  отъ  глаго- 
ловъ  дМствительныхъ,  но  и  отъ  среднихъ,  и  въ  посл'Ьднемъ  случае, 
а  иногда  и  въ  первомъ,  неим^^етъ  страдательнаго  значешя,  невидимому 
неотличаясь  отъ  д'Ьеприч.  д-Ьйствктельнаго: 

то  (мейтшю)  сатшу  айзведам,  Спрог.  52,  еб  (девицу)  встр4тилъ 
уводим(ую); 

эс  редзею  Яню-накт1  трис  саул1тес  узлецам;  хЬ.  292,  я  внд^лъ  въ 
Иванову  ночь  три  солнышка  всходим(ыя)  =  что  взошло,  что  всходятъ; 

эс  шк1ту  л'Ьт1ню  лаук&  листам,  1Ь.  223,  я  считала  дождикъ  (вин.) 
на  двор^^  льючи,  т«  е.  что  ндетъ; 
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^рауд81цс  рудзу  лауку  ка  уден!  лигоян,  258,  увидавши  поле  ржи 
Бавъ  воду  волнулсь,  т.  е.  что  рожь  волнуется  какъ  вода; 

шк1те  манус  б&лел1нюс  {ввавару  влаусам^с,  1Ь.  23,  считала  иоихъ 
братцевъ  важдый  вечеръ  слушаясь,  что  они  слушаютъ  (по  Спрогису 
„будутъ  слушать")  ея  пЬиге; 

Д31РДУ  тев1  руцаям,  Бривзеишавс,  N  447  (Сборнивъ  Дашвова  П), 
(вогда)  я  слышу  тебя  говоря,  т.  е.  что  ты  говоришь; 

249     Д31рд'  эс  тэв!  дзхадаям,  бхрст  ман  гаужас  асар1няс,  Ш.  Л6  4,  вогда 
слышу  тебя  поючи,  ватятся  ин^  горьв1я  слезы. 
См.  тавже  В1е1еп8*.  ЬеМ.  Ог.  §  766,  /9,  767. 

6.  Второй  винительный  составной.  Пусть  будутъ  даны  въ  древ- 
немъ  языв%  два  предложен1я,  грамиатнчесви  несвязанная  между  со- 
бою, первое  съ  винительнымъ  прямого  дополнен1Я,  второе — со  вторымъ 
нменительнымъ:  «вид^^  ины:  стонать  праздьни*'.  Если  второе  становится 
частью  перваго,  примывая  въ  его  винительному,  то  на  жЬстЪ  второго 
винительнаго  является  два  винительныхъ,  изъ  воихъ  первый  необхо- 
димо есть  прнчаст1е: 

видЪ  ины  на  тръжип1;и  стоно^щд  праздьны,  О.  Ев.  Мат.  20,  3, 
еТбет  д!ХХоьд  ёбтютси;  (^дуощ^  шуепИ  аНов  81ап*е8  оИовоз.  Сав.  Кн. 
Срезн.  П.  юс.  п.  148; 

вид^Ь  железа,  иже  б'&ша  на  немь  и  на  подруз^,  кго  изломана  ле- 
жаща  оврестъ  кго,  XII  в.  Срезн.  Св.  о  Б.  и  Гл.  82; 

обрЪтоша  т&ю  святою  дежаш;е  ц^ло,  Ш.  21. 

Чаще  за  исходную  точву  языва  можно  принять  зд^сь  не  самосто- 
ятельное предложен1е  съ  вачественнымъ  глаголомъ  въ  свазуемомъ,  вакъ 
выше,  а  второй  винительный.  Въ  тавомъ  случае  для  разчленешя  пред- 
ложен1я  съ  двумя  винительными,  для  бол^е  явственнаго  выраженхя 
предивативности  второго  падежа,  при  немь  ставится  винительный  при- 
част1Я  настоящ.  гл.  существительнаго: 

в4дА(д=я)ашв  духъ  Богъ  слщь,  и^еь  то  лтещш  ведт  XI  в.  Буди- 
ловичь,  38; 

отидошА  оставльше  и  л^-жива  с;?;ща,  О.  Ев.  Лув.  10,  30,  с^доегг^ 

црввь  же  разоумЪваи  небо  соуште,  олтарь  же  —  пр^столъ  Вышь- 
няаго,  слоужителА  же  агглы  Божия,  Изб.  1076,  12; 

васъ  мертвыхъ  суща  съоживилъ  ксть  съ  нимъ,  по  Острож.  Биб. 
у  Добров.  Колосс.  2,  13,  ь/лад  техдоЬя  бтхад. 

Вод;^  и  връвь  источи  отъ  прободеиыихъ  ребръ  своихъ  Съпасъ,  да., 
връвь  сво»^  избавысныс  бывъше  явить  им;?аптиимъ  на-нь  надежд;?^, 
8ирг.  369. 
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Обрате  т-бло  Христово  на  крест-Ь  наго  и  прободено   висяще,  Кир. 
Тур.  Калайд.  29. 

Вид'Ьвъю  добру  сущю  з4ло  лицемъ  исмыслену...  бесйдова  къ  ней, 
Лавр.  26  (59);  видиши  мя  болное  (вин.  болну)  сущю,  Ш.  28  (66);  взя 
ге  ида  м^^д^н^  дв'Ь  капищи  и  4-и  вон^  м'&дяны...  явоже  нев^дуще 
мнять  я  мрамаряны  суща,  Ш.  50  (114);  видя  же  люди  хрестьяны 
суща,  радовашеся  душею  и  т4ломъ,  Ш.  54  (122);  и  воземше  его  велми 
ранена  и  ле-жива  суща,  и  несоша,  Ип.  138  (447);  бысть  жалостно 
зр*ти  нань,  видячи  его  болна  суща,  Ип.  214  (592). 

Старинные  руссше  памятники,  сколько  известно,  сохранили  косвен- 
ные падежи  и  именит,  дв.  и  мн.  нричаст1я  с»  только  въ  ихъ  церковно- 
славянской форм^^.  Изъ  этого  однако  несл^дуетъ,  что  разсматриваемый 
оборотъ  быдъ  свойственъ  только  ст.-сл.  и  книжному  русскому.  По  край- 
ней м'Ьр^   кажется    в^рнымъ,    что    онъ  вполн*]^  согласенъ  съ  духомъ 
древняго    русскаго   языка    и  другихъ    славянскихъ.  Въ  новомъ  язык^ 
онъ  неум^стенъ  потому,  что  этотъ  языкъ   стремится  заменять  разви- 
тыми придаточными    лредложен1ями    даже  вторые  падежи,  бол^е  уда- 
^ендые    отъ  полной    предикативности,    ч^Ьмъ    составной    винительный. 
Нып^шн1Й  ЛИТ0ВСК1Й    яз.  зам^Ьняетъ  творительнымъ  второй  винитель- 
ный существительнаго,  какъ  мен'&е  предикативнаго  и  дал']^е  отстоящаго 
отъ  личнаго    глагола,  чЪмъ  прилагательное  и  причастхе;  между  тЪмъ 
вторые    винительные    прилагательныхъ   и  причаст1й   въ  этомъ    яз.  въ 
значительной  степени  уц-Ьл^лн.  Но  и  второй  винит,  существительнаго 
можетъ    остаться,   если    потерянная    имъ  предикативная    сила  будетъ 
возмещена    присоединен1емъ   къ  нему  причастхя  гл.  существительнаго. 
Тоже  бываетъ  и  при  прилагательномъ,  но  такъ  какъ  оно  можетъ  сто- 
ять и  въ  несоставномъ  2-мъ  винительномъ  (заке  1а\у§  82ок1%),  то,  зна- 
читъ,  литовскШ  языкъ  бол4е  чувствуетъ  потребности  въ  оборот*,  какъ  251 
слав,  в^д^аше  Богъ  (винит.)  духъ  с^щь,   ч^мъ  въ  такихъ,   какъ  „в*- 
д^аше  й  жива  с^ща**. 

Причастхе  зд'кь,    какъ  и  въ  другихъ  случаяхъ,  можетъ  перейти  въ 
д*епричаст1е,  чЪмъ  достигается  распаден1е  составного  винительнаго  и 
своеобразность  оборота,  сравнительно  съ  соотв']^тственнымъ  древн.  гре- 
ческимъ.    Кругъ  употреблешя  второго  составного  винительнаго  въ  ны- 
вЪшнемъ    литовскомъ   шире,    ч^мъ   въ  ст.-славянскомъ,  такъ  какъ  въ 
посл^днемъ  на  м^стЬ  этого  построешя  находимъ   нетолько  такое-же, 
но  и  простой  винительный  и  неопред^енное  быти  съ  винительнымъ. 
8аке  Шетг%  ёзап!  за^о  (ё^%  1о.  5,  18.  Въ  О.  Ев.  2-й  вин.  простой, 
йпо^о  У1  ^уг^  1е13ц  1г  зг^гепЦ  ёзап^,  Марк.  6,  12.  Въ  О.  Ев.  2-й 
вин.  простой. 
Кц.  зако  Мопез  гтодиз  зипи  ёзаиЦ,  Мат.  16,  13. 
Од!  зиз  к^  8ако(;  ]пап§  ёзап1,  Мат.  16,  15. 
Зх  а.1вЫ\]о  у^етЩ  ёзапЦ  зтег^ёз,  Марк.  14,  69. 

ПОТЕБНЯ,   Изъ  ЗЛИ.   по  РУСС.   ГРАММАТИКА.  21     ^  т 
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Посл-Ьднимъ  трёмъ    прим-Ьрамь  въ  О.  Ев.  соотв4тствуетъ  винитель- 
ный съ  неопред'Ьленнымъ  навл. 

227  .  7.  Русск1е  винительные  въ  „ув4даша  князя  идуча*  (=что  енязь 
идетъ)  принадлежать  къ  одному  строю  языка  съ  греческими  въ  „Ж?^- 
^6г7]бог  хате/ла&'е  лоХид  Меха  ^  66>6еха  ёх^^^^1  букв. — узналъ  Хер- 
сонесъ,  им4ющ1й  11  или  12  городовъ,  т.  е.  что  X.  им*етъ..,  Сиг1.  Сгг. 
8сЬи1§г.  §  591.  Встречая  обороты,  сходные  съ  этими  лишь  но  первому 
винительному,  а  въ  прочемъ  отличные,  можно  вид^^ть  новизну  не  въ 
сходстве,  не  въ  винительномъ,  а  въ  различ1И,  т.  е.  въ  отсутств1и 
согласован1я  съ  этимъ  винительнымъ  того,  что  могло  бы  быть  съ  нимъ 
согласовано,  напр.  въ  творительномъ  русскаго  оборота  „постави  мя 
попомъ".  Съ  этой  точки  смотрю  и  на  случаи,  подводимые  подъ  кате- 
гор1ю  аттракц1И,  а  въ  частности  называемые  предвзят1емъ  (л^6^г^р^д 
ап11с1ра1ю)  и  состоящ1е  будьте  бы  въ  томъ,  что  существительное,  при- 
надлежащее въ  зависимому  предложенхю,  вовлекается  въ  предшествую- 
щее главное  предложенхе,  становясь  въ  немъ  между  прочимъ  винитель- 
нымъ, напр.  Менелай  пришелъ  самъ  (незваный),  ^дее  уад  хата  д•V(^от 
а6еХ(раоГу  со2,  ежогеТто,  П.  II,  409  (=ибо  зналъ  въ  душ*  (про  себя) 
брата,  какъ  онъ  быль  занять;  иначе  Гн^дичъ,  у  котораго  ЬепсИаскуб: 
„зная  любезнаго  брата  и  какъ  онъ  въ  дупгЬ  озабоченъ");  ^гд-адг]  о1 
^'Щге!;  ^угсооат  лХа^Осог  ^с6лXеV^0V,  оп  жогт/да  та§1д  гй/  жоХе/иоот 
ежо/иг(ог,  ХепорЬ.  АпаЬ.  III,  4,  19;  хае  (юс  тор  ь1дг  есже,  е1  (ле^- 
Э'?]Х€  тцт  гехРГ{т=^хо1  (юс  €1ж€,  е1  6  V^д^  (/^(гад^хе  тт/г  тех^,  Сиг1. 15. 
§  519,  ааш.  2.  Такъ  въ  латин.:  пози  МагсеИиш,  диат  1аг(1и8  вИ;  часто 
у  Лютера:  ег  ваЬ  г^ееп  апЛеге  Ьгййег,  йазз  81е  1Ьге  пе^ге  Й1ск1еп  (Н. 
21ешег,  ^ип8^ашш.  81ге1М2е  1ш  ^еЫе^е  дег  8уп1.  1882,  73-4  О-  Ка- 
жется ошибочнымъ  видеть  зд'Ьсь  аттракц1ю,  т.  е.  считать  оборотъ  съ 
союзомъ  исходною  точкою.  Напротивъ,  винительный  въ  первомъ  оборо- 
те можетъ  быть  остаткомъ  такого  оборота,  въ  которомъ  главное  пред- 
ложен1е  вмещало  въ  себ*  все  придаточное  въ  вид*  составного  допол- 
нен1я.  Подобнммъ  образомъ,  русск.  выражен1е  „Половци  же  услышавше 
Русь,  оже  пришли  на  нихъ,  ради  быша,  Лавр.  167  (375),  отнюдь  не  пред- 
полагаетъ  оборота  „услышавъше,  оже  Русь  пришли**;  винит.  Русь  при- 
надлежалъ  и  обороту  съ  двумя  винительными  „услышавъше  Русь  при- 
шьдъшя*  (=а),  изъ  причастия  коего  развилось  придаточное  съ  союзомъ: 
оже  лришьли**.  Ср.  „помысли  убогыхъ,  како  лежать  нын'Ь  дъждевнн- 

228  ими   каплями   яко  стрелами   пронажаеми",   XII  в.  Срезн.  Св^д.  и  зан« 

^)  Тамъ  же  авторъ  требуетъ,  чтобы  въ  этнхъ  случалхъ  перестали  ставить  запятую 
передъ  прндаточннмъ  предложен  1емъ  и  писали:  повИ  М-шп  диат  1аг(1и8  8к,  ибо-д% 
поставить  зд1>сь  запятую  значить  вовсе  непониш1ТЬ  сущности  аттракщй  главнаго  и  за- 
висииаго  предложен1я.  „Знаки  препинан1я  долхны-д^  объяснять  ветолько  логическое, 
во,  по  возможности,  и  психологическое  отношенхе  предложенхй.  Запятая  лишь  разо- 
рвала бы  тесную  связь  преддожен1я".  Но  запятая  неможетъ  разорвать  вновь  того,  что 
уже  разорвано  мыслью  и  выражающпмъ  ее  пропзиошешемъ. 
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Ы1,  206.  Почему  бы  непременно  такой  оборотъ  долженъ  былъ  раз- 
виться нзъ  .помысли,  како  убоз1и  лежать",  когда,  во-первыхъ,  и  смыслъ 
зд^сь  не  тотъ  („подумай,  вспомни  о  б4дныхъ,  какъ  они  лежать",  а 
не  „вспомни,  какъ  бедные  лежать**),  а  во-вторыхъ,  когда  гораздо  бли- 
же подходить  выражен1е,  дающее  возможность  обойтись  безь  отеоси- 
тедьнаго  нар-Ьчхя  или  союза,  представляющаго  одно  нзь  наиболее  слож- 
ныхъ  и  позднихь  явлетй  языка:  „помысли  убогыя  лежачя**? 

Сравнивая  древнее  выражен1е  „и  приде  вь  Слов4ни(=ы)  идеже  нын-Ь 
Новьгородъ,  и  вид4  ту  люди  сущая,  како  есть  обычай  имъ**,  Лавр.  4  (7), 
сь  новымъ  переводомь  «увидалъ,  каковъ  обычай  людей  тамошнихъ** 
мы  можемь  находить  посл'Ьднее  естественнымъ  и  простымь,  а  первое 
фигурнымъ,  лишь  вь  томь  случать,  если  упустимь  изъ  виду  сказанное 
выше  о  винительномь  ро81.  тЬ.  со^позсепсИ  е1с.  вь  древнемъ  я.зык1>. 
Допустимь,  что  вь  мысли  возникаеть  та  потребность  1)азчлепен1я  р^^чи, 
которой  выражен1емь  служать  м'Ьстоимен1я  относительныя  и  союзы 
изьясннтедьные;  почему  же  такой  порядокь  неможеть  примкнуть  кь 
существующему  уже  винительному  (вь  случаяхь:  кусе  сыне  Бож1й! 
ъЬиы  тя,  кто  кси  святый  Бож1Й,  Кир.  Тур.  Калайд.  34;  испов^жь  ми 
(у.  скажи  ми),  отче,  в-кру  Варяжскую,  какова  ксть,  Поуч.  веод.  Уч. 
Зап.  II»  2,  218-20;  „нев4дяху  князя  Юрья  (род.  посл-Ь  гл.  сьотриц  = 
винит.),  кдЬ  есть**,  Новг.  I,  72),  и  долженъ  начинаться  съ  выражен1Й 
паратактическихь  „нев-Ьдяху*,  „князь  Юр1й  есть*'?  Ср.  также:  „а  пын*, 
господине,  князя  пев^даю,  гд*;  а  то  мн*,  господине,  говорилъ  кпязь 
Ивань,  что  ему  дополна  быти  вь  Цустын-Ь,  1521,  Сб.  Оболенск.  Л*  2, 2; 
вы  сказываете,  князя  нев-Ьдаете,  гд*  (т.  е.  онъ  находится)  1Ь.  5;  гд-Ь  вы 
нып^  выдаете  князя  Ивана  Резанского,  1Ь.  4;  сказали  ми  черницу,  что  она 
знаетъ,  а  сама  безь  носа  (=что  безносая  черница  знаеть),  и  язь  тое  чер- 
ници  посылалъ  добывати,  Горяинкомь  звали  детина,  а  нын*  оть  меня 
побЬжаль  (д-Ьтину,  котораго  звали.,  и  который),  1525,  1Ь.  №  4.  ...дать 
(дочери)  за  него  нехочеть,  в^дая  его,  что  онь  пьяница  или  шалевой, 
Котоших.  124;  она  (смотрильщица)  присмотрить  е*  (невЬсты),  что  она 
глупа  или  на  лицо  дурна,  1Ь;  и  Владиславь-де  Доминикь  (ОстрожскШ), 
видя  черкасъ  и  татарь,  что  воюють  блиско  его  обозу  безь  опасенья, 
похотЬль  на  нихь  итти,  1648,  Ак.  Ю.  и  3.  Р.  III,  283.  Мр.  Епископь 
Мефтод1й..  и  Васюта  описали  Сомка  гетмана,  же  конечно  по  орду  по- 
силаеть,  хотячи  изм'Ьнити,  Л-Ьт.  самов.  65.  Бачучи  таку  Оксану,  що 
30ВС1М  як  смерть  (=що  О.  така,  що..)  кинувся  до  не1,  Квит.;  в1н  Ме- 
ласю  зпав,  що  вона  е  сестра  Костева,  1(1.;  ус!  началпики  знали  его, 
що  В1Н  с  бравий  улан,  Ш.;  еге!  и  знали  один  бдного  (в-Ьдьма  и  коть), 
що  говорють,  1(1.;  и  куди  1ЙТИ,  и  не.зна  добре;  зна  Т1лки  городи  розпи- 
тувати,  на  як!  1й  1йти  (=на  як1  городи  1йти),  1с1.  ^). 


*)  На  мЫтЬ  вн;шт.  мохетъ  стать  винит,  сь  предлогомъ:  „а  мати,  гнавши  про  свою 
Оиоручку,  що  вже  неприньметцк  ш  за  в1що,--й  бай  дуже",  Квит. 
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Прии']^ры,  подобные  вышеприведеннымъ,  возможны  въ  русскомъ  до 
посл^дняго  времени,  съ  т^мъ  ограничев]емъ,  что  винительный  въ  нихъ 
можетъ  означать  лишь  непосредственный  объектъ:  .хотя  я  и  не  пророкъ, 
но  видя  мотылька,  что  онъ  ввругъ  свечки  вьется,  пророчество  почти 
всегда  ипЬ  удается",  Крыл.,  т.  е.  видя  и  самого  мотылька,  и  то,  что 
онъ  вкругъ  св'Ьчки  вьется. 

Въ  чешскомъ  см.  21кт.  8к1.  416 — 17  (§  209,  пр.  9),  напр.  гпйте  Ьо, 
229  2е  с1оуёк  АоЪг^  зез(,  и  съ  родительнымъ  посл'Ь  т'ЬхЪ'же  глаголовъ  съ 
отрицашемъ:  „пергау!-/  ухсЪ,  аЬу  ДокопаИ  ЬуН";  пег  МагИпоувкёЬо 
пе81у$е1  ^8ет,  аЬу  81оуо  рготЫуй.  Тоже  въ  сербскомъ:  „кад  она  опази 
за  собом  зма^а,  где  ихъ  тера,  препадну  се,  Карадж.  Припов.  32  {гвлЬ- 
тивши,  что  змМ  гонится);  кад  виде  свеЪу,  где  гори,  Ш.  216  (что 
св4ча  горитъ);  сустигну  зеднога  чоека,  ^е  води  два  брава,  1Ь.  240; 
на1)е  царицу,  а  она  седи  сама  у  двору  и  сузе  рони,  Ш.  27.  Везд-Ь  мы 
принимаемъ  за  исходную  точку  второй  согласуемый  падежъ  причаспя, 
изъ  Ботораго  позже  развилось  полное  придаточпое  предложеше  съ  от- 
носительнымъ  словомъ  (чеш.  хе;  серб,  где  ==  что,  съ  интереснымъ  пе- 
реходомъ  отъ  нар']^Ч1Я  м']Ьста  въ  изъяснительному  союзу;  серб,  а -он, 
а-она  =  чеш.  ап,  апа).  Подобнымъ  образомъ  въ  чеш.  я]е81  са$1о  0(1 
шпоЬусЬ  у  1(1  а  и  а,  апа  и  шосИИЬйсЬ  зЬ]!**  основная  форма  есть  состав- 
ное сказуемое  съ  причаст1емъ  д4йствительнымъ  (ст.-сл.  видана  ксть 
стонлщи).  Ошибочно  думать,  вм4ст4  съ  Зикмундомъ,  что  зд-Ьсь  аттрак- 
щя,  предполагающая  безличный  оборотъ:  ,у1(1апо  ^ез(;,  апа  8(;о]1*^.  Точ- 
но такъ,  гд^^  въ  нын^шнемъ  сербскомъ  стоитъ  первый  родительный 
поел*  видзети  и  частицъ  ево,  ето,  ено,  гле  (Ср.  М1к1.  V.  (Зг.  1Уу 
465),  къ  коему  примыкаетъ  полное  придаточное,  это  последнее  пред- 
полагаетъ  согласуемый  второй  падежъ  причаст1я:  видите  ли  оне  не- 
сретнице,  1)0  отрова  сво]ега  ^евера,  ДаниЪ,  Синт.  116  (не  „гд-Ь  отра- 
вила" и  даже  не  „что  отравила",  а  .отравившую");  ево  га  (вотъ  онъ) 
у  куЪи,  где  лежи  мртав,  Кар.  Прип.  215;  ето  лисице,  1)0  води  страш- 
нога  бумбашира,  Ш.  219. 


Второй  родительный. 

251  1.  ^Славянсшй  родительный  падежъ  соотвътствуетъ  въ  синтакт^че- 
скомъ  отношен1и  древне-индШскимъ  аблятиву  и  генетиву,  изъ  кбихъ 
первый  (скр.  апйдйна,  отнятхе,  отд4лен1е,  разлученхе)  означаетъ  пред- 
метъ,    отъ  котораго    нЬчто    отдаляется,    а  второй   (скр.  самбандЬа, 

Бышеразсмотр^нные  обороты  съ  винительнымъ  и  придаточнымъ  нм^ютъ  прн  себ^ 
подобные  обор,  съ  другими  падежами:  „Бруховецк1Й..  внсладъ  посдовъ..  дяхуюи  за 
урядъ  гетманства,  же  одержалъ,  Л4т.  Самов.  77  (=дякуючи,  же  одержалъ  урядъ); 
„рад  був  СВ01Й  хозяйци,  що  вернудась",  Кв.  (=радъ  б.  що  его  хозяйка  вернулась). 
Бр.  сказан1е  о  К^евскнхъ  богатыряхъ,  каЕъ  ходнлн  во  Царьградъ  н  т.  п. 
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связь,  и  5бша  сотр1етепеит),  по  мн4шю  н'Бкоторыхъ  грамматиковъ, 
означаетъ  принадлежность".  „Задача  состоять  въ  томъ,  чтобы  опред4- 
лить,  как1я  нзъ  многочисленныхъ  функщй  славянскаго  родительнаго 
основаны  на  представлен1и  удален1Я  (йег  1геппип§),  а  кашя  на  принад-  252 
ложности,  как1я  аблят^^вны,  а  как1я  генетивны*'...  „Аблятивенъ  сла- 
вянский родительный  при  значенхяхъ  удаленхя,  отнят1я  (йез  й1еЬеп8, 
^е1сЬеп8,  ЬегаиЬепз),  страха,  стыда,  отвращен1я,  лишешя;  при  сравни- 
тельныхъ  степеняхъ  и  употребленныхъ  сравнительно  положительныхъ 
и  превосходныхъ:  аблятивный  генетивъ  означаетъ  зд^Ьсь  исходную  точку 
мысленнаго  движен1я;  родительный  происхожден1я,  матерхяла,  основа- 
шя...".  „Генетивенъ  родительный,  когда  онъ  означаетъ  принадлеж- 
ность (2цдеЬдг15ке11)  двухъ  именъ,  именно  влад4н1е,  собственность  и 
пр.;  когда  онъ  является  при  именахъ,  стоящихъ  въ  связи  съ  транзи- 
тивными глаголами;  когда  онъ,  какъ  партитивъ,  означаетъ  часть  ц*- 
лаго...«  (М1к1.  V.  Ог.  1У,  447-9). 

Насъ  зд4сь  занимаетъ  первый  родительный  только  по  отношешю  ко 
второму  (т.  н.  предикативному),  именно  главнымъ  образомъ — составля- 
ЮЩ1Й  особенность  славянско-литовскаго  языка  родительный  при  глаго- 
лахъ  съ  отрицан1емъ.  Миклошичь,  сл4дуя  другимъ  ученымъ,  изъ  коихъ 
онъ  называетъ  Гримма,  Потта,  Лебе  и  Габеленца  (относительно  гот- 
скаго)  и  къ  коимъ  мы  можемъ  прибавить  Шлейхера  (Ы(.  Сг.  274)  и 
Даничича  (срб.  Синт.  I,  118),  считаетъ  этотъ  падежъ  родительнымъ 
части:  ^^д-Ьйстихе  выраженное  глаголомъ  (съ  отриц.  част.)  отрицается 
относительно  какъ  ц'Ьлаго  предмета,  такъ  и  каждой  даже  наименьшей 
его  части*'  (М|к1.  1Ь.  498).  Поттъ  объясняетъ  родительный  въ  лит. 
„318  гапки  пе1иг*,  онъ  рукъ  неим4етъ"  такимъ  образомъ:  яШсЬ18  уоп 
(1ет,  \га8  ип1;ег  Ше  ка1ееопе  „Ьйпйе"  ММ''  (Е.  Г.  I,  402). 

По  этому   взгляду    выходитъ,    что    нашъ   родительный    въ  „выпить 
вина*    (е1\уа8  уоп  йет    ^еше)  или  совершенно    тождественъ   съ  ро- 
дительнымъ   въ  „пенить   вина'',    или    по  крайней    м^р*]^   весьма  бли-258 
зокъ    къ  нему  и  предполагается  имъ.  Мн-Ь  это  кажется  крайне  сомни- 
тельнымъ. 

Между  приведенными  родительными  заметна  разница  въ  степени  ихъ 
зависимости  отъ  глагола.  Родительный  части  въ  „выпить  вина*  столь 
мало  связанъ  съ  формальнымъ  значен  {емъ  глагола,  что  это  значенхе 
(депиз)  неизм']^нится,  если  на  мЪсто  этого  родительнаго  поставимъ  ви- 
нительный: „выпить  (все)  вино*.  Между  т']^мъ  въ  „непить*  заключено 
требован1е  не  какого  либо  другого  падежа,  а  именно  родительнаго.  Вы- 
ражен1е  „действительный  глаголъ  съ  отрицанхемъ  требу етъ  родитель- 
наго* кажется  ошибочнымъ  въ  томъ  отношен1И,  что  заключаетъ  въ  себ^ 
противор'Ьч1е,  ибо  действительный  глаголъ  есть  такой,  который  допу- 
скаетъ  при  себ*  прямой  объектъ  въ  винительномъ,    именно  и  недопу- 
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скаемый  (если  не  брать  во  внпмаше  отклоненШ  отъ  правила)  глаголомъ 
съ  отрицан1емъ,  которое  проникая  все  заложное  значен1е  глагола  д'Ьй- 
ствительнаго,  разрушаетъ  его  прежнюю  связь  съ  объектомъ.  Поэтому 
нельзя  оправдать  обычая  писать  отрицательную  частицу  не  при  глагол* 
раздельно.  Действительный  глаголъ  съ  отрицашемъ  неесть  уже  дей- 
ствительный, и  потому  ставится  языкомъ  на  одну  доску  со  средними, 
снабженными  отрицан1енъ. 

Родительный  при  глаголЬ  съ  отрицан1емъ  заменяетъ  собою  нетоль- 
ко винит,  прямого  объекта,  но  и  винительный  обстоятельствъ:  спать 
ночь,  жить  день  —  неспать  ночей,  нежить  дня.  Миклошичь  считаетъ 
возможнымъ  заключить  отъ  родительнаго  въ  „сестры  н^тъ  дома"  къ 
существован1Ю  некогда  винительнаго  прямого  объекта  при  глагол*  су- 
ществительномъ:  „сестр;?»  ксть  дома*  (V.  Ог.  IV,  355).  Мн4  же  кажет- 
ся, что  такое  предположен1е  неоправдывается  ни  родительнымъ  части 
въ  „ЬуЬ  р1§сш",  лит.  уг  гид1й  (есть  ржи,  т.  е.  есть  рожь),  ни  вини- 
2б4тельнымъ  количества  въ  „Ьу1о  Гиг§  81апа",  и  что  предположен1е  это 
ненужно  для  объяснен1я  родительнаго  при  безличныхъ  отрицательныхъ 
сказуемыхъ  среднихъ  (нЬтъ  денегъ,  невидно,  нестало  охоты  и  проч.), 
такъ  какъ  этотъ  родительный  можетъ  предполагать  не  винительный 
объекта,  а  именительный  подлежащаго:  деньги  есть,  св^тъ  видЬнъ  и  пр* 

ВсЬ  эти  случаи,  т.  е.  непить  вина,  неспать  ночей,  н^тъ  денегъ, 
МП*  кажется,  могутъ  быть  объяснены  одинаково,  если  примемъ,  что 
родительный  зд^сь  есть  не  родительный  части,  а  основанъ  на  абляти- 
ве, и  что,  какъ  думалъ  Востоковъ,  глаголы  съ  отрицан1емъ  требуютъ 
родительнаго,  какъ  означающ1е  мысленное  движенхе  отъ  предмета,  ли- 
шен1е  его,  разобщен1е  съ  нимъ  (Р.  гр.  §  129,  гд*  впрочемъ  ошибочно 
.зам^чаше,  что  родительный  движен1я  мысленнаго  есть  сократительный 
образъ  выражен1я  вместо  предложен1я  придаточнаго,  начинающагося 
союзомъ  что,  чтобы,  напр.  желать  счаст1я  =  чтобъ  пришло  счастье). 
По  этому  взгляду  родительный  при  глаголахъ  съ  отрицан1емъ  въ  сла- 
вянскомъ  и  лотышско-литовскомъ  ставится  на  такомъ  же  основан1и,  на 
какомъ  въ  т^хъ  же  языкахъ  онъ  требуется  глаголами,  вещественное 
значен1е  коихъ  предполагаетъ  отсутств1е  объекта  въ  действительности 
и  присутств1е  его  лишь  въ  мысли,  каковы  гл.  со  зпаченхемъ  алкать, 
жаждать,  хотеть,  желать,  ждать,  требовать,  искать,  просить:  чего  я 
жду,  хочу  и  пр.  того  для  меня  петъ;  еслибъ  оно  уже  для  меня  было, 
я  бы  его  неждалъ. 

Миклошичь  относитъ  родительный  при  такихъ  глаголахъ  къ  парти- 
тиву, стало  быть  къ  генетиву,  а  не  къ  аблятиву  (V.  6г.  IV,  490),  между 
темъ  какъ,  по  его  мнен1ю,  родительный  при  глаголахъ  плакатисА 
(т.е.  но  комъ),  жалети  и  при  жаль,  люто,  мило,  шкода  и  пр.  есть 
род.  причины,  основан1я  и  повода  и  принадлежитъ  къ  оттенкамъ  абля- 
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тивнымъ  (Ш.  463 — 4).  Мн*  бы  казалось,  что  эти  случаи  слЬдуеть  отли- 
чать отъ  родит,  причины  (какъ  въ  млр.  чого  плачеш  въ  смысл*  „по- 265 
чему",  а  не  ,по  чемъ")  и  что  въ  них*^,  такъ-же  какъ  и  въ  хот4ть 
чего,  объектъ  представляется  отсутствующимъ  въ  наличности.  Можно 
найти  этому  противор'Ьчхв  въ  томъ,  что  мы  говоримъ  напр.  „жаль  сво- 
ихърукъ",  тогда  какъ  руки  на- лицо;  нозд4сь  сожал'Ьше  представлено 
зависящимъ  отъ  будущаго  отсутств1я  такого-то  состоян1я  рукъ.  Стар. 
жел'Ьти  им-Ьотъ  между  прочимъ  значенхе  скорби  по  отсутствующемъ, 
лишешя:  „истьцю  личевзяти,  а  прока  кму  жел^ти  (лишиться,  жал-^^ть 
лишившись  остального),  что  съ  нимъ  погыбло,  а  оному  (купившему  кра- 
деное) своихъ  кунъ  жел-Ьти,  Русск.  пр.  Достоп.  I,  30. 

Т'Ьмъ  яеиев.'ке  между  глаголами  съ  отрицанхемъ  (непить  вина)  и 
такими  сказуемыми,  какъ  жал']^ть,  жаль  есть  разница:  въ  первыхъ 
отрицан1е,  такъ  сказать,  окрашиваетъ  своимъ  цв']^томъ  и  стоящее  при 
глагол*  неопред'Ьленное,  почему  говорится  не  только  „несд^лать  чего", 
но  и  „неумЬть  сд4лать  чего";  во  вторыхъ  этого  н*тъ:  „жаль  денегъ", 
но  ,жаль  тратить  деньги"  и  только  въ  силу  отрицан1я— „нежаль  тра- 
тить денегъ". 

2.  Вс4  глаголы,  при  коихъ  можетъ  стоять  второй  винительный,  ста- 
новясь отрицательными,  изм'Ьняютъ  оба  эти  падежа  въ  родительные. 
Кром*  этого,  второй  предикативный  родительный  встречается  при  н4- 
которыхъ  другихъ  глаголахъ  съ  отрицанхемъ,  а  если  судить  по  литов- 
ско-дотышскому,  то  встречался  и  при  упомянутыхъ  выше  глаголахъ, 
со  значенхемъ  ждать  и  т.  п.  безъ  отрицашя.  Прим^ровъ,  по  ихъ  ма- 
лочисленности, небуду  дЬлить  на  разряды. 

Уже  неглаголн;?.  васъ  рабъ,  1о.  15,  15,  въ  греч.  и  лат.  два  вини- 
тельныхъ. 

Невид4(хъ)  тя,  господине,  николиже  противу  ихъ  злу  никотораго  же 
зла  въздающа,  Ип.  123  (417)  (=„тебя  воздающимъ",  или  „чтобы  ты 
воздавалъ). 

Мьстиславъ...   неводы  своихъ  поб4женыхъ  (=что  побеждены)  и2бб 
творя  своя  (считая  за  своихъ),  въ*ха  въ  ратныя,  Ип.  147  (464 — 5). 

Ниже  имамь  душе  мокк  честны  себ4,  Д^ян.  20,  24,  оШ  ^х^  ^^ 
Р^ХЧ^  /мог;  Т1(иат  ^(лагусф  (Добров.  Грам.  III,  44). 

кда  неимамь  власти  сестры  жены  водити,  1  Корине.  9,  5,  абеХщр 
•рураЪса  лв()1а'/е1т  (Добр.  1Ь.). 

Входящ,е  въ  церковь.,  и  съ  страхомъ  стаючи  безъмолвно  при  ст-Ьн*.. 
неим4юще  себ4  подпоры  ст^ны  ни  стлъпа,  Поуч.  0еод.  Уч.  3.  II,  2.  240. 

Се  члкъ,  иже  неположи  Бога  помоштьника  себе,  нъ  над^ясд  на 
множьство  богатьства  свокго.  Изб.  1073,  76. 

Неоставль^  васъ  сиръ,  О.  Ев.  1о.  14,  18.  Рускыя  земля  неоставив^ 
тщв4,  Ип.  140  (450).  Неможемъ  свое*  земл4  пусты  оставити,  Ш.  127  (427). 

Незаста  отца  живого,  Ип.  92  (357). 
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Недаша  его  жива,  и  уморивъше  рекоша:  умьрлъ  ксть,  Новг.  I,  28. 
Аще  ти  нежаль  отчины  своея,  ни  матере  стары  суща  (составн.  ро- 
дит.) и  д*тий  своихъ,  Лавр.  28  (66). 

А  которого  князя  бездетна  нестанетъ,  и  т-Ь  вотчины  имати  на  го- 
сударя, 1550 — 82,  Ак.  Ист.  I,  268.  Можно  понимать  „безд4тна*  не- 
только „безд4тнаго*,  но  и  ябезд-Ьтнымъ". 

По  прин']^тамъ  знать,  Добрынюшки  живого  н%тъ,  Онеж.  был.  Пам. 
и  обр.  I,  361.  Привозилъ  онъ  в4сточку  нерадостну,  что  н4тъ  жива 
Добрыни  Никитича.  Был. 

Въ  чешскомъ:  гЬНусЬ  увесЬ  пероЬ^еЬеп^сЬ  песЬйт,  21кт.  5к1.  §  95. 
Въ  хорутанскомъ:  пеЬот  таз  ризШ  81го1;,  1о.  14, 18;  петепщет  таз  тес 
сЫарсеу,  1о.  15,15.  Въ  сербскомъ  „сребрно  седло  нечини  коша  добра", 
однако  и  винительный:  еда  ли  немано  власти  сестру  жену  водити, 
I  Кор.  9,  5;  неЪу  вас  оставити  сиротне,  1о.  14,  18. 

Въ  литовскомъ  и  лотышскомъ,  рядомъ  со  случаями,  когда  отрицанге 
невл1яетъ  на  дополнен1е  (Ьой  вин.  въ  „пераИкзи  з'из  81га1от18  (твор.); 
лат.  ез  зиз  пераюе1:18и  Ьагшиз,  1о.  14,  18;  перагши  и^а^ти  аигхпаз  га- 
1Уезй1,  В1в1.  Ог.  §  753,  неузналъ  милую  овесъ  полючи,  т.  е.  ее  полов- 
267  шей),  зам4тимъ  случаи,  въ  коихъ  д-Ьепричастхе  при  первомъ  родитель- 
номъ  можетъ  быть  выведено  только  изъ  2-го  родительнаго  причастия. 

Въ  литовскомъ  это  д-Ьепричаспе  настоящаго: 

Зййи  1аке  1й  тегдй  а1;е1пап1,  8сЫ.  Ьез.  147,  они  (два)  ждали  д-Ь- 
вокъ  пр1йдя,  т.  е.  что  д.  прийдутъ; 

1аикс1ат8  зшако  а1;1ек1еп1;,  М.,  ожидая  зм^^я  прилетя,  т.  е.  что  зн. 
прилетитъ. 

Съ  точки  зр%н1я  русскаго  языка  весьма  странны  обороты,  каковы 
318  1аикё  о/кй  а(81Т?е(1ап1,  онъ  ожидалъ  козъ  приведя,  т.  е.  что  козъ 
приведутъ;  зЧз  1аикё  ёигй  а1(1агап1,  онъ  ждалъ  дверей  отворя,  т.  е. 
что  отворять.  Шлейхеръ  (ЬИ.  Ог.  322)  видитъ  зд*сь  бол*е  свободное, 
т.  е.  независимое  употребление  д4епричаст1я,  ч4мъ  въ  случаяхъ,  когда 
оно  стоить  на  мЪст^  второго  винительнаго;  но  мы  и  зд'Ьсь  можемъ 
предположить  въ  основан1И  столь-же  зависимый  падежъ,  именно  2-ой 
родительный.  Странность  лишь  въ  томъ,  что  зд-Ьсь  действительное  д-Ье- 
причаст1е  получило  страдательное  значен1е,  какъ  мы  вы  выше  вид-Ьга 
въ  лотышскомъ  (редзу  мамалынь  айзведот,  247)  и  какъ  въ  сл<едую- 
щемъ:  клаудзёс  пур1ньш  пар  силу  ведбт,  Спрог.  168,  стучать  будетъ 
кубло  (скриня  съ  приданымъ)  черезъ  л4съ  везучи,  т.  е.  везомое,  когда 
будутъ  его  везти. 

Въ  лотышскомъ  на  м-Ьст*  2-го  род.  находимъ  д'Ьепричаст1я  отъ  прич. 
наст.  дМств.  (й1:  =  6т)  и  отъ  прич.  на  -ма,  им^ющаго  частью  дей- 
ствительное, частью  страдательное  значен1е: 
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Гайда  савас  в^глас  д^нас  но  дарб^м  парейбт,  Спрог.  230,  ждетъ 
своего  легкаго  дня  (облегчетя,  замены,  т.  е.  дочери;  ер.  блр.  пнра- 
м'Ьна,  Шейнъ  Блр.  п.  7.  серб,  одвдена,  замзеница)  съ  работы  приходя, 
т.  е.  ждетъ,  когда  вернется. 

Тумсй  гайду  гайсумшяс,  гайсмй  саулес  узлецбт,  1Ь.  158,  въ  потьмахъ 
(ночью)  жду  разсв4та,  на  разсв4т4 — солнца  всходя,  т.  е.  когда  взойдетъ, 

Озоламъ  б*зас  лапас,  нередз  саулес  узлецбт,  1Ь.  32,  дубу  (т.  е.  у 268 
дуба)  густые  листья,  невидно  солнца  всходя,  т.  е.  какъ  всходитъ.    Въ 
томъ-же  смысл*    и  л4епричаст1е   по  вн4пгаости    страдательное:    озол', 
таву  куплу  лапу!  нередз  саулес  узлецам,  Ш.  33,  дубъ,  твоихъ  густыхъ 
листьевъ!  О  (т.  е.  густы  твои  листья!),  невидно  солнца  всходи11(аго). 

Гай  дат  мат  п&реям,  Ш.  274,  ожидайте  меня  возвращаясь,  то  есть 
ворочусь.  О  прич.  на  -м  см.  Вхе!.  Ь.  Ог.  §  766,  13. 

3.  Родительные  самостоятельные.  Родительный  времени,  когда 
н-Ьчто  происходить  (21кт.  8к1.  §  105;  Данич.  Синт.  60  ел.;  Мхк!.  V.  6у. 
ГУ,  509 — 10)  неясный  но  происхождешю,  быть  можетъ  им4етъ  въ  осно- 
ван1и  значеше  мысленнаго  движешя  отъ  начала  изв^стнаго  перюда 
времени,  несмотря  на  то,  что  мы  различаемъ  „сего  дня*  и  ,съ  сего 
(отъ  сего)  дня*.  Ср.  ю.  влр.  ,чаму  тебе  долго  вечера  н4тъ",  гд4, 
по-видимому,  безразличны  значения  „вечеромъ"  и  „съ  вечера*.  А  рпоп, 
ничто  нем-Ьшаетъ  присоединить  къ  такому  родительному  второй  роди- 
тельный причастхя,  при  чемъ  бы  получилось  построенхе,  соответствен- 
ное латинскимъ  аЫаиу1  аЪзоЫИ  и,  если  зд'^^сь  въ  основанш  слав,  ро- 
дительнаго  лежитъ  аЫаНуиз,  даже  равные  имъ.  Действительно,  въ  ст. 
русскихъ  памятникахъ  есть  таше  самостоят,  родит.,  но  съ  причаст1емъ, 
стоящимъ  при  первомъ  родительномъ  лишь  въ  случаяхъ,  когда  онъ 
лексически  обозначаетъ  время:  того-же  л-Ьта  исходяча,  февраля  въ  16, 
приходи  Романъ  ко  Вручему,  Лавр.  170,  Ип.  94;  и  съ  д-Ьепричастхемъ: 
того-же  лЪта  исходячи  разбол^ся  князь  Мьстиславъ,  Ип.  104  (381). 

И  сЬде  Романъ  въ  КиевЪ  месяца  Июля  наставша,  Ип.  157  (387). 

Но  бол4е  широкаго  употреблен1я  этого  оборота  (какъ  аЫ.  аЬз.   въ259 
латин.  и  род.  самост.   въ  греч.)  въ  русскомъ  незаметно,    и  его  можно 
предполагать   разве  на  основанш  такихъ  польскихъ  примеровъ,  какъ 
следуюпце,  съ  деепричастхемъ  на  мЬстЬ  2-го  родит.  причаст1я. 

0(1у  8атр1ег2  81;ап1е,  ро^оЛа  о^згезк!  п1еЬ^й%с  (между  т^мъ  какъ 
н^тъ  на -лицо  истца,  того  кто  показываетъ),  зкагиз'ету  о  шез^аше  ро- 
мгодо^о...  1ети  затрггеш  ггесг  о1г2Ш1аС.  Ракп1%иЬу  затрегг  пхейЬа! 
81а6  па  гоки  з'ети  гйапети  (81с),  ро\?ос1а  81;0]%с  (когда  истецъ  на-ли- 
цо)..  зкагизету 1449.  Кз.  Пз^.  31;  хЬ.  42. 


^)  О  родитедьномъ  въ  восклицан1яхъ   въ  лотншскокъ  В1е1,Ье(.  Сг.  §  540,    прнк.  2, 
въ  славлнскомъ  М1к1.  У.  С  г.  1У.  465 — 6. 
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0(1уЬу  ш}  8уп,  оЬо]$а  рогос[21С1е1а  8<1го^а  Ь%с[%с  (при  жизни 
обоихъ  родителей)  ртщщтеЛ  Ьу  П1екак1сЬ  ^гепщЛгу  ^1е1кобС...  Ш.  53. 

Быть  можетъ,  этотъ  способъ  переводить  латинск1е  аЫ.  аЬз.  самостол- 
теленъ  лишь  въ  томъ,  что  вместо  причастхя  въ  немъ  поставлено  дЬе- 
причаст1е.  Языкъ  памятника  этого  очень  нечистъ.  Такъ  въ  немъ  встре- 
чается ассиза!;,  сит  {пГ.  [1;о  зкагаше  (р4шен1е)  из^ашату  шеку1з1%  тос- 
по^  1т1е6  42  и  др.],  а  равно  и  попытки  передать  аЫ.  аЬз.  способомъ, 
неслыханнымъ  въ  другихъ  слав.  нар']^ч1лхъ,  именно  творительными:  б(1уЬу 
(ийИ)  роЛсгШ^)  рхеш^йгу  1акеши  зупош,  го(121С1е1т1  зе^о  Ь%(1%сет1 
^езгсге  здго^уш!,  ропсгеше  шета  ЬуС  тгахпо,  1Ь.  53—4;  исгштзг! 
го2(121е1еше  гтейгу  зоЬ^  ройгойаз^ст!  (зк)  рг21^ас1е1т1,  1Ь.  67. 


260  Второй  дательный, 

(кром*  сочеташя  съ  неопред'Ьлениымъ  наклоненхемъ). 

Въ  выражешяхъ,  какъ  „мн4  бедному  всЬ  чуж1е*  бедному  есть 
не  второй  предикативный  падежъ,  а  только  простое  опредЪленхе  до- 
полнен1Я  мн-Ь;  но  если  въ  подобныхъ  случаяхъ  на  мЬст*  существи- 
тельнаго  или  прилагательнаго  поставимъ  причаст1е,  то  лишь  по  связи 
и  тону  р4чи  можно  будетъ  определить,  будетъ  ли  это  причаст1е  про- 
стымъ  опред-Ьлешемъ,  или  предикативнымъ  падежемъ.  Такъ  напр.  ло- 
тыш.  „В1С1  май  свеш!  б1Я  свешумй  ногайшай,  Спрог.  193,  букв,  все 
мне  чужи  были  на  чужину  пошедшей*  могло  бы  значить:  или  „для 
меня,  пошедшей  на  чужбину,  были  чужи  все*,  или  „когда  я  пошла, 
мне  были  чужи^.  Последнее  значен1е  свойственно  дательнымъ  само- 
стоятельнымъ. 

Различен1е  этихъ  двухъ  значен1й  въ  одной  оболочке  следуетъ  счи- 
тать явлен1емъ  позднейшимъ  сравнительно  съ  ихъ  безразличхе^ъ,  по- 
добно различен1Ю  двухъ  значенШ  винительнаго  въ  яПочютиша  князя 
идуча''  (идущаго  князя  и  что  князь  идетъ).  Дательный  мне,  май,  въ 
вышеприведенномъ  примере  въ  той-же  мер*]^  тяготеетъ  къ  главному 
сказуемому  (мне  были  чужды),  какъ  и  ко  второму  дат.  причаст1я  (мне 
пошедшей).  Повторивши  этотъ  1-й  дательный  дважды,  мы  этимъ  раз- 
граничимъ  его  функцш  и  достигнемъ  явственнаго  разчленен1я  речи  на 
предложен1Я  главное  и  придаточное.  Когда  за  такимъ  придаточнымъ 
укрепится  значеше  обстоятельства,  то  становится  возможенъ  новый 
шагъ  къ  его  удаленхю  отъ  главнаго  сказуемаго:  два  дательные  само- 
стоятельно станутъ  и  тамъ,  где  главное  сказуемое  недопускаетъ  до- 
полнешя  въ  дательпомъ. 


^)  Зд'Ьсь  и  въ  другихъ  случаяхъ  ставлю  г  посл-Ь  пшпящихъ    въ  томъ  предиолохевш 
что  въ  половин'Ь  ХУ  в.  они  еще  иенм'Ьли  нын'Ьшяей  твердости. 
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Какъ  во  второмъ  винительнонъ,  такъ  и  зд^сь  уже  въ  древнихърус- 
СБихъ  памятникахъ  рядонъ  съ  причаст1яии  стоять  и  д'Ьепричаст1я.  261 
Такъ  какъ  на  основанхи  д'Ьепричаст1я  легко  возстановить  причаст1я,  то 
нижесл*дующ1е  примеры  изъ  стар,  русскаго  распределены  не  потому, 
столтъ  ли  въ  нихъ  д4епричаст1я  или  причаст1я,  а  по  степени  ихъ  бли- 
зости къ  зависимымъ  дательнымъ. 

А.  При  главномъ  сказуемомъ  стоить  или  предполагается  дополненхе 
въ  дательномь,  указывающее  на  тоть  же  предметъ,  что  и  первый  па- 
дежъ  дательныхь  самостоятельныхь,  при  чемь  самостоятельность  по- 
сд*днихь  еще  невполн*  развита.  Главное  сказуемое,  обыкновенно,  хотя 
невсегда,  безлично. 

Да  оуже  кд'но  оть  двокго  прЬдъложимъ  вамь:  или,  жьрьшемь 
богомъ,  саномь  великомь  и  чьстемь  и  даромъ  достоиномь  быти,  или 
непокоривьшемъсА  отьати  ноясы  и  воиньство  и  отиш^дь  оуже  пр^- 
дати  м^камъ,  Зирг.  53,  съ  ч4мь  ср.  д-Ьепричастный  обороть:  кдно  оть 
двою  пр'Ьдьлежить  вамь:  или  жърьше  богомъ  вь  саны  и  чьсти  до- 
стоиномь быти,  или  непокоривьшеСА  отъати  (са?)  живота  и  воинство 
(=а?)  и  отънлдь  оуже  пр-Ьдатисд  М|Т»камъ,  Ш.  51. 

Повели  воевода,  или  жърьше  избыти  ти,  или  нежьръше  зьлЬ 
оумр-Ьтк,  в-Ьроукл  къ  невидимоуоумоу  Богоу,  1Ь.  15. 

Подоба  ми  ксть  с-Ьд-Ьти  мльчАШте  дожии  до  коньца  жизни  мокна, 
1Ь.  151. 

ЕЬ  ли  ти  печально,  слышдште  оть  безлобьнъ  д-Ьтии,  кже  кдино- 
моу  Богоу  л4па  хЬ.  243. 

Мн*  ли  ксть,  пришъдъше  кь  семоу  попоу,  ти(=и)  испов4дати 
гр-Ьхы  СВОЬА,  1Ь.  264. 

Нелепо  есть  намъ,  брат1е,  инокомъ  сущимь  и  отврьгшимся  мир- 
скихъ,  сьбрание  паки  творити  им4н1Й  въ  кел1И  своей,  поуч.  0еод.  Печ. 
Уч.  3.  II,  2,  201;  л4по  бо  есть  намъ,  брат1е,  нарекшимся  инокомъ,  по 
вся  дни  каятися  гр4ховъ  своихь,  1Ь.  202;  намъ  же  кац4мь  быти  до- 
стонть,  сподобившимся  съ  ангелы  Богу.,  служити,  Ш.  211. 

Неволя  ли  было  пристати  въ  с(ъ)в4тъ,  ходяче  въ  руку  (находясь 
вь  зависимости).  Лавр.  113  (257). 

Аще  велика  человека  крестиши,  аще  блазнь  будеть  ему  спящю  вь 
ту  о  и  (вь  ту  осмь)  дний  О,  дати  ему  причащаник  немывшеся,  но 
кланявшюся,  Впраш.  Кюрик.  Калайд.  Пам.  183,  т.  е.  аще,  ему  спя- 
щю, будеть  кму  блазнь,  дати  кму,  кму  немывьшюся. 

Передъ  об4днею  (ей,  женщин*)  ополоснувшее  я,  а  тако  причаща- 
тися,  1Ь.  182. 


')  Ср.  „молитвы  оглашения  творнти:  Болгарину,   Половчину,   Чюджну  преди    креще- 
ная м  Аввн  поста..  Слов-Ьиину  за  и  (осмь)  двнн*'  Впраш.  Кюрик.  Кал.  Пам.  180. 
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Попове  идуче  въ  олтарь  на  выходъ,  то  въ  козмитъ  ц^ловати  (кму), 
1Ь.  198. 

Попове  достоить,  хотяче  погружатв  въвод*,  руц-Ь  соб4  завити,  ать 
яеомочиться  опястье,  также  и  пелена,  Ш.  181. 

Попове  крестяще  (^ю)  д*тя,  късобйлицемь  (кму,  попови)  обра- 
л?ити,  Ш.  198. 

Смолил  Нину.,  правити  ему  (дългъ),  поемъши  (ему)  д-Ьтьскый  у 
'Судье,  Смол.  гр.  1230,  Срезн.  П.  русск.  п.  А  Н4мьцемъ  и  Г(о)тъмъ  и 
я  всемоу  Латииьскому  языку  платити  по  дв4  коун4  отъ  капи  и  отъ 
всякого  в-Ьсного  товара,  и  продавши,  и  коупивше,  Новг.  гр.  1267—3. 

кже  далъ  кму  (закупу  ролейному)  господинъ  плугъ   и  борону,  отъ 
него  же  кову  (чит.  копу)  кмлеть,  тъ  то  погубивши  (»€му)  кму  пла- 
тити, Р.  пр.,  Р.  дост.  I,  48. 
262     Оже  ны  будеть  небившеся  (=шемъся)    возворотитися,    то  соромъ 
ны  будеть  пущей  смерти.  Ип.  130  (431). 

Оже  поб4гнемъ,  утечемъ  сами,  а  черныя  люди  оставимъ,  то  отъ  Бо- 
га ны  будетъ  гр-Ьхъ,  сихъ  выдавше,  Ип.  131  (432). 

Оли,  княже,  тоб4  съ  нами  ув4давшеся  (вар.  вшися)  тоже  (=потомъ) 
{тобЬ)  -Ьхати  въ  Пльсковъ.  Новг.  I,  59. 

Б*  бо  клятвою  клялся.,  яко,  добывшу  ему  земл*  нЪмецкоя,  дати 
€му  всю  Романови,  Ип.  194  (554). 

Оже  ти,  братъ,  не  досити  (=сыти)  волости,  всю  землю  русскую 
(тоб4)  дьржачи,  а  хош;еши  сея  волости,  а  убивъ  (ти)  мене,  а  тоб* 
волость,  Ип.  16  (218). 

Брату  твоему  Михалку  умершю,  еш;е  девятаго  дне  н4туть,  Лавр. 
160,  т.  е.  Михалку  умьръшю  н4ту  (ему)  9-го  дне,  какъ  говорится:  это- 
му ребенку  еще  н-Ьтъ  9  дней. 

А  все  то  было  Псковичемъ  нелегость  т4хъ  людей  поднимая  (=  со- 
держа). Пек.  I,  289. 

А  небывъ  намъ  у  папы,  съ  ч4мъ  (намъ)  идти  къ  государю  своему 
дарю  и  в.  кн.,  1583,  Бусл.  И.  Хр.  889. 

Поехали  королевскаго  величества  подданные,  взявъ  на  продажу  не- 
сколько коней,  до  Курскаго,  и  тамъ  было,  продавъ  имъ  кони,  купи- 
ли хл'Ьба,  1638,  Ак.  Ю.  и  З.Р.  III,  14.  См.  также  М1к1.  V.  Ог.  1У,  838. 


Когда  въ  предложенш  ,тоб^  съ  нами  ув-Ьдавъшюся,  тоже  4хати" 
причаст1в  теряетъ  падежное  и  родовое  окончанхе  и  становится  неиз- 
мЪннымъ  (ув-Ьдавъшеся,  ув'Ьдавъшися,  ув^давъся),  то  ближайшшсъ 
сл-Ьдствхемъ  этого  еще  небываетъ  потеря    отношения   къ  его  бывшему 
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первому  падежу.  Очевидно,  напр.,  что  въ  „ясивучи  ииъ  тамъ  владеть 
нмъ  тою  землею"  (Бусл.  Гр.  §  275.  1)  живучи,  несмотря  на  то,  что 
необнаруживаетъ  согласованхя,  нелишено  связи  съ  1-мъ  дательнымъ 
имъ.  Причаст1е,  потерявшее  согласован1е,  но  еще  нелишенное  связи 
съ  прежннмъ  своимъ  подлежащимъ,  есть  форма  средняя  между  прича- 
ст1емъ  и  д^епричаст1емъ.  Только  дальн^йшимъ  шагомъ  бываетъ  раз- 263^ 
рушен1е  упомянутой  связи,  при  чемъ  бывшШ  первый  падежъ  пачинаетъ 
тяготеть  къ  одному  главному  сказуемому.  Ббльшую  или  меньшую  бли- 
зость отпричастной  формы  къ  первому  дательному  можно  выразить  зна- 
ками препинан1я.  Между  т'&мъ  какъ  въ  я^'об']^  съ  нами  ув^давъшюся 
тоже  ']^хати"  или  вовсе  ненужно  запятой,  или  она  должна  стоять  посл'Ь 
«увЪдавъшюся*';  въ  соотв^тственномъ  выражеши  новаго  языка  является 
интерпункц1я:  „теб'Ё,  уладившись  съ  нами,  ^хать*",  или  „условившись 
съ  нами,  тебЬ  ^хать". 

Вполн*  развившееся  д*епричаст1е  непосредственно  относится  ко  глав- 
ному сказуемому,  и  только  черезъ  него  къ  его  дополнен1ю,  въ  раз- 
сматриваемомъ  случае — къ  дательному;  но  этого  посл4дняго  можетъ  во- 
все небыть  на-лицо,  напр.  „а  в-ыныи  дни  ц'бловавше  крестъ  (кому? 
т.  е.  кто  поц-Ьлуеть)  ясти  все,  и  мясо  (кому  ясти?)  Вп|)а1п.  Кюр.  Калайд. 
179.  Если  отвЬтъ  на  это  ,кому?"  неизв-Ьстонъ  изъ  контекста,  то  зна- 
чить „неизвестно,  кому*,  „безразлично,  кому"*,  «кому  бы  ни  было*, 
„всякому".  Ср.: 

Б&ви  К1'А  (сласти)  въкоуса:  сладка  ти  ксть  въкоуша1'Жште,  нъ 
горька  по  въкоус*]^,  8ирг.  259;  б^гаи  6д;?.дьница  сласти:  сладъко  сь- 
нкм^  бес^доуь^ште,  а  горькыихъ  та  строупъ  насыштаьжштл  бЁгаи 
сласти,  Ш.  259.     - 

Д-Ьтя  крестяче,  дати  причастье,  Впраш.  Кюр.  15.  179.  Вынесше  ю- 
(родильницу),  въ  инъ  храмъ,  даяти  ей  причащенге,  1Ь.  195.  Аще  лу- 
читься служити  на  об1^дни,  а  на  заутрени  и  на  вечерни  неслуживъше,. 
ци  измодвити..  молитвы  вечерн1и  и  заутрен1и? — Шту  гр4ха,  рече,  не- 
молвивше  служити,  1Ь  196.  Аще  ся  годить  стояти  чресъ  нощь,  или 
ггктЕ,  или  чтеше  чисти  об^давше  и  у жи нав ше,  достоить  ли  служити 
непоспавъше?1Ь.  197.  Аще  ся  мывшеизранья  въставше  а  служити,. 
любо  поспавъ,  любо  непоспавъ?  1Ъ.  197. 

Кая  раны  (=а)  дорога,  братик,  забывъ  чти  и  живота  и  града 
Чрънигова,  отня  злата  стола,  Сл.  о  п.  Иг.  П^вше  п4снь  старымъ  кня- 
земъ,  а  потомь  молодымъ  п^ти,  Ш. 

Да  бой  де  быль  Цесаревымъ  людемъ,  перел^зчи  рЪку  Дунай,  на 
острову,  1595,  Пам.  дипл.  снош.  II,  51. 

Въ  подобныхъ  случаяхъ  подлежащее  д^причаст1я  становится  неопре-2М 
д^леннымъ,  чего  при  существован1И  причаст1я  въ  разсматриваемыхъ  обо- 
ротахъ   немогло  случиться,    такъ  какъ  напр.   въ   „крьстячю  (безъ 
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1-го  падежа  существит.)..  достоить..**  хотя  при  причастхи  и  н'Ьтъ  на- 
лицо относительнаго  подлежащаго,  по  есть  опред'Ьленное  уЕазан1е  на 
его  падежъ. 

Таюя  д4епричаст1я  безъ  перваго  дательнаго  или  съ  дательнымъ,  но 
относящимся  не  къ  нимъ,  а  лишь  къ  главному  сказуемому,  до-нын* 
остаются  въ  русскомъ  язык4.  Ср.  напр.  позволено  было  (кому)  сидя 
дремать,  Пушк.  у  Бусл.  Гр.  §  274;  въ  влр.  народ,  говорахъ:  не* вши 
тощо,  а  поевши  тошно;  непригоже  есть  лежа;  небывавъ  д-Ьвушк* 
замужъ  хочется  (Даль  Поел.);  Замужъ  вышедши,  ни  въ  чемъ  воли 
н^тъ:  ни  въ  жить-Ь-быть*,  ни  въ  богатеств-Ь,  только  есть  она  въ  тя- 
жолой  работушк-Ь,  Шейнъ,  Р.  н,  п.  492;  Ахъ  ты  ноченька,  ты  ноченька 
осеньняя!  Надоела  ты  мнЬ  молодцу  наскучила,  Стоючи,  братцы,  на 
караул*  государевомъ,  Сб.  Новик.,  Кир.  П.  VII,  167. 

Тоже  въ  малорускомъ:  зм1нив  ми  ся,  моя  мати,  тонк1й  голосочок, 
та  ходячи  до  Д1вчини  у  прикрий  горбочок,  Стрый,  Станисл.  окр.  2ед. 
Р.  Р.  1.  К.  I  188.  Синочку  М1й  малесенький!  чи  мн!  тебе  годовати,  чи 
в  Дунаю  поховати?  поховавши  (т.  е.  меш)— од  Бога  гр1Х,  годугочи 
(т.  е.  мен!) — од  лрдей  см1х.  Сб.  пам.  Свз.  кр.  13.  Та  б!да  (т.  е.  меш, 
кому  нёоудь,  услкому)  й  неженившись,  та  б1да  й  оженившись,  н.  п. 
Ой  горе  давши,  горе  й  недавши,  горе  й  тому  Козаков!  свое!  немавши, 
н.  п.  Побачивши  теб*  учора,  св1т  меш  повернувся,  Кв.  Оттак  попла- 
вавши немало  и  поблукавши  по  морям,  аж  ось  и  землю  видко  стало, 
Котл.;  1Йдучи  у  службу,  тяжко  меш  було  и  тебе  покинути,  Квит. 
Бож1  д1ти;  побачивши  тебе  у  перше,  меш  здалося,  що  я  знайшов 
якесь  соб1  щастьтя,  1с1.  Щира  люб. 

Сюда  относятся  прим^Ьры  изъ  ст.-сл.  (д4епр.  на  -ште)  и  др.  слав.  нар. 
у  Микл.  V.  Ог.  IV,  828—30,  838—9,  кром*  случаевъ  (тамъ-же),  пред- 
полагающихъ  второй  винительный  причастхя,  и  тЬхъ,  о  которыхъ  мы 
говоримъ  ниже  (подъ  В.).  Въ  чешскомъ  см.  21кт.  8к1.  676,  а)  ко- 
который  въ  „1ёре  3*881  пероппаи,  пейИ  роспа  пейокопаи**  относитъ 
роспа  къ  числу  имепительныхъ  независимыхъ.  Съ  этимъ  нельзя  со- 
гласиться, ибо  хотя  роспа  и  т.  п.,  а  равно  и  въ  вышеприведенныхъ 
2б5русскихъ  прим'Ьрахъ  сидя,  лежа,  поспавъ,  по  звукамъ  подходятъ  къ 
именительному  п.  ед.  м.  р.  и  фонетически  нзмогли  образоваться  изъ 
дательнаго,  но  функцюнально  эти  формы  предполагаютъ  именно  датель- 
ный, точно  такъ  какъ  и  д'Ьепричаст1я,  явно  относящ1яся  къ  наличному 
дательному  въ  вышеприведенныхъ  русскихъ  и  сл^дующихъ  лотышскихъ 
прим']Ьрахъ: 

Лей  мйсай  балтас  ав1с  в1су  мужу  дзивойбт,  Спрог.  267,  пусть  се- 
стр^^  б^лыя  овцы  весь  вЪкъ  живучи,  т.  е.  въ  течен1е   всей  ея  жизни. 

Д-Ьвам  д*н1яя  айзгая  ар  лаймшю  рунайбт,  Ш.  225,  Богу  (т.  е.  у 
Бога)  день  проходитъ  говоря  (совещаясь)  съ  долею  (счастьемъ). 
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Д*вс  полидз,  тауту  деле,  Л1ну  зем1  эцейбт,  15.  77,  Богъ  помоги,  люд- 
ской сынъ  (молодецъ),  льняную  (подъ  ленъ)  землю  боронуя,  т.  е.  въ 
то  время  какъ  ты  боронуешь. 

Эс  нуавёлу  дз1асму  пуру  нуа  калнхня  ле1ня;  бус  ман  лайме  дз1в^а- 
юат,  велшу  Д31асмас  калн1ня,  Бривземн.  Сб.  Дашк.  II,  24,  я  скатила 
скриню  п-Ьсень  съ  горы  въ  долину;  будетъ  мн*  счастье  живучи  (=если 
буду  счастлива  въ  жизни),  вскачу  (опять)  п4сни  на  гору. 

Б.  Гд4  при  главномъ  сказуемомъ  съ  дательнымъ  (какъ  выше  подъ 
А)  стоитъ  въ  новомъ  русс.  (вр.  мл.)  д-Ьепричастхе  (будучи,  бывши, 
ставши,  сд']^лавшись  и  пр.)  съ  творительнымъ,  на  пр.  какъ  же  ей, 
будучи  хозяйкой,  позаботиться?";  тамъ  въ  бол-Ье  старообразномъ  язы- 
к*  слЬдуетъ  ожидать  при  д1^»епричаст1и  согласуемаго  падежа,  т.  е.  въ 
настоящемъ  случа-Ь  дательнаго,  какъ  при  подлежащемъ  главнаго  пред- 
ложешя  и  д-Ьепричастш  изъ  именительнаго  („она,  будучи  хозяйкою..") 
творительный  предполагаетъ  именительный  („она,  будучи  хозяйка.."). 
Впрочемъ  прим-Ьронъ  мало:  „Як-же  таки  Галочц!,  будучи  хазяйц!,  та 
нетурбоватись?  Квитка,  Щира  люб. 

В.  Дательные  самостоятельные  несохраняютъ  уже  сл4да  зависимо- 
сти, находясь  при  такихъ  сказуемыхъ,  которые  или  вовсе  недопуска- 
ютъ  дополнен1я  въ  дательномъ,  или  допускаютъ  дательный  чисто  пред- 
метный, несоставляющ1Й  противня  именительному  подлежащаго  и  со- 
вершенно отличный  отъ  перваго  падежа  дательныхъ^самостоятельныхъ, 
напр.  въ  „пришьдъшю  кму  и  въдаша  км  у". 

а)  Во  Бторомъ  дательномъ  причаст1е  правильно  согласовано.  Ст.-слав. 
„акы,  колесьничьникоу  съмоутивъшоусл,  кони  бес-чиноу  риштоуть;  тако 
же  и  оумоу  съмоутивъшоусА,  все  измоутитьсА  и  развратитьсА  Изб.  1073, 
60;  друг1е   примеры  см.  у  МхЫ.    V.   6г.   IV,  615—16. 

Въ  русскихъ  памятникахъ: 

епископу  слезы  проливаючю  и  молящюся  ему.,  онъ  же  невосхот-Ь  Ип.  43; 

с'Ьдячю  же  ГлЬбови  Юрьевичю  въ  Кыев4...  приде  множьство   Поло- 266 
вець,  Ип.  103; 

поб-Ьгъшю  же  Ольгу  с  вой  своими  въ  градъ  рекомый  Вручий,  бяше 
черезъ  гроблю  мостъ  Лавр.  32  (73); 

единого  бо  ми  и  сварящю  и  оному  мьнупцю  усние..  преторже  череви 
рукама,  Лавр.  53; 

весн-Ь  же  присп-Ьвъши,  поиде,  1Ь.  31  (72); 
субот*  свитающи,  посла  митрополитъ,  Ип.  34; 
св'Ьтающи  же  субот*,  начаша  выступати  полци  половецк1и,  акъ   бо- 
ров* (=е)  1),  Ип.  130,  (432); 

')  Т.  е.  какъ  боры,  какъ  борг—л-Ьсь,  отъ  множества  коп1Й.  Иные  переводять:  „какъ 
ббровы",  что  странно. 
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ратившенася  прлкома,  победи  Ярополкъ  0^п>^а,  Лавр.  32; 

ставшема  обЬма  полкома  противу  соб4,  и  рече  Редедя,  1Ь.  63; 

на  долз']^  борющемася  има,  нача  изнемагати  Мьстиславъ,  1Ь. 

ведо(мо)ма  же  има  {об^ыв^  князема)  слЬио}^е^  и  гньющема  очима,  и 
яко  доидоста  СмольньсЕа  и  придоста  въ  церьковь...  и  ту  абие  постиже 
я  благодать,  Новг.  I,  17; 

Полемъ  (Поляномъ)  же  жившемъ  б  соб-Ь  и  володЬющемъ  роды  сво- 
ими.,  быша  три  братья,  Лавр.  4  (8); 

умножившемъся  челов^комъ  на  земли,  помыслиша  создати  столпъ  до 
небесе,  15.  2  (4); 

Волхомъ  бо  нашедшемъ  на  Слов'Ьни(=ы)  на  Дунайския,  сЪдшемъвъ 
въ  нихъ  и  насилящемъ  имъ,  Слов'Ёни  же  ови..  сЬдоша  на  Висл^., 
1Ь.  3  (5); 

Поляномъ  же  жившимъ  о  соб^...  б^  путь  изъ  Варягъ  въ  Греки, 
1Ь.  3  (6); 

и  небысть  помилован1я  никомуже  ниоткуду  же,  церквамъ  горащимЪг 
крестьяномъ  убиваемомъ,  другымъ  вяжемымъ,  Ип.  100; 

Ляхомъ  же  непрестаюнц1мъ    пакостящимъ,  и  приведе  на  ня   Лит- 
ву, 1Ь.  162; 
267     Михалко..  по-Ьха  въ  Володимерь..  дружин*  его  и  Володимерцемъ  ве- 
дущимъ  предъ  нимъ  колодникы,  Богу  наказавшю  князШ  креста  честнаго 
непереступати,  1Ь.  160. 

Если  случаи,  какъ  „княгыни  же  в4дущу  норовъ  его,  твердяшеть 
и  крестомъ",  Ип!  194  (554),  или  „Гл-Ьбови  же  Зерем-Ьевичго  и  Судиславу 
претяща  ему  недати  Данилови,  1Ь.  166  (501),  и  т.  п.,  не-суть  только 
описки,  то  ихъ  нужно  разсматривать,  какъ  Еолебан1я,  предшествуюпця 
потер*  надежности  причаст1й. 

На  м4стЬ  1-го  дательнаго  нар4ч1е:  с;?.щоу  позд'Ь  (дщад  оНа^^д)..  в 
двьремъ  затворенамъ..  приде  1с.,  Остр.  1о.  20,  19  (МхЫ.  Ог.  IV  615). 
Я  наутрхя  же  бывшю,  приела  Святополкъ,  река..  Лавр.  110  (наутрия 
первоначально  род.  времени;  ср.  „наутрия  же  Святополкъ  созва  боляръ. 
Лавр.  1Ь.). 

б)  При  первомъ  дательномъ  въ  т^хъ  же  и  другихъ  памятникахъ 
стоятъ  несогласуемыя  отпричастныя  формы: 

идучи  ми  с*мо,  вид-Ьхъ  бани  древены.  Лавр.  4  (7); 

умираючи  ему,  призва  к  собЬ  епископа,  15.  149  (331); 

Мьстиславу  же  пьючи  съ  Угры,  и  повода  имъ,  Ип.  65,  Лавр.  144— 
пьющю; 

свитающи  же  дни.,  сторожеве  рекоша,  Ип.  36; 

и  тако  ему  беседовавши  съ  нимъ..  отпусти  и,  Ип.  95; 
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«73Ш  те  саердн  шябьввж  бшшл  и  нпояу  же  утеош  оп  шссъ, 
Ш.  162; 

Джшиовш  же  кр&пжо  бцяшщся,  пбнвающн  Татар»,  вах^въ  то  Мьстж- 
слшъ  НЬшй  н  ногте,  Ип.  164; 

прабЬппж  же  ему.,  бнсть  брань,  Ип.  186; 

да  не  првведеть  (суЛдъ)  на  тя  досажешя,  теб*  нев^Ьдущн,  XV  в., 
Бусж.  Хр.  651; 

жнязю  же  очштаътВу  поладь  жечь  н  ста  у  двьрнн,  Новг.  I,  16. 

Ростиславу^  съ  братонъ..  ходяче  напередъ  н  ставлшмъ  нмъ  у  Мура- 
пцн..  н  бм  ночь  поподохъ  золь,  Ин.  46; 

прнде  князь.,  вомнись  недЪяи  неходяче,  Новг.  I,  44; 

вдуще  же  ему  с  Чюдн  н  вниде  въ  Пдьсжовъ,  Ип.  120; 

бнсть  же  свЪтающе  недЪл&,  возхятошася  Ковуеве  въ  нояху,  Ин.  131; 

бнвшю  же  тону  веянному  снятиэ  н  добрннъ  мужемъ  главами  свонмиабд 
покнвающе  за  святую  Софш,  мняосердни  Господь  посла..  Новг.  1, 60. 

Это  ностроеше  (а  н  б)  особенно  любимо  кЬвоторнмн  лЬтопнсцамм, 
вапр.  въ  части  волынсжой  лЪт.  Иногда  дательннхъ  самостоятельннхъ, 
слЪдующнхъ  другъ  за  другомъ,  набирается  тажь  много,  что  писатель 
забнваеть  за  ними  поставить  главное  сжазуемое,  и  ц^^  прндаточннхъ 
ввснтъ  жакъ  бы  на  воздух^к  Таж1я  излишества  служатъ,  жонечно,  при- 
знажомъ  нсжусственности  языжа  писателя,  но  недожазнваютъ  нсжусствен- 
ностн  самого  построешя. 

ПримЬры  изъ  южно-  и  западно -русскихъ  нам.  ХУ1 — ^ХУП  в.  см.  у 
Мжжл.  ЛГ,  616,  837:  будучи  намъ  натомъ  соймФ,  вндЪлося  намъ;  при- 
шедпш  намъ  въ  земли  (Мижлош.  здФсь  и  въ  другихъ  мЬстахъ  читаетъ 
у  геп^,  что  ошиб.)  С^версжие,  тне  есмо  замжи  моцно  взяли. 

в)  Перваго  дательнаго  вовсе  н^ть  на-лицо»  а  вместо  второго  стоить 
дЪепрнчаспе,  жоего  подлежащее  остается  неопред;Ьленннмъ.  Въ  осио- 
ваши  тажого  оборота  могли  бы  лежать  нетольжо  датежьине,  но  и  име- 
ннтельнне  самостоятельные;  но  принимая  въ  соображеше  сравнитель- 
ную р^джость  9т<яч>  послДдняго  оборота,  лучше  относить  мъ  нему  толь- 
ко таж1я  случаи,  въ  жонхъ  прш  д^Ьепричастш  нменнтельнн!  на-лицо,  а 
не  таж1е,  жажъ  сл^Ьдужшце: 

Въ  сеже  лАто,  идуце  н-9аш>р1я  съ  Готъ,  попши  лодвя  7,  Новг.  1,В69 
6  (идучемъ  гостемъ,  потопи);  зажьже  ея  ножаръ  НовЬгоро;^  въ  не(Я^ 
лю  на  всЪхъ  святыхъ,  въ  гов^ше,  идуче  въ  заутреиюю,  Ш.  28  (иду- 
чемъ людемъ);  суть  же  горн,  заидуче  (в)  лужу  ш>ря,  нмъ  же  высота, 
1Ж0  до  небесе.  Лавр.  107  (227);  погребоша  и  на  БерестовЪмь,  жжю 
путемъ  идущимъ  на  Берестове  и  другымь,  в  манастырь  мдун^е,  вЬ.  99 
(22^  и  есть  м^ето  то,  тажо  идучи,  въ  поюцЬ  глубово^  у  пути  бянзъ, 
на  хквоШ  стороне,  Хожд.  Дан.  ей.  Нор.  53;  есть  же  дубъ  той  святый 
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у  пути  близъ,  на  правой  руц*,  тамо  идучи  Ш.  87;  а  отыгЬста  святаго 
Георпа,  поидучи  въ  горы,  до  Херусалима  20  верстъ  веливыхъ,  1Ъ.  16; 
а  оттуду  мало  поидучи  въ  востоку  лиць,  есть  мЪсто,  ид^же  и  пр.  №.  35; 
и  въсточныии  дверьми  вл'Ьзучи  въ  вертепъ  той  святый,  нал^Ьвой  ру- 
д4  есть  1гЬсто..,  Ш.  79;  пол-Ьзучи  въ  церковь  ту,  на  л4вой  стран1к 
есть  печера..  1Ь.  131;  олно  (ноли)  пришедъ  близъ  къ  граду,  тоже 
вид'^^ти  свлтый  градъ  Херусалииъ,  1Ь.  17. 

Аще  бо  бывають  отъ  б'Ьсъ  мечтанья,  знаменавше  лице  крестомь, 
прогоними  бывають.  Лавр.  74  (168). 

Аще  и  на  кони  ']^здяче,  небудеть  ни  с  кымъ  орудья,  аще  инЪхъ 
молитвъ  неум^ете  молвити,  а  .Господи  помилуй '^  зов^кте  бес  престани 
въ  тайн'Ь,  Ш.  102. 

И  отп^вше  (=когда  отп'Ьли)  вечернюю,  Володимеръ  же  (поиде)  отъ 
божници,  Ип.  72  (319). 

Трепарей  же  неповел^ваемъ  молвити  чашамъ  въ  пиру  лише  трии 
(у.  трепаревъ  же  немолвити  чашамъ  лише  три):  поставивше  об^дъ, 
славиться  Хсъ  Бъ  нашь..  Поуч.  веод.  Печ.  Уч.  3.  П,  2,  190. 

Бысть  радость  велика  в  Болодимери  град*]^,  видяще  у  собе  вели- 
кого'князя  всея  Ростовьскыя  земли,  Лавр.  160  (358). 

И  нападе  на  нихъ  страхъ  и  трепетъ,  видя  своего  града  погибель 
Пек.  I.  289. 

По  отношен1ю  къ  замЪнамъ  въ  позднМшемъ  ягикЬ  случаи  Б,  а),  б) 
отличаются  отъ  Б,  в.  Бъ  первыхъ,  говоря  вообще,  новый  языкъ  ставить 
въ  придаточномъ  только  глагольное  сказуемое  съ  „когда*,  „между  т4мъ, 
какъ",  „въто  время,  какъ*,  „посл4  того,  какъ",  въмлр,  „як**,  „коли" 
и  т.  п.  Сохранен1е  перваго  дательнаго  съ  д-Ьепричастхемъ,  при  главномъ 
сказуемомъ,  недопускающемъ  дополнен1я  въ  дательномъ  лица,  въ  но- 
вомъ  язык^  р^дко,  напр.  пашовпга  мн*]^  лЪсомъ  цемнымъ,  цсмнымъ  л^- 
сомъ  В0ВК1  зъядуць;  пашовши  жяЬ  дарогою,  дарогою  казак!  звядуць, 
Роман.  Бр.  сб.  I,  421.  Нужно  сказать  вм.  стариннаго  „идучи  ми  с^мо, 
вид'Ьхъ* — „когда  я  шелъ  сюда,  то  увидалъ*  а  не  „идучи  мн4  сюда, 
я  згвидЪлъ.  Что  до  случаевъ  Б.  в),  то  примеры  ХУП  в.,  приведенные 
г.  Бусл.  [Гр.  §  275,  пр.  2:  „^кдучи  отъ  Темникова..  на  лЪвой  сторон^^ 
у  дороги  старая  грань";  „бобы  не  грибы:  непосФявъ  (т.  е.  непос1»явъ- 
шю,  или  „непос^явшемъ  людемъ")  невзойдутъ"],  встр']^чаются  и  доныне: 
нетерши,  немявши,  небудеть  калачъ;  лежа,  ц^^  одежа,  да  брюхо 
съ  свищемъ  (поел.);  не  роса  пала  на  травушку,  что  катились  горючи 
слезы,  горючи  слезы  солдатсшя,  идучи,  братцы,  въ  землю  Шведскую, 
Сб.  Новик.;  приутихло,  приуныло  море  синее,  глядючись-смотрю- 
чись  со  черныхъ  кораблей...  на  гЬ  круты  красны  бережки,  Арх.  г. 
Якушк.;  какъ  живуци  безъ  законноей  сдержавушки  (=безъ  мужа), 
принакопится  злод1йной  тутъ  кручинушки,  Барс.   Прич.  I,  13;  пере- 
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трескае   ретливое   сердечушко  стольео   ростяци   сердечныхъ  малыхъ 
д'Ьтушевъ,  Ш.  156. 

Нередко  въ  вр.  въ  главномъ  предложен1и  стоитъ  у  меня,  у  насъ  и 
пр.  (вм.  дат-го)  о  томъ  же  лиц*,  къ  коему  относится  д-Ьепричастхе:  какъ 
1>етливое  сердечюшво  позаныло,  позаржавело  у  меня  б'Ьдной  горюши- 
цы,  живуци  безъ  своей  матушки,  Барс.  Ш.  37;  строги-грозны  бого- 
даныи  родители:  мнЪ  день  прошолъ,  у  б']^днушки,  даваютца  (спра- 
шивая позволев]я),  другой  день  прошолъ  да  слова  дожидаютца,  тре- 
тШ  день  прошолъ  на  родину  справляютца,  Ш.  90;  пройдетъ  день  да 
тутъ  у  насъ  невидаюци,  поскорешеньку  работа  сработается  Ш.  106; 
намъ  наскучило,  поб*днымъ,  сиротаньицо,  столько  ходяци  в4дь  по  М1ру 
крещоному:  столько  водушки  в'1^дь  мы  неиспиваютца,  што  горючихъ 
горькихъ  слезъ  да  проливаютца.  Сапожонки  у  насъ  притопталнся,  ба- 
луюци,  шубенки  придержалися,  Ш.  158;  у  мня,  стояци  во  малой  ут- 
лой Л0Т0ЧК4,  за  эту  за  дубовую  оклочинку,  перетерло  у  мня  тонки  б4лы 
перески  (пальцы),  1Ь.  254. 

Д'Ьепричаст1е  относится  къ  тому,  что  выражено  родительнымъ  въ 
главномъ  предложети:  невыздрЪвши,  рябины  нельзя  заломать;  невы- 
знавшн  красную  девушку,  нельзя  замужъ  взять,  Шейнъ,  Р.  н.  п.  314. 

Въ  малорусскомъ: 

Нес1явши  неоравши,  небуде  жито  родити;  козака  нечаровавши, 
яебуде  ходити,  Метл.  86. 

Сана  незпаю,  як  ворогам  годити:  чорно,  чи  б1Л0  пом1Ж  ними  ходити? 
чорно  ходячи,  то  скажутъ  „ледаш;иця",  а  б1ло  ходячи,  то  скажутъ 
^чепуритця",  н.  п.,  Костом.  въ  Сб.  Мордовцева,  274. 

От  сес  ск1нчавши  (когда  они  кончили),  Маруся  усе  прибрала  из 270 
стола,  Кв.  Повъязавши  один  одному  рушники  (=имъ  повязавшимъ, 
когда  они  повязали  другъ  другу),  от  староста  й  каже,  Кв.  В1нъ  (Богъ) 
объявить  твое  Д1ло  черезъ  те,  на  що  й  недумаеш..  та  объявивши  се, 
тут  одкрыютьця  и  вс1  зли!  Д1ла,  объ  яких  уже  люде  забули  й  розись- 
кувати,  Кв.  Вже  смеркаючи,  черезъ  превелику  силу,  мов  рачки  до- 
повзла  до  города,  1^.  Коз.  д.  Хоч  и  темна  В1ч,  а  приглядаючись  до- 
рогу видко,  1^.  Серд.  Оке.  Денис  неодин  сов1т  дав  голов!,  що  робити 
3  пеплатящими  общественного,  або  отаманов!,  загадуючи  пЦводи  на 
дороги  (=як  треба  було  атаманов!  загадувати),  !(1.  Перекот.  И  багато 
там  такого  було,  що  и  розказуючи  душа  болить,  !й.  В.  Д.  Вог  мен! 
свид!тель,  що,  покидаючи  вас,  серце  мое  таки  точн!с!нько  ниначе  р!- 
жетця  тупым  ножем,  !(!.,  !Ь.  Трохимъ  п!дглядав  1х  довго  и  щось  у  него 
(какъ  выше  въ  вр.)  у  живот!  тбкнуло,  чуючи  щось  ведобре,  !(1.  Перекот. 

Ср.  въ  сербскомъ:  и  тако  погодивше  се  с  н>оме  (когда  мы  съ  нею 
условились),  она  скине  с  руке  сво]у  плетивачу,  а  ми  с  коша  сво]е  вре-» 
Ъе,  Кар.  Прип.  7. 
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Таше  обороты,  будучи  прямыиъ  выводонъ.  ивъ  предшествукяцаго  со* 
СТ0ЯН1Я  языка,  далеки  отъ  того,  чтобы  быть  личными  ошибвакв.  Влро' 
чемъ  понятно,  что  языкъ  принявши  д1епрячаст1е  за  чистое  нар^чхе, 
тягот]^ж)щее  только  ко  глаголу,  т.  е.  отказавшись  отъ  унотребден1я  прв 
немъ  нерваго  падежа,  въ  настоящемъ  случа'Ь — дательваго^  кавъ  указаг* 
теля  на  его  подлежащее,  тЬаъ  сакымъ  ограничилъ  употребление  д'Ье- 
ч  причаст1я  изъ  второго  дательнаго  только  т^ии  случаями,  когда  ег»  са* 
мостоятельность  видна  изъ  контекста.  Напр.  въ  „сее  сшнчавши,  Марус« 
попрнберала'',  вырванномъ  изъ  связи  р'Ьчи,  д'Ьепричаст1е  или  было  бы 
отнесено  нами  къ  подлежащему  главнаго  сказуемаго  („кончивши,  она* 
же  и  поприбирала'*),  или,  въ  противиомъ  случае,  было  бы  употреблена 
ошибочно;  но  это  д^ецричастхе,  какъ  самостоятельное,  совершенно  пра- 
вильно въ  следующей  обстановке:  „дал!  11и  ковбасу,  сала  кусочкам» 
нархзали  и  крашанок  облупили  и  пор1зали  на  тариочци.  От  сес  ск1в* 
чавшн  (т.  е.  когда  они  кончили),  Маруся  усе  прибрала^,  Кв« 

Литовск1й  языкъ  въ  этомъ  отношен1н  даетъ  больше  свободы.  Во  пер- 
выхъ,  его  три  д']^епричаст!я  (наст.,  прошед.  и  буд.  д'Ьйств.),  подобна 
271  д'Ьепричаст1ямъ  стар^  русскаго  языка,  еще  близки  къ  причаст1лмъ,  такь 
какъ  допускаютъ  при  себ&  первый  дательный:  шап  Ьеешанк— мне  иду* 
чи,  шап  е^и8  =  мн']^  шедши,  (11еиа1  аиз21ап1;  =  дьнн  свитаючи,  8сЫ.  Ь. 
вг.  321.  Во  вторыхъ,  и  тамъ,  гд*  перваго  дательнаго  въ  литовскомъ^ 
н^тъ,  д4епричаст1е  изъ  2-го  дательнаго  неможетъ  быть  отнесено  къ 
подлежащему  главнаго  предложешя,  такъ  какъ  для  такой  фунвцш  есть 
особое  причастхе  на  -дашаз  (8сЫ.  хЬ.  §  141),  Согласно  съ  этимъ  напр. 
выражен1е  „Ье^а18ап(;  гаМё  шигИсопЫ*^  (Ш.  стр.  320),  хотя  буквально 
равно  русскому  „Ъдячи  (об'Ьдаючи)  играли  музыканты",  но  можетъ  быть 
понято  только  въ  томъ  смысл*,  что  когда  друпе  или,  то  музыканты 
играли.  Также:  11§%  }ез2т%  Ье(1го21еп1;,  вги  кереп]  ра^аиз  8сЫ.  Ьез.  82,, 
долпй  (=о)  рожонъ  (вертелъ)  стругавши  (т.  е.  въ  то  время  какъ  н^кто* 
стружетъ),  собака  жаркое  схватить.  Для  нашего  же  «об^даючи  играли' 
(т.  е.  обЪдающхе  играли)  въ  литовскомъ — ^а1^у(1ат1  х&\йе.  Такъ  и  въ 
лотышскомъ  д*епричаст1е  настоящее  или  съ  надичнымъ  дательнымъ 
(тап  П1паз6(;,  т&^е!  азагаз  Ыга,  мн*  говоря,  т.  е.  мн'Ь  говорящему^ 
говорящей,  когда  я  говорилъ,  -ла,  у  матери  катились  слезы),  или  безъ 
него:  тйиз  р1^аи^й^  игпаса  1618  регкйпз,  ячмень  кося  (т.  е.  намъ  косящимъ, 
когда  мы  косили),  пришелъ  большой  перкунъ  (настала  сильная  гроза),, 
В1е1.  Ь.  Ог.  §  751 — 2);  кйю  спвру  —  земе  риб,  рунайОт  меж1  скан,. 
Спрог.  152,  ставлю  ногу — земля  дрожитъ,  говоря  (когда  говорю) — л4- 
са  гудятъ;  вецум  ману,  вецум1нь,  нередзбт  дагаюшу,  Ш.  214,  старость 
моя  старость,  невидя  (т.  е.  мн-Ь  невидящу,  невидимо)  приходящая. 


Кажется    наибол-Ье    в^роятнымъ    то   объясненхе    дательныхъ    слмо-^ 
столтельныхъ,  по  которому   ихъ  исходною  точкою  представляется  обо- 


01д1112ес1  Ьу 


Сл00^1е 


341 

ротъ  съ  первыиъ  дательнынъ,  ■епосредственно  донолняющимъ  главное  272 
^жазуемое.  Конечно^  »ежду  выражешенъ  съ  дат.  самост.  ,пьючю  (пью- 
чн)  ему  съ  Угры  и  погАд^Ь  ижъ^  и  другимъ  „^ьючю  ему  и  повйдаша 
ему*',  разсматржваемымъ,  какъ  первообразъ  яерваго,  большая  разница; 
ио  в^Ьдь  и  всякая  новая  гранматичесвая  форШ1,  по  отношешю  хъ  пред* 
лествующей,  кажется  свачвояъ. 

Миклошнчь,  веприводя  въ  связь  случаевъ,  приведенвыхъ  выше  подъ 
А,  и  останавливая  внимание  только  на  Б  (съшьдъшу  кму  съ  горн, 
въ  слЪдъ  кто  ВД0Н1А  народи  мънози),  предлагаетъ  два  различный 
объяснешя. 

По  одному  изъ  нихъ   дат.   самост.   примыкаютъ   въ  дательному  [въ 
значен1и  времени:  „дательный  имени  съ  причаст1емъ  въ  именной  формЬ 
означаетъ  первоначально   отяошеше  времени  д']^йств1я,  выраженнаго 
причаст1емъ,  въ  д']^йств1Ю,  выраженному  посредствомъ  уЬ.  впНит.  Если 
д-Ьйствхя  одновременны,  то  является  причастхе  настоящее  („симъ  сице 
творимомъ,  градъ  трдс^ашесА*);  если  Д'Ьйств1е    причаст1я  предшеству- 
«тъ  д*йств1Ю  глагола,  то  является   причаст1в  прошедшее  („съшьдъшу 
НЩ-  идоша);    за  неим^^вхемъ  причаст1Я  будущаго,  о  третьемъ  случа^э 
когда  дЪйств1е   причаст1Я   сл'Ьдуетъ  за  дМств1емъ  глагола   неможетъ 
быть  р*чи"  (IV,  615).    Очевидно,  что  такое  значеше  зависитъ  не  отъ 
перваго  дательваго,   а  отъ  причаст1я.   Время  причаст1я  будетъ  нахо- 
диться  въ  такомъ  же   отношен1и  во  времени   главваго   сказуемаго  и 
тогда,  когда  причаст1е  стоитъ  не  въ  дательвомъ,   а  въ  другомъ  паде- 
ж^,  при  чемъ  послЬдшй  можетъ  и  вебыть  падежемъ  времени.  Призна- 
вая, что  особенность  дательныхъ  самостоятельвыхъ  должва  коревиться 
въ  свойстве  перваго   дательнаго,  Мнвлошичь  продолжаетъ:  «кажется, 
что  объяснен1я  этому  явлев1Ю  сл4дуетъ  искать  въ  употребленхи,  впро- 
чемъ  рфдкомъ,  дательваго  въ  значен1и  времени,  когда  в^что  случается: 
„утро  пробр4згу   з4ло  въставъ",  Мар.  1,  35,  что,  по  мн4вш  Шафа- 
рика,  врядъ-ли  основательному,  стоитъ  вместо  „пробр'Ьзгу  З'Ьлося.шту";  273 
„во  кдин4  суботъ  утру  глубоку*  (дд&0оь  /9а*го$),  Ш.  Возражешемъ 
на  это  служить  именно  сомнительность  этихъ  прнм^^ровъ,  которые  мо- 
гутъ  не  объяснять  дательвые  самостоятельвые,  а  ва-оборотъ,  требовать 
объясвен1Я  съ  ихъ  стороны.  Несомв^^ввыхъ  прим^ровъ  одного  датель- 
наго времени,  вепредполагающихъ  опущен1я  причастхя,  невидно.  Самъ 
Микл.,   приводя   ниже   (IV,    827),    „въсвресе  ц4ломъ  печатемъ",  Кир. 
Тур.,   объясняетъ:   „т.  е.  с^штемъ**.  Къ  ссылке  на  Шафарика  мы  мо- 
жемъ  прибавить,  что  и  по  мвЬн1Ю  г.  Срезневскаго  въ  приводимой  имъ 
зап.  млр.  пословиц*]^  „самому  тоб!  въ  Л1С1  товариша  не  знайдеш*'  сл%- 
дуетъ  подразум^Ьвать  прич.  буду  чу   (Мысли  объ  ист.  р.  я.  88).    Ср. 
„гд*  пилъ,  тутъ  и  уснулъ;   кому  его  беречи,   самому  пьяву?*  Домо- 
строй, Бусл.  Оч.  I,  570.  Между  т^мъ  звачеше  времеви  въ  другихъ  па- 
дежахъ,  винит.,  родит.,  творят.  вполвЬ  весомнЪвво  и  обычно. 
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Въ  другомъ  м^сг1^  Миклошичь  спрашиваетъ:  „можно  ли  думать,  что 
дательный  съ  причаст1емъ  прошедшимъ  означаетъ  собственно  (т.  е. 
обозначалъ  первоначально):  га  (Пезет  то11епде1еп  йще  кат  &)1деп(1е 
Ьап(11ип8?  —  объяснеи1е,  отличное  отъ  вышеизложеннаго"  (V.  От.  IV, 
619).  Такое  объяснен1е  можно  бы  приложить  и  къ  дат.  съ  причаст1емъ 
настоящимъ;  согласно  съимъ  .идущема  же  има  сташа  ночлегу'',  Лавр. 
115  (261),  значило  бы:  „къ  тому  что  они  въ  то  время  шли  присоеди- 
нилось то,  что  они  остановились  для  ночлега".  Это  объясненхе,  вакь 
и  предложенное  нами  выше,  предполагаетъ,  что  въ  основании  датель- 
ныхъ  самостоятельныхъ  лежитъ  первый  дательный,  неим'Ьющ^й  значе- 
Н1Я  времени. 

274  Неопрвд'Ьлвннов  наклонвшв. 

1.  Форму  на  -ти  и  соотв-Ьтственвыя  ей  въ  лругихъ  языкахъ,  по  ста- 
рой памяти,  принято  называть  наклонен1емъ  (то(1и8,  зрйзоЬ,  1;гуЬ,  на- 
чин). Зд']^сь,  какъ  и  во  многихъ  другихъ  случаяхъ,  правильное  пони- 
ман1е  д'^^лаетъ  неточность  выраженхя  безвредною,  а  безконечную  ломку 
терминолог1и  ненужною.  Съ  давнихъ  поръ  бол-Ье-менЬе  изв-Ьстны  отли- 
Ч1Я  формъ,  какъ  слав,  на  -ти,  отъ  собственныхъ  наклонен1й,  а  въ 
этомъ-то  вся  сила.  Уже  Ьаннъ  Экзархъ  („Книга  св.  Ивана  Дамаскина. . 
о  осмихъ  чясгЬхъ  слова,  преведе  же  еа  Иванъ  презвитеръ,  евзархъ 
Болгарсшй";  см.  Малининъ,  Грам.  1о.  экз.  Бол  г.  въ  Сб.  статей  по  Сла- 
вянов^^д.,  сост.  учениками  В.  И.  Ламан.  1883,  193)  говоритъ:„  изложе- 
Н1е  (т.  е.  наклонен1е)  есть  воля  души,  выражаемая  голосомъ,  являемая 
р4чью".  Исчисливъ  наклонени,  коихъ  у  него  пять  (повелЪнпое,  моли- 
твенное, вопросное,'  звательное  и  пов4стное),  продолжаегь:  .еч^ть  еш;в 
одно  изложенхе,  которое  называется  необъявленным ъ,  потому  что  немо- 
жетъ  само  по  себ^  им'Ьть  ни  лица,  ни  времени,  ни  залога  (т.  е.  въ 
славянскомъ  яз.  въ  отличхе  отъ  греч.),  ни  другихъ  принадлежностей  гла- 
гола". Поэтому-то  „бываютъ  случаи,  когда  оно  называется  и  именемъ* 
(мы  бы  сказали  „переходитъ  въ  имя")  „и,  какъ  имя,  принимаетъ  различхе 
(членъ),  какъ  вотъ  это:  »кже  чести  полезно",  „кже  -Ьсти  потребно*, 
„кже  играти  укорно".  БромЪ  различ1я,  это  неявленное  сочиняется  и 
съ  другими  частями  р1>чи,  именемъ  или  глагол омъ,  какъ  „вещь  испол- 
няюш;ая  совЬтъ  души",  напр.  „повел-Ьваю  ти  быти".  Такъ  какъ  гла- 
голъ,  или  имя,  или  м4стоимен1е  (?)  требуютъ  (въ  списке  XVI  в.  оши- 
бочно .нетребуютъ")  его  „къ  исполненш  сов-Ьта  (^оьХг})  души,  то  по- 
тому неявленное  причисляется  къ  изложен1ямъ  (наклонен1ямъ),  хотя 
само  по  себ*  неим4етъ  силы  къ  изложешю"  (т.  е.  предикативной  си- 
лы, свойственной  наклонен1ю),  Калайд.  1оаннъ  Экз.  Б.  170. 
275  Избегая  термина  ,наклонен1е"  и  т.  п.,  но  стараясь  сохранить  н-Ьчто 
отъ  обычной  терминолог1и,  некоторые  называютъ  ф.  на  -ти  просто  ин- 
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финитнвоиъ  (такъ  нын^шн1е  чешск1е  и  серб,  грамматики;  у  Крижа- 
нича — неокоЕчалнивъ)  и  «неопред'к|[еннымъ  сдовомъ'*  (^гаг  Ьегоко- 
Исгпу). 

Буслаевъ  говорить:  „неопределенное  наклонение,  будучи  по  этимоло- 
гическому своему  образован1ю  существительвымъ  отглагольнымъ,  и  упо- 
требляется въ  предложен1и  какъ  существительное,  означая  подлежащее 
сказуемое  и  дополненхе*  (Гр.  §  195).  Если  зд-Ьсь  тотъ  смысль,  что  про- 
исхожден1е  формы  опред^ляеть  собою  ея  употребленхе,  то  это  опгабоч- 
но,  ибо  слово  генетически  предполагаемое  даннымъ  неесть  это  послед- 
нее. Кто  говорить,  что  неопределенное  наклонен1е  есть  не  что  иное, 
какь  существительное  отглагольное,  тому  предстоитъ:  или,  оставаясь 
послед овательнымь,  вовсе  невыделять  неопр.  наклонен1я  изь  рядадру- 
гихъ  существительныхъ  отглагольныхъ,  или  впасть  въ  противоречхе, 
подобное  тому,  что  союзъ  бы  есть  не  что  иное,  какъ  3-е  л.  аориста, 
наречхе  разомъ — не  что  иное,  какъ  творит,  ед.  существительнаго  и 
т.  п.  Впрочемъ  самъ  Б.  отличаетъ  неопределенное  накл.  отъ  „настоя- 
щихъ*'  отглагольныхъ  существительныхъ  и  даетъ  лишь  поводъ  къ  ихъ 
смешешю. 

Н.  Некрасовъ  въ  своемъ  сочинен1и  ,0  значенш  формъ  русскаго  гла- 
гола**  въ  числе  многаго,  съ  чемь  нельзя  согласиться,  называетъ  не- 276 
определенное  наклоненхе  существительною  формою  глагола.  „Ук^жемь, 
говорить  онъ,  на  родственную,  дружественную  связь  русскаго  глагола 
съ  другими  частями  речи  на  примерахъ.  Такъ,  форма  его  на  -ть  не- 277 
только  можетъ  употребляться  какь  существительное  имя...  но  пере- 
ходить въ  сущ.  сь  предметнымъ  значенхемь,  которое  бываеть  отвле- 
ченное и  вещественное;  напр.  честь — имя  сущ.,  имеющее  отвлеченное 

предметное  значеше,  но  въ  сущности  есть  глаголь  честь,   чту ; 

власть — имя  сущ.,  но  въ  сущности  глаголь  владе-ть,  сьопущешемъ 
зв.  е.  Печь — имя  сущ.  имеющее  вещественное  значеше...  въ  сущ- 
ности есть  глаголь:  печь,  пеку.  Течь — имя  сущ...  въ  сущности  гла- 
голь: течь,  теку...  напасть,  пропасть  глаголы  и  существительный. 
Есть— глаголь,  есть  („естю",  во  естяхъ") — существительное"  (О.  зн. 
ф.  р.  гл.  17).  Что  это  можетъ  значить  „существительное  есть  въ  сущ- 
ности глаголь"?  Допустивши,  что  это  выражен1е  относится  къ  тожде- 
ству ихъ  образовашя,  мы  находимь,  что  оно  несправедливо.  Сущ.  ж. 
течь,  род.  течи  имееть  въ  им.  ед.  суфиксомъ  только  -ь,  а  неопр. 
течь  (вост.  млр.  текти,  ст.-сл.  тешти,  серб.  теЪи,  пол.  Схес  и  пр.)  за- 
ключаеть  въ  себе  суф.  -ти.  Сущ.  есть,  естя,  образованное  отъ  3  л. 
ед.  ч.  заключаеть  въ  себе  суф.,  коего  древнейшШ  видь  есть  въ  им. 
пад.  ед.  з'а-с.  Сущ.  власть  сходно  не  сь  владети,  а  сь  неопр.  н. 
власти;  но  сущ.  ж.  въ  им.  пад.  ед.  заключаеть  въ  себе  динамически 
кроме  суф.  ти  еще  знакъ  именительнаго  -с,  а  неопредел,  накл.  на  ти, 
кроме  этого  суфф.  еще  суф.  косвеннаго  падежа  (по  Боппу,  V.  вг.  §  865 


01д1112ес1  Ьу 


Слоо^к 


344 

и  Шдейхеру,  Сошр.  ^  863,'  438,  датеяьяаго,  по  другимъ  —  м^Ьстнатв, 
д&аве  родитехьнаго,  ММ.  V.  Ог.  ГУ,  844).  Эти  равлячнне  падеп  нре- 
изведены  не  другъ  отъ  друга,  а  лишь  отъ  одной  общей  темы. 

П1рочемъ  падежъ,  закдю'зекный  въ  неопред^леи.  накд.  на  -ти,  вы- 
д&шдсд  Н8Ъ  всЪхъ  остадьныхъ  н  яотерядъ  свое  падежное  значеше  уже 
въ  весьма  давнее  время  (за-долго  до  начала  слав,   пнсьменноств).  Съ 

278  т^ъ  порь  и  до-нын^  язывъ  отличаетъ  эту  форму  отъ  существителъ- 
ваго  ж.  на  -ть  нетолько  по  употреблешю,  чего  одного  было  бы  доста- 
точно, но  во  многихъ  случаяхъ  и  болФе  вн^Ьшнямъ  образомъ.  Въ  русс, 
литерат.  язык^  гд'Ь  овончан1е  неопр.  м.  -ти  сократилось  въ  ть,  все- 
таки  н^тъ  полнаго  наружнаго  см'Ьшен1я  съ  сущ.  -ть,  такъ  вакъ  неопр. 
навЛэ  мозкехъ  сохранять  конечное  |«,  гд%  на  него  падаетъ  удареше: 
нести,  нести.  Мнопе  влр.  говоры  удерживаютъ  въ  неопр.  н:  и  неу- 
даряемое «.  Изв^^ны  случаи  позднЪйшаго  образовашя  неопредЪлев- 
наго  накл,,  уже  совершенно  несходнаго  съ  сущ.  ж.  на  -ты  мокчи, 
пекчи  (вм.  стар,  мочи,  печи)  при  существительиыхъ  мочь,  печь.  Въ 
малорусекомъ,  гд%  есть  формы  неопр.  накл.  какъ  жать,  тамъ  есть  и 
так1я  какъ  жати  (большею  частью  со  среднимъ  и,  близкимъ  къ  н), 
коихъ  нельзя  смешать  съ  существительными  какъ -жать  въ  С1Н0жать 
гдЪ  -ть  обязательно.  Въ  нЪкоторыхъ  случаяхъ,  какъ  и  въ  влр.,  между 
неопред&1еннымъ  (пекти)  и  существительнымъ  (п1ч,  род.  пёчи)  устано- 
вилось резкое  звуковое  различье.  Въ  другихъ,  и  въ  русс,  литер.,  и  въ 
говорахъ  влр.  и  млр.  разсматриваемыя  формы  разграничены  ударешемъ: 
неопр.  накл.  помбчь  (помочи,  помогтй),  почесть,  пропасть  н  су- 
ществ, пбмочь,  нбчесть,  прбпасть. 

Точно  также  нетолько  употреблетемъ,  но  и  происхожден1емъ  опре- 
д^^ена  р']^кая  граница  между  неопр.  н.  -ти  и  именами  дМств1я  на 
тик=хтье.  Г.  Неврасовъ  старается  доказать,  что  неопр.  и.  есть  «ничто 
иное  какъ  имя  д^йств1я''  Оэ  какъ  тЬмъ,  что  оно   было  некогда    паде- 

279аБемъ  имени  (Ж.  мин.  нар.  пр.  IX,  59),  такъ  и  постоянною  его  бли- 
зостью къ  несомн^ннымъ  именамъ  дМств1я.  Съ  этою  цЪлью  онъ  отли- 
чаетъ имена,  какъ  крытхе  (отъ  прич.  прош.  на  -тъ),  отъ  такихъ,  какъ 
бнтьб,  житьб,  кбж  по  его  мн^нш  образуются  отъ  неопр.  на  -ть  и 
лжкюгь  собирательное  значеше  (О  зн.  ф.  р.  гл.  18)  ^).    На  хк:Л  раз- 


*)  Миы.:  „8пЪв^.  аоП^е  8ш<1  во  1пе  Ше  Ш.  потша  аЪ81гас1а'',  У.  Ог,  IV,  845. 

')  Сюда  пржвлеваетъ  онъ  ■  вовсе  неподходялце  нрнн^ры,  какъ  трястье  ■  четьё. 
а)  Посд.  „счастье  какъ  трястье:  ва  кого  захочетъ,  на  того  к  яападетъ"  (Даяь,  Пося. 
45),  кажется  лишь  неудачной  неред'Ьдкой  малорусской  „щастя  як  трясця*'  (я^ряс- 
цеж)  бод^ти^  въ  Сл.  Дан.  Заточи.).  Въ  угоду  риен^  въ  налоруссхой  пословн!^  ■  влр. 
переводчикъ  поставнлъ  не  трясца,  какъ  бы  сл^Ьдовало,  а  трястье,  слово,  которое,  ш 
■едостаткомъ  аналопй  [т.  е.  причаспй,  какъ  пас-тъ  (пасу),  нес-тъ  (несу)  н  пень 
д^^стя^л,  какъ  пастье,  нестье],  можно  наввать  неудачно  ввдуманннмъ.  б)  Четьб  въ 
бмянняоиь  „четьё— п1тьб<'  неаогяо  быть  образовано  нж  отъ  нрнч.  пром.  страд,  (чкт-еаг, 
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дн11е  въ  «начеши  русс,  суффиксовъ  -Т1е  и  тье  (вакъ  и  -Н1е  и  нье) 
ведетъ  начало  вовсе  не  отсюда,  а  отъ  того,  что  первый  уже  издавна 
исчевъ  въ  народномъ  русев.  язнв^Ь,  сохранившись  лишь  въ  ф.  -тье,  н 
вновь  ваимствованъ  изъ  ц.-сдав.  уже  внижнымъ  иутенъ.  Суф.  -тье  въ 
русс,  всегда  предполагаетъ  -тик,  воторнй  по  значешю  неиожеть  быть 
отанченъ  отъ  -ни|с,  вакъ  и  суф.  причаст1Я  прош.  стр.  -т-  (основная 
фор.  -та-)  отъ  -н-  (осн.  фор.  -на-).  Имена  на  -ти|€и-ник  вс4  завлю- 
чаютъ  въ  себ*  суф.  прич.  страд,  и  выборъ  того  или  другого  суф.  для 
образован1я  отглагольнаго  имени  дЪйств1я,  за  немногими  исвлючешями, 
зависитъ  отъ  того,  образуетъ  ли  глаголъ  причаспе  страд,  пр.  на  -т, 
или  на  Н-:  питик,  но  званик.  Имена  -ти^э  ни|€  неим'Ьютъ  съ  не-280 
опред&[еннымъ  н.  другой  этимологичесвой  связи,  вромЪ  той  отдален- 
ной, что  и  суффивсъ  -ти,  предполагаемый  падежемъ,  отъ  вотораго 
пошло  наше  неопр.  навл.,  можетъ  имЪть  тотъ  же  м'Ьстоимеиный  во- 
рень,  что  и  -та. 

2.  Къ  0ПРЕДФЛВН1Ю  ИНФИНИТИВА. 

Несмотря  на  то,  что  въ  числЪ  защитнивовъ  оовершенш>й  номиналь- 
ности этой  формы  были  знаменитыя  въ  язнвознати  имена  (напр.  Бопяъ), 
въ  настоящее  время  можно  считать  решительно  н  прочно  госпбдствую- 
омисъ  мн']№1е,  что  мнфцнитивъ  только  былъ  некогда  именемъ,  но  не- 
остался имъ,  или,  вавъ  говорятъ  иначе,  что  онъ  есть  имя  въ  этимодо- 
гичесвомъ  и  родъ  глагола  въ  синтавтичесвомъ  отношенш. 

А.  Превратившись  изъ  падежа  въ  особую  грамматичесвую  ватегорш, 
неопред&1енное  навл.  вм^ст^  съ  падежемъ  лишилось  и  другихъ  свойстъ 
имени:  рода  и  числа. 

Поэтому  объяснен'^  синтавтичесвихъ  особенностей  неопред.  навл. 
изъ  его  падежнаго  значен1я  можетъ  быть  оправдано  лишь  для  случаевъ, 
восходящихъ  въ  тому  времени,  вогда  неопр.  навл.  было  еще  йменемъ. 

Для  языковъ,  вавъ  гречесвШ,  н'Ьмецв1Й,  роиансв1е,  въ  воихъ  неопре- 
деленное навлонен1е  можетъ  принимать  членъ  н  предлогъ,  вавъ  имя, 
сдедуетъ  принять  два  периода:  первый  по  времени — образован1я  неопре- 
дЪл.  н.,  вавъ  особой  ватегорш,  движенгя  въ  нбмъ  по  направлешю  во 


а  предположивпп  суф.  -т  —  чнс-тъ),  ни  отъ  неопред^леннаго  н.  (чьс-тн,  чжс-ти).  Въ 
сходнонъ  00  суффиксу  сло1гЬ  четья  (шнея)  Буслаевъ  (Гр.  §  55,  ор.  7)  гадить 
остатокъ  причаспй  страд,  будущ.  вр.,  т.  е.  д%лить  чет-ьд.  Зд^сь  кожетъ  быть  р%чь 
только  о  раг(1С1р.  песе881Ш18  (Ворр.,  V.  Ог.  §  897—8),  тажъ  что  четья  значить  по 
этому  1еб^^  что  дояжна  быть  читана.  Относительно  сходства  -^а,  съ  да,  или  ^а, 
ноторое  одно  ногяо  лежать  въ  основе  ф.  чьтий,  чьтип,  ск.  8сЫ.  Сотр.  *§  217.  Ина- 
1Ю  образовано  пи-тнй,  ро1ш  арЬш:  аон|Сже  ежЛ|ДО  б^аше  воды,  идеже  жив^аше,  иаи- 
■аше  же  никажоже  б^аше  воды  питиаа  8арг.  431,  1;  гати|а  (т.  е.  питиь?.)  оучеижо  во- 
чрьжЬмъ  вод;?|  1Ь.  280,  7;  вр.  интья  «1ша;  2  сосуда  шпж  хрустадьннхъ,  1597,  Пам. 
днвя.  ен.  II,  497.  Жи-тнй:  „иштезе,  потвбе..  акн  сънъ,  оетавивъ  (в.  вм.ч11ву)  «ппшъ 
богатьство  свок»  Изб.  1073,  74;  вр.  Новгород,  житьн  люди. 
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глагольности,  и  второй  —  превращен1я  вновь  части  неопред'Ьленныхъ 
наБлонен1Й  въ  имена  суп;ествительныя,  при  чемъ  само  собою,  что  ато 
второе  движен1е  неесть  возвращен1е  къ  исходной  точк*]^.  „Кавъ  скоро 
неопределенное  накл.  принимаетъ  членъ,  то  оно  перестаетъ  быть  не- 
опред4леннымъ  накл."  '("(ЯГ.  НитЬоМ1,  11еЬ.  йен  1пГ.  въ  2.  Мг  тег^!. 
281  зрг.  II,  249).  Это  мн:Ь  кажется  несоин^ннымъ,  и  непонятно,  какъ  мо- 
жетъ  Миклошичь  въ  опровержен1е  этого  ссылаться  на  то,  что  ,инфи- 
нитивъ,  определенный  членомъ,  относительно  субъекта  и  объекта  сл*- 
дуетъ  тЪмъ  же  эаконамъ,  что  и  неопред^л.  накл.  безъ  члена*"  (11еЬ. 
йен  ассиз.  сит  1п^.  506). 

Въ  новоиъ  в.  н^мецконъ  субстантивированныя  неопр.  н.  настолько 
отождествились  съ  другими  именами  действ1я,  что  соединительное  или 
противительное  сочетанхе  первыхъ  со  вторыми  невстр^чаеть  никакого 
препятств1я  въ  чуть*  говорящаго,  на  пр.  йая  агЬе11еп  ипй  Й1е  1есШге, 
йег  1йгт  тш  йаз  затшегп.  Въ  сред.  внем.  так1я  сочетан1я  были  еще 
р^дки  (1о11у,  бевсЬ.  йез  {аГшК.  173).  Въ  нынешнемъ  русс.  лит.  яз., 
'^^  живо  чувствуется  глагольность  неопр.  накл.  и  потому  сочетате  его, 
какъ  равносильнаго  съ  именами  на  -Н1е,  -Т1е  и  другими,  на  пр.  желаю 
вамъ  счастья  и  долго  жить,  любитъ  стихи  и  слушать  музыку,  лю- 
битъ  быть  первымъ  и  почести'',  является  стилистическою  ошибкою. 
Въ  стар.  яз.  так1я  сопоставлен1я  (анаколуОхи),  кажется,  неособенно  ред- 
ки: „ажь  любишь  съ  нами  рядъ  правый  и  въ  любви  с  нами  быти*, 
Ил.  149  (469);  князь  Олигердъ  отречеся  креститися  и  княжен1Я 
Псковского,  1341,  11ск.  I,  П.  с.  Р.  л.  IV;  и  т*  бы  священницы... 
оучили  своихъ  учениковъ  страху  Бож1ю  и  грамоте,  и  писати,  и 
пети,  и  чести,  Стогл.,  Бусл.  И.  Хр.  805;  протопопъ  учнетъ  свадеб- 
ный чинъ  и  царя  благословляти  крестомъ,  Котош.;  научати  на  вся- 
кое зло.,  чтобъ  атаманы  и  козаби  шли  по  городамъ  для  разоренья  и 
городы  засесть,  1611,  Ак.  отн,  до  Юр.  Б.  II,  602  ^).  Рядомъ  съ  пра- 
вильнымъ  употреблвн1емъ  родит,  имени  съ  для,  ради,  между  прочимъ 
на  месте  супина  (не  для  хлеба  пришла  соли  наеданьица,  не  для 
сладково  медова  упиваньица,  на  советъ  пришла..,  Барс.  Прич.  I,  184; 
я  иду  бедна  горюшица..  я  не  ради  отъеданьица,  иду  ради  повидань- 
ица,  1Ь.  53),  можно  отметить,  какъ  редкое  явлен1е  въ  русс,  след.:  «не 
для  хлеба  приду  соли  наедатися,  не  для  славнаго  любима  угощенья, 
засмотрить  приду  родителей  желанныхъ,  1Ь.  98. 


*)  Столь  же  неловко  съ  ввв'ЬшнеЁ  точки  сопоставлен1е  въ  одинаковнхъ  услов1яхъ 
существительнаго  отвлеченнаго  и  причаст1я:  „тн,  вид'Ьвъше  кротость  Кго  и  несъпа- 
н1е  00  вся  нощи  и  почитающа  съ  прил^жан1емь  книги  и  оучастяща  пакы  моли- 
тву, сии  же  и  ина  многа  исоог1даху  о  жужи  томь,  жит.  Оеод.  XII  в.,  к.  4.;  они  же 
вид^въше  отрока  простость  и  ризами  же  худами  облечена,  нерачиша  того  прилги, 
1Ь.,  Чт.  1879,  I,  52. 
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Столь  же  неправильныиъ  кажется  сопоставлен1е  имени  лица  и  не- 
опред^л.  н.  въ  сл'Ьд.  серб.  прим^р'Ь:  Аваз  Лека,  весела  ти  ма]Ба1  А  какав 
би  бно  старз'ешина  Те  судити  зедном  8еил>ои  равном,   Па  се  тебе 

сестра  небо|ати1  Кар.  Щес.  II,  235. 

• 

Б.  Въ  виду  непервообразности  значен1Й,  по  которой  неопред.  накл. 
сл^дуетъ  признать  весьма  сложнымъ  продуктомъ  развит1Я  языка,  врядъ- 
ди  кто  согласится  съ  мн'Ьн1емъ  В,  Гумбодьта,  что  оно  выражаетъ  какъ 
бы  дограмматическое  состоянхе  глагола  (81еш1Ьа1,  6г.  Ь.  и  Рз.  369).  Я 
зд'1сь  упоминаю  объ  этомъ  ради  зам']^чан1я  Гумбольта,  приводимаго  имъ 
въ  подтвержден1е  иоложен1я  о  вещественности,  неграмматичности  неопр. 
н.,  именно,  что  д^ти  сначала  говор)(тъ  вс^  въ  инфинитиве.  Это  можетъ 
происходить  отъ  того,  что  д4ти  въ  этомъ  случае  повторяютъ  наиболее  су- 
щественную часть  р-Ьчи  взрослыхъ,  напр.  берутъ  ,'Ьсть"  изъ  фразъ:  «хочешь 
4сть?",  „будешь  -Ьсть?*,  „Д^ть  теб*  *сть?".  Въ  связи  съ  этимъ  находится 
явлен1е,  которое  быть  можетъ  кто  либо  могъ  бы  привесть  въ  опроверже- 
Н1е  мн'Ьн1я  объ  отсутств1и  числа  въ  неопред^ленномъ  накл.  Въ  мало- 
русскомъ  обычны  преимущественно  д^тскхя  уменьшительныя  неопред*]^- 
денныя  н.,  заключаюлця  въ  себ%  уменьшительные  именные  суффиксы, 
присоединяемые  или  къ  суф.  неопред^еннаго  накл.  съ  опущеннымъ  и 
(спй-т-ки,  спА-т-оньки,  сп4-т-очки),  или  прямо  къ  корню:  л^д-ки, 
к^п-ки,  купоньки,  купус!,  купусеньки  *);  но  эти  формы,  кром4 
происхожден]я  отъ  именит,  мн.  ч.  (съ  ч^мъ  ср.  уменьшительныя  ф. 
влр.  вопросительныхъ  и  восклицательныхъ  частицъ:  асеньки?  охохо- 
нюшки!),  и  кроме  уменьшительныхъ  суф.,  которые  могутъ  входить  и  282 
въ  составъ  глаголовъ,  во  всемъ  прочемь  имЪютъ  обычныя  функщи  не- 
определённаго  накл.  ^)  и  тоже  весьма  непервообразны. 

В.  Относительно  рода  Буслаевъ  зам-Ьчаетъ:  „означая  д-Ьйствхе  и  со- 
стоян1е  отвлеченно,  неопр.  накл.  разумеется  въ  среднемъ  род*,  почему 
имена,  местоимен1я  и  причастхя  согласуются  съ  нимъ  въ  среднемъ  р., 
напр.:  „которому  въ  бою  неуступить  великой  честью  озарило-бъ 
мои  младые  годы"  (Жук.),  Б.  Гр.  §  195. 

Будь  так1е  обороты  даже  свойственны  русскому  яз.,  они  ничего  бы 
недоказывали,  ибо  среднШ  родъ  согласуется  зд4сь  не  съ  самимъ  неопр. 
в.,   а   съ   нензвестнымъ   подлежащимъ.    Самому   неопределенному   н. 


')  Подобное,  но  ветождествевное  съ  этнмъ  явлен1е  —  въ  лотншскомъ  (Вхе!.  Ь.  Ог. 
§§  324,  740). 

*)  Стадо  быть,  терястъ  число,  отдираясь  въ  этомь  отъ  вменъ  на  внк,  тнК»  кож 
им^I)тъ  единств,  ч.  и  воихъ  несаособность  принимать  множественное  ч.  „11гепп  В1е  ет 
Ыоввез  Шип  ЬегекЬпеп  (Мхк!.  V.  Ог.  IV  845—879;  ср.  Бусл.  Гр.  §  219,  8)  состоитъ 
лшь  въ  тоиъ,  что  множественное  число  д^аетъ  иногда  ихъ  8начен1е  бод^е  конирет- 
ннмъ:  8иан1е  с[а8  1П8веп,  звав! я  кеппШзвве,  ^188еп8сЬа1(еп;  однако  „взят1е  города** 

и   яВЗЯТ1Я  ГОрОДОВЪ". 
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столь  же  чуждъ  средшй  родъ,  какъ  н  личному  глаголу  въ  тавь  яазы- 
ваекыхъ  безлячныхъ  свазуемыхъ:  «ез  герте(;". 

Г.  Еслм  скажемъ,  что  неопределенное  н.,  небудучи  существятелъ- 
нымъ  и  неии^я  въ  себ^  ничего,  чтобн  могло  согласоваться,  неможетъ 
быть  употреблено,  какъ  аттрибутъ  другого  существительнаго  («царь 
Петръ";  „Петръ,  царь-работникъ'),  то  можно  на  это  заметить,  что  и 
несоин^нныя  отвлеченный  имена  дМств1я  врядъ-ли  употребляются  та- 
кимъ  образомъ.  Бол-Ье  верное  средство  узнать  настоящхя  свойства  ие- 
опред^леннаго  н.  состоитъ  въ  решен1и  вопроса,  бываетъ  ли  оно,  по- 
добно отвлеченнымъ  нменамъ,  подлежащимъ  и  дополнен1емъ? 

283  Еслж-Ч^ы  неопределенное  н.  было  отвлеченное  существительное  от- 
глагольное, т.  е.  означало  признавъ  взятый  нзъ  глагола  (действ1е)  я 
представленный  даннымъ  въ  фиктивной  субстанцхи,  то  тЪмъ  самымъ 
оно  имело  бы  возможность  представляться  производителемъ  другяхъ 
действ1й  и  ихъ  предметомъ.  Но  неопред.  накл.  въ  разлнчныхъ  срод- 
Еыхъ  языкахъ  именно  тЪиъ  и  отличается  отъ  существительнаго,  что 
незаключаетъ  въ  себе  своего  субъекта,  но  требуетъ  его,  какъ  прилага- 
тельное и  глаголъ.  Между  темъ  оно  очевидно  не-есть  прилагательное, 
неимея  даже  такой  аттрибутнвностя,  какую  имеютъ  прилагательння, 
лишенныя  флекс1й  (ст.-сл.  ясугубь  греси*").  Поэтому  оно  можетъ  нря- 
надлеясать  лишь  ко  глаголу  въ  обширномъ  смысле.  Отлич1е  неопреде- 
леннаго  накл.  отъ  личнаго  глагола  (уЬ.  Аш(;.)  состоитъ  въ  тонъ,  что 
этотъ  последн1й  заключаетъ  въ  себе  определен1е  своего  лица  (1-го, 
2-го  или  3-го),  тогда  какъ  въ  иеопределенномъ  накл.,  вырваняомъ  изъ 
связи,  лицо  остается  неопределеннымъ.  Въ  живой  речи  лицо  неопре- 
деленнаго  всегда  определяется  темъ  или  другимъ  способомъ,  именно: 
а)  лицомъ  уегЫ  ГтИ,  напр.  хочу  есть,  1сЬ  ^111  евзеп,  т.  е.  хочу, 
чтобы  я  же  елъ  (81е1п1Ь.  вг.  Ь.  и  Рз.  §  131).  Въ  этихъ  случаяхъ  не- 
определенное принимаютъ  за  дополненхе,  т.  е.  за  объектъ;  но  простое 
сравненхе  выражешй,  какъ  „хочу  знать^  и  «хочу  знан1я',  или  по- 
жалуй, хотя  это  не  порусски,  съ  винительнымъ  »хочу  знан1е",  должно 
показать,  что  „знать"  отнюдь  не  предметно.  Въ  „знать**  речь  о  дея- 
тельности того  же  лица,  которое  означено  въ  „хочу**;  въ  „знатя**  или 
„знанхе*' — о  предмете  внешнемъ  по  отношен1го  къ  этому  лицу  и  та- 
комъ,  отъ  котораго  косвенно  зависитъ  деятельность  этого  лица,  или 
такомъ,  который  страдательно  подлежитъ  этой  деятельности.  При  из- 
вестныхъ  глаголахъ  содержаше  неопределеннаго,  какъ  выше,  можетъ 

284  быть  отнесено  только  къ  лицу  этихъ  глаголовъ,  почему  для  отнесе- 
Н1Я  этого  содержан1я  къ  другому  лицу  требуется  уже  не  неопреде- 
ленное накл.,  а  равносильный  ему  относительно  глагольности  другой 
глаголъ:  „хочу,  чтобъ  ты  елъ**,  „боюсь,  что  упадешь**  (но  „боюсь, 
что  упаду **= боюсь  упасть),  б)  При  другихъ  глаголахъ,  неопреде- 
ленное  накл.    можетъ    иметь  только  свое  особое  лицо   („прошу  васъ, 
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Ехъ  прийти  =  чтоби  вы,  они  пришли"),  которое  хотя  ножетъ  совпа- 
дать съ  дицоиъ  глагола  („просить  его  (3-е  лицо)  прийти**),  но  отно- 
сится къ  другой  субстанщи.  При  этоиъ  или  лицо,  а  ви^стЪ  съ  ткшъ 
и  подлеающее  неопредЪленнаго  наклонен1я,  определяется  косвеннынъ 
падеже]гц  стоящимъ  въ  томъ  же  предложенш,  вакъ  въ  приведенныхъ 
прииЪрахъ,  или  лицо  неопред^деннаго  есть  третье,  и  его  подлежащее 
остается  неопред&кенныиъ  ').  ТаБъ  напр.  въ  стар,  н^мец.  ,1гас  Ье- 
ЬаНеп,  рог<^а  и<;  сизЫха^иг**  (вгппго,  Ог  IV,  103),  въ  русск.  отдай 
спрятать  (ему?  инъ?  неизвестно  кому?).  Въ  обоигь  случаяхъ  подлежа- 
щее неопред^леннаго  есть  другое,  чЪмъ  подлежащее  личнаго  глагола, 
почему  следуя  Гримму  (вг.  1У,  121),  мы  называемъ  так1я  неопред^ен- 265 
ныя  объективными,  а  неопр.  указанный  выше  подъ  а)  (хочу  Ъсть) — 
субъективными. 

Зам^тимъ,  что  когда  Гриммъ,  быть  можетъ  въ  виду  наклонности 
н^мецкаго  неопред.  накд.  переходить  въ  существительное,  говорить, 
что  „ёег  шГ.  1д(  е1пе  аг(;  8иЬ81ап(1У1еги11д  йез  уегЬишз,  Яезбеп  ге^ез 
1еЬеп  йаЬе!  аи^Ьдг!**  (вг.  ГУ,  56),  хотя  тЪмъ  неш^н'Ье  неопр.  накл. 
есть  глаголь,  но  безь  личныхъ  окончанШ,  п  потому  въ  своей  неопре- 
деленности годный  для  вслкаго  лица  (1Ь.  90);  то  этому  съ  ббльшимъ 
основашемъ  можно  противопоставить  сл^кдующее:  неопред.  накл.  есть 
такой  родъ  оглаголен1я  имени,  котораго  особое  назначен1е  есть  служить 
второстененнымъ,  зависимымъ  сказуемымъ.  Именно  съ  такимъ  назначе- 
Н1емь  согласуется  неопределенность  лица  неопредЪленнаго,  взятаго 
само  по  себе. 

Здесь  заключено  объяснее1е  того,  почему  мы  говоримъ  о  неопр.  накл. 
въ  статье  о  сеставвыхъ  членахъ  предложен1Я.  Не  перебирая  всего,  от- 
носящагося  сюда,  мы  видимъ  въ  случае  „хочу  есть**,  что  неопр.  накл. 
вносить  въ  язывь  особое  составное  сказуемое,  состоящее  не  изъ  гла- 
гола и  имени,  какъ  разсмотренное  выше,  а  изъ  двухъ  видоизмененШ 
глагола. 

Возвращаясь  кь  вопросу,  поставленному  въ  начале  §  Г,  мы  решаемъ 
его  такь,  что  неопред,  накл.,  какъ  глаголь,  всегда  относится  кь  кате- 
гор]и   сказуемаго  въ  обширномъ  смысле,  т.  е.  неможеть  быть  ни  на- 

^)  Мииошнчь:  цлнцо,  отъ  коего  исходить  деятельность,  вовсе  несуществуетъ  въ 
пред1ожев1лхъ,  которыя,'  какъ  „хсЬ  веЬе  ЫИгеп**,  основаны  на  безсубъектвнхъ  предл. 
Во  вв§хъ  другихъ  случаяхъ  действующее  лицо,  хотя  невырахеве,  но  мыслимо  («▼М 
ап  еше  ^Ь&и^^  регвоп  1гешвв1еп8  {^е<1асЬ1),  что  однако  относится  и  ко  всЬмъ  т^мъ 
суцестввтельвммъ,  квтормя,  будута  образоваан  отъ  глагольинхъ  темъ,  ооиачаютъ  дЫ- 
ств1е:  пьсаниК*"  (У.  Ог.  1У,  844).  Но  в^дь  неопр.  накл.  „ЪИиеп^  въ  внхеяриведем- 
номъ  слзгчае  относится  мнсл!»  говоряоикго  къ  8  лицу,  правда  —  неопределенному,  ■«- 
зак1Ю1енному  въ  самой  форме  иеонределеияаго  накл.,  но  указываемому  контекстомъ^ 
Между  ткмъ  существительное  действ1я  само,  въ  качестве  предмета,  есть  действующее 
лицо  (3*е);  иначе:  существительное  действ1я,  въ  силу  своей  субсганц1яльиости,  устра- 
няетъ  вопросъ  о  производителе  действхя.  Нельзя  спросить:  „кто  (что)  виеав1е*? 
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стоящимъ  подлежащимъ,  ни  настоящимъ  дополненхемъ.  И  тамъ,  гд'Ь 
неопред'Ьленнов  накл.,  какъ  говорятъ,  есть  подлежащее,  точнее  говоря 
оно  только  выдвинуто  на  м-Ьсто  подлежащаго  (подобно  тому,  какъ  вы- 
двигается такъ  и  предложен1е  съ  личнымъ  глаголомъ),  но  и1гЬеть  все- 
таки  глагольное,  а  не  именное  значен1е,  такъ  какъ  относится  къ  не- 
известному 3-му  лицу  (тап)  и  соотв-Ьтствуетъ  развитому  предложен!!): 
28б1ггеп  181  тепвсЫкЬ ^ йазз  тап  1гг1;...  (31еш1Ьа1,  1.  с.*).  Роль  дополне- 
287  н1я  невозможна  для  неопр.  накл.  именно  потому,  что  она  предполагаетъ 
косвенные  падежи,  которыхъ  также  (уже)  нЪтъ  въ  неопр.  накл.,  какъ 
н4тъ  въ  немъ  именительнаго  ^). 


286  1)  Миклопшчь  (У.  Сг.  1У,  848—9),  указавши  на  случаи,  какъ  ст.-сл.  разбнватн  ска- 
радо  Кстц  млр.  двом  панам  тяжко  сдужити,  и  т.  п.,  прододжаетъ:  ,уЧТО  неопр.  накд. 
въ  этихъ  и  подобныхъ  случаяхъ  ни^етъ  функщю  именнтельнаго"  (стало  быть,  подле- 
жащаго) „—таково  11Н'Ьн1е  грамиатиковъ,  въ  верности  коего  можно  однако  усумянтъся. 
Не-невозможно,  что  )этж  иеопред'Ьленяыя  накл.  принимаются  эа  именительные  един- 
ственно потому,  что  присутств1е  вменнтельнаго  считается  необходимою  принадлеж- 
ностью предложеп]я,  и  что  есть  предложен!я,  въ  коихъ  неопределенное  можетъ  быть 
заменено  существительнымъ  въ  именительномъ. . .  Но  заБлючен!е  отъ  грамматическаго 
качества  одного  предложен1я  къ  качеству  другаго  неверно:  они  могутъ  быть  равны  въ 
логическомъ  и  различны  въ  грамматическомъ  отношенхп,  какъ  напр.  ун^К  Ксть  умр^- 
ти,  ргаевШ  шоп,  и  ун^йшн  Ксть  съмръть,  ргаезШ  тогз.  Первое  предложенхе  без- 
субъектно,  какъ  если-бы  сказать  ез  13(  Ъеззег,  (Лазз  тап  811гЪ1.  Это  относится  гь  сла- 
вянскому, а  равно,  какъ  я  думаю,  и  къ  латинскому,  но  не  къ  языкамъ,  сравнлвшнмъ 
посредствомъ  члена  неопр.  накл.  съ  остальными  существ.,  какъ  погомеровсмй  грече- 
скШ,  н^мецк1&,  романсше...  И  въ  более  позднемъ  санскрите  Геферъ  (Уот  шбп.  Вег1. 
1840,  118)  непризнаетъ  уоотреблешя  неопр.  накл.  въ  качеств-Ь  именительнаго,  полагая, 
что  неопр.  накл.  во  всЬхъ  случаяхъ  получило  аначенхе  зависимости,  которая  чувствуется 
въ  немъ  и  тамъ,  гд^  оно,  по  видимому,  стоить  независимо,  такъ  что  оно  равно  немец- 
кому кп  ИеЪеп  и  пр.  Его  можно  бы  понять  въ  смысл*!  именит,  когда  оно— при  глаго- 
лахъ  интранзитивныхъ  или  среднихъ,  напр.  въ  скр.  „на  шё  рбчатб  картум**,  июп  одег  ки 
1Ьип  ^еШН  Го1г  п]сЪ(;  но  и  это  безъ  сомн-Ьшя  сл^дуетъ  понимать  такъ:  ез  ^еС&Ш  пиг 
шсЬ1  2и  Шип.  И  въ  томъ  я  немогу  уб'Ьдиться,  что  въ  ха(р6с  Xе]^ссV,  ез  181  геК  ка  ге- 
ёеп,  X^]^е^V  есть  именительный,  ибо  тогда  нужно  бы  было  перевести  геН  131  ге<1еп**. 
Я  вполне  согласенъ  съ  этимъ  взглядомъ.  Именно,  признавая  разницу  между  неопре- 

287Д^1ернымъ  въ  , легко  (есть)  сказать*^  и  т.  п.  и  въ  внражешяхъ,  въ  коихъ  на  неопре- 
д'Ьленномъ,  выдввнутомъ  вапередъ, — сила  р^чи  и  оно  независимее  („умереть—ему  ни 
по  чемъ'^  въ  роде  того,  какъ  говорится  „смерть— копейка*^),  я  думаю,  что  эта  разница 
никакъ  не  въ  ущербъ  глагольности  неопределеннаго,  выдвияутаго  на  м^сто  подлежащаго. 
')  Микл.  1Ъ.  849:  „Неопр.  накл.  нити,  ястн,  стоя  безъ  объекта,  въ  нзв41стн11хъ  со- 
четатяхъ  им^ють  значен1е  существнтелъныхъ''  (т.  е.  какъ  видно  изъ  примйровъ,  ко- 
свенныхъ  падежей,  дополненхй):  ст.-сд.  принесе  Кму  ^ти,  просипга  у  мене  питн,  хро- 
мымъ  ходити  подасть;  млр.  добре  1сти  зварнла,  ше  косЫе  е1п  9а1ез  еззеп,  наварила 
об]дати  816  косЫе  еш  Ш111а^е88еп. . . ,  польск.  Шебх  )е66  р}ака1у,  ^е1п1еп  ит  <1аз  евзеп"- 
Сюда  прибавимъ  обычныя  выраж.  какъ  „подали  кушать**  (обедать,  ужинать),  „ириго- 
товьте  умываться,  одеваться**  н  пр.  Но  при  этомъ  можно  заметить,  что  какъ  бы  ни 
заменялось  это  неопр.  въ  немецкомъ  и  др.,  оно  никакъ  не  ближе  къ  дополиешю,  чемъ 
„прошу  извив ить„  ■  т.  п. 
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7равнен1я,  къ  какимъ  приб^гаютъ  въ  язывознаши,  недолжны  счи- 
таться тавтолог1ями  въ  строгомъ  смысл'Ь.  Говоря,  что  *просилъ  пу- 
стить"— то-же,  что  „просилъ,  чтобы  пустилъ,  пустили",  мы  хотимъ 
этимъ  сказать  не  то,  что  оба  выраженгя  равны  для  мысли,  а  только  то, 
что  въ  неопред^енномъ  накл.  перваго  выражен1я  есть  глагольная  сила, 
которую  мы  отчасти  преувеличиваемъ,  приравнивая  къ  предложенгю  ,  что- 
бы пустилъ".  Что  до  объективпыхъ  историческрхъ  отношешй  между  по- 
добными оборотами,  то  они  вовсе  нетаковы,  какими  нередко  изображаются, 
напр.  когда  Гриммъ  говоритъ,  что  „простыя  предложешя  ,1сЬ  ^111  8сЫа- 
{еп",  „]сЬ  Ь5ге  8шдеп"  происходятъ  изъ  сложвыхъ  „теш  шИе  181,  (1а83 
1сЬ  8сЫа!е",  „1сЬ  ЬОге,  йазз  ^езипдеп  шгй"  (6г.  IV,  91),  или  Буслаевъ: 
полное  придаточное  предложен1е  съ  частицами  что,  что*бы,  дабы  мо- 
жетъ  сокращатся  въ  форму  неопредЬленнаго  накленешя*  (Гр.  §  276).  288 
Неопределенное  накл.  точно  предполагаетъ  предложеше  съ  личнымъ 
глаголомъ,  но  не  придаточное,  снабженное  союзами,  вносящее  въ  р'Ьчь 
ббльшую  сложность  и  определенность  отношен1Й,  ч^мъ  неопр.  накл.,  а 
предлоаБен1е  независимое. 

Ё.  Неопред.  накл.  неможетъ  быть  названо  существительнымъ,  потому 
что,  подобно  глаголу  и  прилагательному,  оно  определяется  не  прилага- 
тельнымъ,  -а  наречгемъ.  Известно  что  въ  древнихъ  языкахъ,  славян- 
скомъ  и  немецкомъ  наречхе  встречается  при  существительныхъ  чрезвы- 
чайно редко  и  лишь  въ  техъ  случаяхъ,  когда,  по  выражешю  Гримма, 
„въ  существительномъ  еше  живо  понят1е  прилагательнаго",  то  есть, 
когда  въ  слове  различен1е  категорхй  существительнаго  и  прилагатель- 
наго  еще  недовольно  явственно  (В.  Ог.  IV,  937). 

Ж.  Более  тесная  связь  неопред.  накл.  съ  глаголомъ,  при  которомъ  оно 
стоитъ,  чемъ  связь  съ  этимъ  гл.  существительнаго,  а  вместе  и  отлич1е 
неопред.  накл.  отъ  существительнаго  сказывается  въ  томъ,  что  неопред, 
накл.,  подобно  некоторымъ  причаст1ямъ,  можетъ  сливаться  съ  глаго- 
ломъ въ  одну  грамматическую  форму.  Существительный  отглагольный 
лишены  этой  способности.  Въ  стр.  дат&сми  (буд.  изъ  дат4(р)-{-асми) 
имя  на  -тар  есть  не  существительное,  какъ  въ  слав,  на  -те ль,  а  нри- 
част1е,  какъ  въ  лат.  -(игиз  зиш. 

3.  Неопред,  накл.,  какъ  и  личныя  формы,  по  правилу  входитъ  во  всякую 
совокупность  формъ,  называемую  однимъспряжешемъ,  или  однимъ  гла- 
голомъ. Согласно  съ  этимъ  въ  греч.  и  др.  оно  имеетъ  времена  и  залоги,  въ 
славян,  оно  разделяетъ  съ  личнымъ  гл.  все  его  видовые  оттенки.  Между 
темъ  отглагольный  существительный  на  Н1е,  Т1е  несоставляютъ  непремен- 
ной принадлежности  всякаго  глагола — положен1е  несомненное,  какъ  скоро 
речь  идетъ  не  объ  апр1орной  возможности  такого  образован1я,  а  о  дей-  289 
ствительномъ  его  присутств]и  въ  языке,  по  возможности  точно  олреде- 
ленномъ  по  объему.  Въ  русскомъ  лит.  языке  необычны  существительный 
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отъ  гд.  начинательныхъ,  вакъ  сохнут1е,  иокнутхе,  эеленЪн1е.  Су- 
ществ, отъ  глаголовъ  однократнБ1хъ,  вакъ  толкнут  1е,  хотя  и  встре- 
чаются, но  им^^ютъ  коиичесшй  отт^нокъ,  такъ-какъ  разятъ  д^^ннынъ 
приказныиъ  или  бурсацкимъ  языкоиъ.  При  многихъ  гл.  совершенныхъ 
длительныхъ  (не  одновратныхъ)  вовсе  нЪтъ  дтихъ  существительныхъ; 
такъ  напр.  нельзя  или  крайне  неловко  сказать  умерт1е,  заперт1е,  ночи- 
нен1е  платья  (хотя  обычно  «подчинеше  властянъ',  дСочинеше'');  ,отъ 
этого  вышли  пустыя  придирки  и  приписанье  многому  такого  смысла- 
(вм.  яИ  то,  что  приписанъ..),  который  мнЪ  никогда.,  въ  умъ  немогъ  прид- 
ти**  Гог.  Авт.  исп.  (хотя  говорится:  „до  подписан1я  журнала  можно  пе- 
ременить мнеше'^,  „написанге  слова  отлично  отъ  произношешя',  но 
нельзя  сказать  „приписаше  къ  N  обществу"  вм.  приписка).  При  дру- 
гилъ  такихъ  же  гл.  эти  сущ.  сами  по  себе  безразличны  относительно 
совершенности  и  несовершенности:  ,сочинеше  такого-то"  значить  и  что 
сочинилъ,  и  что  сочинялъ  такой-то.  Такъ  ,сохранен1е"  „сбережете"; 
„забвеше"  можетъ  значить  и  то  что  н^кто  забываетъ,  забывалъ  (V.  не- 
что забывается,  забывал<9сь)  и  то,  что  некто  забылъ,  забудетъ  (нечто 
забылось  забудется),  смотря  по  контексту.  „Для  предупреждешя  разли- 
тая рекъ*  можетъ  одинаково  значить  какъ  «для  предупреждешя  того, 
чтобъ  реки  неразлились",  такъ  и — ,чтобъ  неразливались".  „Паде- 
Н1е  государства"  значить,  „что  государство  пало*  и  „что  оно  падало"; 
въ  „законь  падешя  тель"  паденхе,  по  несовершенности,  хотя  не  въ 
другихъ  отношен1яхъ,  то-же  что  „паданье^.  То,  что  можно  бы  считать 
здесь  за  различенхе  совершенности  и  несовершенности,  на  деле  есть 
только  ра8личен1е  степеней  длительности  такъ  что  въ  сущ.  стоящемъ 
при  глаголе  большей  длительности  и  многократности,  напр.  „пода- 
ванье  помощи"  обязательна  только  мысль  о  многократности  действ1я,  но 
неопредедено,  состояло  ли  действхе  изъ  незаконченныхъ  моментовъ 
(„что  помощь  подавалась"),  или  законченныхъ  („что  бывала  каждый  разъ 
подана").  Впрочемъ  этоть  вопрось  требуеть  более  подробпаго  изследо- 
ваши.  Миклошичь  въ  одномъ  месте  говорить:  „разница  между  неопр. 
290  н.  и  блнжайшимь  образомь  сродными  съ  ннмь  сущ.  на  -и  к  состоитъ 
(между  црочимь)  въ  томь,  что  последшя  первоначально  образуются 
т€1лько  отъ  гл.  несовершенныхь  (уЬ.  1трег(ес<ата)  V.  Ог.  1У,  845.  Здесь 
мне  неясно,  что  значить  „игаргйп^исЬ".  Во  время  этого  „первоначаль- 
но" существовала  ли  совершенность  и  несовершенность  гл.  въ  сдаваян- 
скомь  смысле?  Въ  другомъ  месте:  „дальнейшее  сходство  между  сущ. 
глагольными  (зиЬз!;.  уегЬа1е)  и  иЕТфинитивомь  состоитъ  въ  томь,  что  обе 
формы  правильно  образуются  отъ  всехъ  гдагодовь,  что,  кроме  этихъ 
ф.  относится  и  къ  причаст1ямъ,  а  въ  меньшей  мере  къ  сущ.  на  -тель' 
1Ь.  877).  „Въ  ст.-сд.  имееть  силу  правило,  что  8иЬ8(.  уегЬаНа  образу* 
ются  отъ  всехъ  гдагодовь,  неисключдя  совершенныхъ"  (1Ь.  878),  съ 
чемъ  ср.  наше  замечанхе  о  значеши  такихъ  суп^ 
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И.  Для  славянскихъ  языковъ  составляетъ  правило  то,  что  лишь  неопре- 
деленное наклонеше,  а  не  существительное  отглагольное,  раздЪляетъ 
съ  глаголомъ  и  причаст1ями  действительными  (и  страдательными  въ 
безличныхъ  оборотахъ,  о  чемъ  см.  М1к1.  V.  6г.  IV,  365)  способность 
сочетаться  съ  винительнымъ  прямого  объекта:  „создать  что",  „создав- 
ши что**,  но  „создатель  V.  создан1в  чего**  (Бусл.  Гр.  §  258,  2).  Н-Ьтъ 
ничего,  указывающаго  на  ослаб^ванье  это  правила  въ  новое  время,  такъ 
что  редк1е  случаи  его  нарушен1Я  въ  ст.-сл.,  напр.  въ  супр.  ркп.  „по 
приметни  ми  отъ  Бога  великый  даръ**,  а  равно  и  друпе  подобные  въ 
греческомъ,  латинскомъ  и  язык*  Б-Ьдъ  (ЛИкЬ  V.  6г.  IV,  376 — 7,  880) 
слЬдуетъ  считать  явленхями  устаревшими  и  относить  къ  тому  времени,  • 
когда  граница  между  суш;,  при  глагольнымъ  и  причаст1емъ  небыла  еш.е 
резко  проведена.  Можно  бы  полагать,  что  сказанное  обязываетъ  насъ 
такимъ  же  образомъ  разсуждать  о  возвратномъ  са  въ  польскихъ  отгла- 
голеыхъ  сущ.,  сходныхъ  по  возвратности  съ  лотышскими  и  литовскими: 
8ро1кап1е81§,  (лот.  8и<;1к8гапй-8,  лит.  8и-8И1к1ша8).  Именно,  можно  291 
бы  думать,  что  винительный  падежъ  местоименхя  8ро<;кап1е  81§  и  т.  п. 
остался  отъ  древности,  и  отброшенъ  въ  русскомъ  учен1е  (ис2еа1е  81^) 
и  пр.  Таковъ  взглядъ  Миклошича,  который  говоритъ  о  винит,  возврат- 
наго  мест,  при  отвлеченныхъ  сущ.  въ  польск.  и  лотышск.,  какъ  о  явле- 
ши  тождественномъ  съ  винит,  въ  „по  сьтворении  комису  обычены1А  по- 
зоры, ро81диат  соше8  8оии  8рес1аси1а  {есП  (ПеЬ.  йен  асе.  с.  Ы.  495; 
ср.  V.  6г.  IV,  845),  и  о  томъ,  что  въ  большинстве  слав.  нар.  это  са 
отбрасывается  (V.  6г.  IV,  270).  Однако  лучше  думать  на-оборотъ,  что 
форма  именъ  на  -ник,  -тик  бе.ть  с  а  древнее  польской.  Эти  имена  пред- 
полагаютъ  причастхя  на  -н,  -т,  который  могутъ  иметь  при  себе  возврат- 
ное местоимен1е  лишь  въ  безличномъ  сказуемомъ;  но  трудно  допустить, 
чтобы  имена  на  -ни|с,  -тик  были  образованы  именно  отъ  оборотовъ, 
какъ  „гтб^юпо  81§**,  „соглашенось*  ииеющихъ  дхалектичесшй  харак- 
теръ,  позднейшихъ,  быть  м.,  по  самой  своей  безличности,  а  не  отъ 
формъ  прич.  безъ  с  А.  При  образованш  им.  на  -ни1^  -тик,  предполага- 
емыя  ими  причаст1Я  могли  неиметь  вполне  определеннаго  залога,  чемъ 
можно  бы  объяснить  и  неопределенность  въ  атомъ  отношенш  этихъ 
именъ  въ  слав,  нар.,  кроме  польскаго,  которое  позже  могло  устранить 
ихъ  безразличхе:  учен1в  значитъ  безразлично  и  йаз  1еЬгеп  и  йаз  1ег- 
пеп,  между  темъ,  какъ  въ  польскомъ  исгепхе  (отъ  исгуС)  отличено  отъ 
ис2еп1е  81§  (исгуС  815).  Бо  время  образован1Я  именъ  -ник, -тик  воз- 
вратное местоимеше  при  глаголе  вероятно  было  еще  самостоятельнымъ 
словомъ  и  поэтому  немогло  участвовать  въ  отглагольныхъ  образова- 
Н1яхъ.  Это  СА  и  при  самой  форме  на  -ти  не  исконно,  но  появилось  при 
ней  не  раньше  потери  ею  падежнаго  значен1я  и  включенхя  ея  въ  бо- 
лее тесный  кругъ  глагола.  Когда  же  слав,  са  и  соответствующее  ему 
въ  лот.  и  литов.  сплотилось  съ  глаголомъ   въ   одну   форму,  потерявши  292 
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при  этомъ  падежное  значеше,  тогда  лишь  формальный  отт^^новъ,  сооб- 
щаемый имъ  глаголу  (аро^каСЗ!^),  ставши  постояннымъ  свойствомъ  сего 
посл'Ьдняго,  распространился  и  на  имена  -ник  -тик.  Съ  ними  въ  поль- 
свомъ  повторилось  то-ге,  что  было  раньше  съ  ф.  на  -ти:  они  въ  своей 
возвратной  форм^  стали  ближе  ко  глаголу,  ч^мъ  были  безъ  нея  и 
чФмъ  теперь  стоятъ  въ  руссвомъ. 

Какъ  бы  нибыло,  но  въ  руссвомъ,  за  исвлючешемъ  н^которыхъ  овра- 
инныхъ  говоровъ,  явно  находящихся  подъ  польсвимъ  вл1ян1емъ,  разли- 
416  между  именемъ  купанье  (польск.  к^;рап1е$1$)  и  неопр.  вупаться 
на-столько  явственно,  что  отождествлен1е  ихъ  невозможно. 

I.  Буслаевъ,  начавши  съ  того,  что  накл.  употребляется  въ  предло- 
жен1и  какъ  существительное,  въ  числ*  отлич1Й  этой  формы  отъ  насто- 
ящихъ  отглагольн.  именъ,  выставляетъ  ея  способность  означать  наклоне- 
Н1е:  возможность,  необходимость  и  т.  п.  (Гр.  §  195 — 7).  Это  мн4  ка- 
жется излишнею  уступкой  мн']^н1ю,  что  неопр.  накл.  есть  глаголъ.  По- 
добно причаст1Ю,  неопред'Ьленное  накл.  можетъ  означать  наклонеше 
лишь  входя  въ  составъ  первостепеннаго  сказуемаго  или  примыкая  къ 
нему.  Развит1е  этого  положен1я,  а  разно  и  указаяге  отличШ  неопр.  накл. 
отъ  причастШ  откладываю  до  дальн'Ьйшаго. 

3.  Буслаевъ  говорить:  „употреблен1е  неопред*леннаго  накдонеи1Я 
развивается  въ  языкахъ  съ  течен1емъ  времени  въ  ущербъ  другимъ  фор- 
мамъ  глагола...  Бм-Ьст*  съ  утратою  флексий  и  съ  господствомъ  отвле- 
ченнаго  выражешя,  въ  новЪйшихъ  языкахъ  возникаетъ  естественная 
потребность  въ  неизм']^няемой  и  отвлеченной  форм*]}  неопред'Ьленнаго 
накл.  Потому-то  разнообразное  выражен1е  мысли  помощ1ю  различныхъ 
293формъ  латинскаго  глагола  въ  романскихъ  языкахъ  передается  одною  и 
же  формою  неопр.  накл.*  (Гр.  §  195,  пр.  5).  Слов^  эти  возбужда- 
ютъ  н'Ьсколько  вопросовъ:  Идутъ  ли  славянсше  языки  въ  разсматри- 
ваемомъ  отношен1и  по  одному  пути  съ  романскими  и  германскими? 
Как1я  именно  глагольныя  формы  вытеснены  въ  слав,  языкахъ  неопре- 
леннымъ  накл.?  Заметно  ли  въ  этихъ  языкахъ,  начиная  съ  древн'Ьй- 
шаго  извЪстнаго  ихъ  состояи1я,  постоянное  расширен1е  употреблешя 
неопред^^леинаго  наклонен1я,  или  же  оно  давно  уже  вошло  въ  свои  гра- 
ницы? Бъ  какомъ  отношен1И  находится  употреблен1е  этой  формы  къ 
способности  языка  содействовать  отвлеченности  мысли? 

А.  Останавливаясь  сначала  па  посл']Ьднемъ  вопрос^^,  мы  находимъ  въ 
словахъ  Б.  неяснымъ,  считаетъ  ли  онъ  неопред.  накл.  бол-Ье  отвлечен- 
ною формою  сравнительно  съ  лпчнымъ  глаголомъ,  или  только  сравни- 
тельно съ  другими  причастными  формами?  ')• 

^)  На-оборотъ,  Некрасовъ  считаетъ  неопред^л.  нам.,  какъ  существительное,  бол^е 
нонкретныыъ,  ч'Ьт  глаголъ:  „при  переводе  глагола  въ  существительное  (т.  е.  неопр. 
какл.)  нашъ  лзыкъ  стремитсд  отвлеченному  поняпю  д'Ь&стви!  сообщить  живое,  конкрет- 
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Вообще,  ваавется,  что  во  мвогихъ  случаяхъ  отъ  прин'&вев1Я  этихъ 
даухъ  П0ВЯТ1Й  вонвретности  и  абстравтности  нельзя  ожидать  большой 
пользы  въ  исторш  языва.  Нельзя  охаравтеризовать  развит1я  языва  его 
стреилешемъ  въ  отвлеченности,  неприбавивъ,  что  выЪстк  съ  т^иъ  раз-2Э4 
вивается  и  его  способность  изображать  вонвретныя  явлен1я.  Въ  про- 
тивноиъ  случа^^  пришлосъ  бы  утверждать,  что  высоворазвитые  языви 
подавляютъ  способность  въ  поэтичесвону  творчеству,  что,  по  врайней 
иЬрЬ  въ  этой  общей  фори'Ь,  важется  нел'Ьпостью.  Въ-частности  можно 
бы  признать,  что  имя  дМств1я  отвлечен н^ке  глагола,  если  изображаетъ 
д^^йств1е  въ  видЪ  мнимой  субстанции,  между  т^мъ  вавъ  глаголъ  со  ввлю- 
чешемъ  неопред'Ьленнаго  навл.  представляетъ  д'Ьятельность  въ  связи  съ 
ея  дМствительнымъ  производителемъ.  Въ  вругу  глагола  можно  считать 
неопределенное  навлон.  бол']^е  отвлеченнымъ,  ч'Ьмъ  уЬ.  бпИ.,  тавъ  вавъ 
первое  само  по  себ-Ь  неопред']^ляетъ  лица.  Но  за-гЬмъ  замена  причаст- 
ныхъ  формъ,  имЪющихъ  падежное  значеше,  неопред'кленнымъ  накл., 
ненмЪющимъ  его,  сама  по  себ'Ь  вовсе  непредставляется  намъ  шагомъ 
въ  отвлеченности.  Правда,  вм'Ьст^  съ  этимъ  появляются  въ  романсвихъ 
и  германсвихъ  язывахъ  бол'&е-мен^е  несомн'Ьнные  признави  превраще- 
ния неопред^леннаго  навл.  въ  существительное  отвлеченное,  вавовы 
члены  и  предлоги  ^),  но  во  всемъ  этомъ  можно  бы  видеть  не  уничто- 
жеше  глагольности  неопред']^леннаго  навл.,  а  распадеше  этой  ватегор1и  295 
на  дв-Ь,  изъ  воихъ  одна  (неопр.  безъ  члена  и  предлога)  глагольна  по- 
прежнему.  Офащаясь  за-т']Ьмъ  въ  славянсвому  яз.,  мы  незамЪчаемъ  въ 


вое  значев1е  предмета.  Нашъ  языкъ  вообще  нелюбитъ  отвлечевщияы..  Мы  зяаеиъ,  что 
я  въ  другвхъ  языкахъ  неопред-Ьлевное  вавдовевхе  можетъ  употребляться  какъ  существм- 
тельвое;  толыо  д'Ьло  въ  томъ,  что  в  въ  существвтельвомъ  звачев1в  ово  сохравяетъ 
прежвюю  отвлечеввость'^,  О  зв.  ф.  р.  гл.  18.  Было  бы  сввд^тельствомъ  велюбвв  в  ве- 
способвоств  рус.  варода  къ  умствевныхъ  усвл1ямъ,  еслв  бы  точво  русск1й  я»ыкъ  велю- 
бвдъ  отвлечеввоств,  къ  которой  Н.  но  ввдвмоиу,  пвтаетъ  презр'Ьв1е  (^отвлеченщвва'*!). 
Кь  счастью,  это  веправда;  по  край  вей  м1^р^  это  неможет  ь  быть  праввльво  выводимо 
изъ  такихъ  пустячвыхъ  даввыхъ,  какъ  предиолагаемал  зам'Ьва  одной  формы  другою. 

^)  Какъ  исходво»  точкою  ромавсквхъ  языковъ  служвтъ  состояв1е  латвнскаго,  вь  ко- 
емъ  невозможво  а^  атаге,  такъ  в  для  гермавскихъ  такою  точкою  служвтъ  ввфввитввъ 
безъ  предлога.  Но  уже  вь  готскомъ  прв  неопр.  встрЬчается  <Ли  (иозднЬйшее  в.-в*м 
21,  2е,  2а)  сь  освовнымъ  значен1емъ  дввжен1я  къ  предмету,  какъ  и  рсгм.  а=лат.  а^ 
Въ  в.-в^м.  герунд1й  съ  предлогомъ  (га  М^еппе),  первоначадьво  отлвчный  отъ  веопре- 
д^левва^о  (1гй^еп),  слввается  по  звукамъ  съ  этвмъ  послЬдвимъ  (вов.  в.•в^м.  га  {тл^гп, 
^гавеп),  въ  в^которой  степенв  выт'Ьсняетъ  его  безпредложное  употреблен1е,  какъ  бы  объ- 
ективируя его  и  внося  въ  рЬчь  влв  усвлввая,  съ  одной  сторовы,  '.шачен1н  умысла  в  р^- 
швмоств,  съ  другой— ц'Ьлв:  „1сЬ  Ъе^апп  ге  Ггй^еппе  скорее  звачитъ  ассЬх!  те  а(1  ш- 
1еггов?ап(1ат,  а  кЬ  Ье{[апп  1г&{[еп  скор'1^--1п1егговаге  с8вр1....  Въ  готскомъ  латввское 
1етри8  е81  1ге  было  бы  также  тё1  181  ^^а^дап  др.  в.-и^м.  гН  1В1  ге  ([ап^аппе  блине 
къ  1етри8  081  еипШ,  или  точв-Ье— а(1  еип(1ат'*  (Спшт.  Ог.  1У,  112).  „Въ  гот.  1(1<]^а 
ёа  Б41ап  сказано  в-кколько  больше,  ч'Ьмъ  въ  простомъ  ^(1(]^а  841ап;  во  такъ-такь  д'Ьй- 
ств1е  всякаго  подобнаго  усвлев!я  всподоволь  ослаб Ьваеть,  ириблвжаясь  къ  действ! ю 
неуснленвыхъ  выражев1й,  то  вышло,  что  во  маэгвхь  случаяхъ  веоиред^евное  съ  пред- 
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немъ  никакихъ  признаковъ  субстантивированья  неопр.  навл.;  въ  ст.-сл. 
оно  сравнительно  съ  греческимъ  впольнЪ  глагольно,  такъ-такъ  именная 
часть  греческихь  инфзнитнвовъ  выражается  именами  на  -ниК)  -тик^ 
напр.  въ  перевод*  Григ.  Богосл.  XI  в.  (Будиловичъ,  Изсл.  яз.  XIII 
словъ  Гр.  Б.  49,  57);  то  ёх^ст  им4ник,  то  уда<ре1г  писатик,  тобоигог 
д^а^^ш  ^х^гтед,  толико  упъваник  имлще,  лддд  то  Ха^еЬ  на  възатик^ 
ТОО  ждаттнт  д-Ьания,  йс  тоС?  ушбО-ас  отъ  бывания,  лд1г  ^}леХд'е1Гу 
пр-Ьжде  отъшьствия.  Лучш1е  образцы  ст.-сл.  яз.  свободны  отъ  рабской 
передачи  греч.  то,  €(<;  то  съ  неопр.  посредствомъ  к»е,  во  кже  съ 
неопр.  Когда  въ  такомъ  в'Ьрномъ  духу  слав.  яз.  перевод*,  каковъ  до- 
шедшШ  до  насъ  въ  Остр.  Ев.,  читаемъ:  „а  кже  с*сти  (^тй  Л  ха1^ебаг^ 
296  о  десьнжья»  мене  и  о  л'Ьв^и?.,  н-Ьсть  мън*  дати  (оЬх  ^апт  е'^гдг  додгси)^ 
Мар.  10,  40,  то  к  же  должно  быть  сочтено  не  за  членъ,  какъ  въ  греч., 
ни  за  м*стоим.  относит,  сред,  р.,  а  за  союзъ,  близк1й  въ  нашему  что, 
такъ  что  „кже  с*сти"  вовсе,  не-есть  йаз  8112еп,  то  ха&ссси,  а  чисто  гла- 
гольная ф.:  „а  что  с*сть  вамъ  по  правую,  или  по  л']^вую,  то  это  не  въ 
моей  вол***.  Это  подтверждается  другимъ  м4стомъ:  „вьсакъ  гр-Ьхъ  и 
хоула  отъпуститьСА  члов-Ьконъ,  а  |сже  на  доухъ  хоула  (т]  бе  тог?  жгаь//а' 
год  0ХаО(рг]111а)  неотъпуститьсА*,  Мат.  12,  а  что  до  хулы  на  духа,  то 
она  неотпустится. 

Б.  На  памяти  истор1и  слав,  неопред.  и.  выгЬсняетъ  дв4  причастныя 
формы,  -ту  и  -тъ,  об-Ь  произведенныя  отъ  другой  темы,  ч-Ьмъ  неопр, 
на  -ти,  именно  отъ  темы  на  -у. 

а.  Неопр.  н.  на  -ту,  изв-Ьстное  только  въ  небольшомъ  числЬ  ст.-сл. 
прим-Ьронъ,  могло  первоначально  быть  .дательнымъ  падежемъ,  подобно 
форм^  на  -ти,  ч^мъ  бы  объяснилось  и  ихъ  синтактическое  сходство. 

Понеже  и  пр-Ьданъ  быту  глаголетьсд,  ^лв^  хаХ  ладабеббоВ-си  Хеуехш^ 
XI  в*ка.  Перев.  ел.  Григ.,  Будилов.  20. 

Аште  цв-Ьтьная  жена  нечиста  се  мнитъ  быту,  кол ьми  паче  имуштия 
такь  недугь,  81  ПогИа  тиИег  1П1рига  У1с1е1иг  еззе,  ^иап^а  та818,  ^и» 
1ап1о  1аЬога1  тогЬо,  Слав.-серб.  поуч.  отц.  ц.  МхЫ.  V.  Ог.  ПР,  §  108. 

Да  не  мнеть  ново  чьто  быту,  показакть  отьдеви  суште  угодьно,  пе 
ри1еп<;  поу!  ^и^(1  еззе,  топ81га<;  ра1г1  еззе  §га1ит,  1Ь. 

Аще  къто  мьнить  проста  быту  кстьства  (вар.  несъложеною  вещию  с,1|Ще), 
^ат  пд  о^т^т  то5  алХуд  вЪас  (р^оеод,  Будил.  :Ь. 


логомъ  стало  на  мЬсто  простого,  тажъ  что  Д1л  поддержан1я  значешя  перваго  понадобился 
двойной  предлогь.  Готскому  1(1ф'а  841ап  соответствовало  бы  по  значен!»  нынешнее  1сЬ 
С^еп§;2а  ваеп,  а  готскому  ^(1(]^а  <1и  8&1ап — нынешнее  (еще  неизвестное  Лютеру)  1сЬ^еп{^ 
ит  2и  в&еп  (Ш.  107).  При  этомъ,  быть  можегь,  простителенъ  вопросъ,  не  переходятъ 
ли  зд^сь  предлоги  въ  роль  заключительуаго  союза,  при  чемъ  степень  глагольности  ие- 
определеннаго  была  бы  та-же,  что  и  безпредложнаго?  Ср.  въ  юж.-слав.  нар.  за  и  за- 
съ  да  неопр,  М1к1.  IV,  872. 
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Благоволеник  отьче  посъланик  быту  мьнн  (въ  другомъ  м-ЬстЬ  „поу- 
щеник  блдуще  разумей"),  сЫаатбХт/г  еЬси  то/ибот,  \Ь. 

При  такомъ  сходств-Ь  въ  употреблен1И  этой  формы  съ  ф.  на  -ти,  до 
открыт1я  новыхъ  данныхъ,  нельзя  судить  о  томъ,  какое  значенхе  имФло  297 
для  языка  расширен1е  употреблен1я  последней  ф.  на-счетъ  выгЬснен- 
ной  первой. 

^.  Достигательная  ф.  неопред^леннаго  на  -тъ  [и  на  (т)ь  въ  глаго- 
лахъ  безъ  характера  во  второй  тем^^,  съ  конечною  гортанною  корня], 
по-крайней-вгЬр4  въ  форм^Ь-тъ,  по  происхождеи1юотъ  винительнаго  над. 
и  по  употреблен1Ю,  сходна  съ  латин.  супиномъ  на  1ит  и  литовскимъ 
на  1;и  (по  Шлейхеру  1x1).  Она  встр']^чается  въ  русскихъ  памятникахъ 
до  Х1У  в'Ька  включительно,  напр.  „што  есте  просили  насъ,  а  быхомъ 
васъ  пустили  до  Лучька  търговатъ...  аколи  который  торговець  поидеть 
торговатъ  ис  Торуня",.  (но)  „кто  поидеть..  торговать",  гр.  Кестутя  и 
Любарта  1341,  Срезн.  Др.  Пам.  Р.  п.,  снимокъ;  въ  чешскомъ— до  XV- 
XVI  (На11а1а  8г.  М1.  §  293);  въ  хорутанскомъ  отчасти  до-нын*  (М]к1. 
V.  вг.,  IV,  489;  ср.  Злпег.  81оу.  81оуп.  §  496).  Глаголы,  при  которыхъ 
встречается  достигательное,  въ  русскихъ  памятникахъ  трудно  подвести 
подъ  одно  общее  понят1е.  Къ  нимъ  относятся  не  только  глаг.  простран. 
ственнаго  движешя,  какъ  ити,  -^^хати,  вести,  нести,  сълати,  из- 
никнути,  отступити  (,и  бысть  нощь  и  отступиша  въ  островъ  лець", 
Новг.  I,  42,  т.  е.  облечи,  перележать  ночь,  ночевать),  воротитися, 
устремитися,  съвъкупитися  (^и  несовкупишася  бить  обои  за  м4- 
сяць".  Лавр.  162),  но  и  так1е,  какъ  пояти  (пояша  къ  соб4  Яросл. 
Всевол...  княжить),  звати  [Латинину  незвати  Русина  на  пол1^(=е) 
битося  (=тъся).  Дог.  Гр.  Мстисл.  1229],  пристраивати  ся,  просити: 
пристраивайся  противу  битъся,  Лавр.  32;  просимъ  у  тобе  сына  княжитъ 
Новугороду,  15.  175,  хотя  „Болгаре...  креститися  просиша  и  покори- 
тися  Грекомъ,  гЬ.  8.  Понят1е  о  глаголахъ  душевнаго  движен1я,  отно- 
снмыхъ  сюда  же,  весьма  неопред'1>ленно.  Такъ,  хот']^ти  въ  веществен- 
номъ  (неформалномъ)  значен1н  по  видимому  должно  бы  быть  такимъ 
глаголомъ  и,  по  Бусл.  (Гр.  §  197),  требуетъ  достигательнаго,  при  чемъ 
им4ется  вероятно  въ  виду  .хощл  искуситъ"  О.  Ев.  Лук.  14,  19.  Мы 
находимъ  однако  и  противное:  „хочю  им-Ьти  миръ.съ  тобою",  Лавр.  30.298 
Сомнительно,  чтобы  въ  „хочю   управить*,  Ип.  39,  -ть  стояло  вм.  -тъ. 

Кругъ  глаголовъ,  требующихъ  достигательнаго,  въ  славян,  яз.  отнюдъ 
несовпадаетъ,  кромЪ  отд']Ьльныхъ  случаевъ,  съ  т^^ми,  которые  требуютъ 
веопред']^леннаго  съ  ги  н']Ьмецкомъ;  Ср.  напр.  н^м.  апГапдеп,  Ье§1аоеп 
2и...  съ  »посла  искатъ  его  и  начата  искати   Лавр.  26. 

Въ  отлич1е  отъ  латин.  1ге  зрес^а^ит  1и(1о8,  достигательное  д4йстви- 
тельныхъ  гл.  въ  славянскомъ  требуетъ  не  винительнаго,  а  родительнаго. 
Такъ,  въ  русс,  памятникахъ:  приидоша  вид']Ьтъ  гроба  (Кир.  Тур.  по  сп. 
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XIII  в.  Еалайд.  Паи.  36);  приидоша  испытать  бывъшааго,  Ш.:  пришьлъ 
кси  мучить  васъ,  ]Ь.  34;  приде  обновить  твари  и  спасть  человФва,  1Ь. 
57;  иде  учить  българьскаго  языка,  Лавр.  11;  поидемь  искать  лапотни- 
ковъ,  1Ь.  36;  приходиша  поучать  вась  кь  в'Ьр^^  своей,  15.  37;  идоша 
прогнать  его,  Новг.  I  (Син.  сп.)  14;  приде  Борись  посадницить  въ 
Новгородъ,  1Ь.  5;  ходи  Мирославь  посадникъ  изь  Новагорода  мирить 
Кыянь  сь  Церниговьци,  1Ъ.  7;  идоша  на  Пльсковь  прогонить  Всево- 
лода 1Ь.  8:  иде  править  товаровь,  Ш.  41;  посла  города  ставить,  а  самъ 
иде  блюсть  волости,  ]Ь.  31;  посла  полковь  копить,  1Ь.  61;  сторожеве, 
ихь  же  бяхуть  послал'Ь(=и)  языка  ловить,  Ип.  130  (431);  послаль 
поводить  короля,  1Ь.  137;  пришли  суть  видеть  олядий  рускыхь  1Ь.  164 
(496);  л-Ьт*  4здити  на  озвадь  зв-Ьрий  гонить  (1305  г.  Собр.  Г.  Гр.  I,  N  6). 

Сь  давнихь  порь  ф.  -ти  встречается  на  м^стахь,  гд^  ожидаеиь  ф. 
-ть:  да  пойдете  княжить  и  волод^ти  нами.  Лавр.  8;  сьступишася  бити, 
1Ь.  27;  придохь  явитися,  тебе  уловити  хотя  (XIV  в.  Срезн.  Ск.  о  Бор* 
XVI),  М1к1.  V.  6г.  IV,  875.  Нер4дко  форма  -ть  заменяется  посред- 
ствомь  -ть  между  гЬмь  какь  -ти  еще  остается  при  функщи  неопреде- 
леннаго  вь  тесномь  смысле.  Такь,  иногда  вь  Лавр,  лет.:  .да-же  би 
мене  Давыдь  послушаль,  да  быхь  послаль  мужь  свой  кь  Болодимеру  во- 
299ротиться  (т.  е.  чтобь  Б.  воротился),  112  (255);  часто  вь  Ип.  лет.:  ангели 
01Ь  Бога  послани  помогать  хрестьяномь,  2;  посла  княжить,  8;  врати- 
шася  на  Посулье  воевать,  10;  изиде  биться,  13;  посла  звать  на  обедъ 
18;  устремишася  грабить,  22;  поидоша  убивать  Игоря,  33;  пусти  брата 
своего  въ  Болодимирь  Болодимиря  блюсть,  54  и  др.;  вь  Новг.  I,  по  Син. 
СП.,  идоша  воевать,  55,  и  часто  вь  Акад.  сп.  той-же  летописи. 

И  после  того,  какь  звуковая  особность  ф.  -ть  совершенно  исчезла, 
можно  распознать  двойственность  происхожден1Я  заменившей  ее  ф.  -ти 
потому,  что  эта  последняя,  какь  замена  достигательной,  продолжаетъ 
сочиняться  сь  родительнымь:  лете  ездити  на  вьзвадь  зверей  гонити, 
1471  г.  (С.  Г.  Гр.  I,  №  20);  пошлешь  своихь  писцовь  Москвы  писати 
и  московскихь  становь,  1472,  Ш.  №  95;  ставиль  Государь..  500  стрель- 
цевь  казны  своей  стеречи,  Новг.  III,  68;  ездиль  конюшень  смотрити, 
Ш.;  и  вь  те  деи  ихь  деревни  изь  моихь  волостей  ездять  попрашан 
жита  (род.)  просити..  ..а  кто  попрашан  поедуть  по  ихь  деревнямъ 
жить  просити..  на  техь..  гр.  Болог.  кн.  1471 — 5,  Ак.  Арх.  Эксп.,  Смирн. 
Сб.  97;  и  такь  вь  влр.  до  XVII  в.  включительно. 

Только  вь  новыхь  русскихь  нареч1яхь  можно  усмотреть  исчезнове- 
н]е  достигательнаго  н.  не  какь  звука  только,  а  какь  значен1я,  безраз- 
лич1е  неопределеннаго,  происшедшаго  изь  достигат.,  и  неопределеннаго 
исконнаго,  исчезновенхе  синтактическаго  различая  глаголовь,  требовав- 
шихь  достигательнаго,  и  техь,  которые  требовали  неопределеннаго. 
Правда,  вь  млр.  есть  множество  примеровь  родительнаго  при  неопре- 
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д^ден.  н.,  гдЪ  въ  р.  литер,  стоить  винительный,  а  н^ккогда  стоялъ  род. 
при  достигат.,  напр.  як  послала  мене  мати  в  степ  пшениц!  жати,  Метл. 
21;  при1хала  кв1тоб  пришивати,  Ш.  197;  при1хали  киселю  1сти,  3.  о 
Ю.  Р.  I,  319;  сороки,  ворони,  лет1ть  до  мене  кужелю  прясти,  хЬ.  II, 
23;  вийди  познаватн  дитяти,  Метл.  172;  мати  йде  своего  дитяти  одв1- 
довати,  ]Ь.  231;  иде-жъ  моя  мати  калинн  ламати,  а  за  нею  М1Й  брат!- 
чок  зозул!  стр1ляти,  №.  257;  батько  йде  жития  читати,  №.,  шшов  я 
люльки  куповати,  Ш.  344;  иди.,  пщенищ  жати..  ..гдяд]ти,  1Ь.  358;  кли- 
кали В1лець  ВИТИ  133;  нехай  Рима  стро1ти  чухрас,  Котл.,  и  пр.  Этизоо 
родительные,  по  всей  в'Ьроятности,  остались  отъ  времени  существова- 
Н1Я  въ  язык^  достигательнаго;  но  теперь  они  немогутъ  служить  отли- 
Ч1емъ  зам^нившаго  эту  форму  неопред']^леннаго  отъ  древпяго,  потому, 
что  въ  млр.  так1е  же  родительные  ставятся  и  при  неопр.  недостига- 
тельномъ,  и  при  другихъ  ф.  Ср.  напр.  лет1ть...  кужелю  прясти  и„дада 
!й  к^желго  прясти**,  3.  о  Ю.  Р.  II  28;  стали  меду  пити,  млр.  Сб.  Мор- 
дов.  197  (ср.  вр.  И  Бова  пбчелъ  (почалъ)  Лукоперова  войска  бить, 
Пам.  др.  письм.  1879,  I,  59);  шлюбу  брати  п1дмовляе,  Метл.  9;  посл^ 
бездичныхъ  сказуемыхъ,  какъ  „буде  вже  дровъ  рубати**,  «год!  вже 
рясту  топтати*.  Бр.  пошла  бабка  на  лядо  свойго  овса  глядз4ць,  Ро- 
ман. Бр.  сб.  в.  III  7;  чаш;в  родит,  только  во  мн.  ч.,  а  не  въ  един, 
вовки,  идитя  козу  Ъсти  !Ь.  12,  13;  но  „мядьв'ЬдЬу  иди  вовковъ  драть 
!Ь.  12,  13,  14. 

Если-бы  можно  было  съ  уверенностью  сказать,  что  родительный  при 
достигательномъ  ставился  потону  же,  почему  при  отглагольномъ  суще- 
ствнтельномъ,  т.  е.  «сЬять  сЬмене**  какъ  уСЬяник  Семене**,  то  зам'&на 
достигательнаго  неопред4леннымъ  съ  винительнымъ  (^сЬять  сЬмя**)  ока- 
залась бы  шагомъ  въ  томъ  же  направлен1и,  въ  какомъ  само  неопреде- 
ленное вышло  изъ  отглагольнаго  имени.  Тогда  потеря  достигательнаго 
была  бы  на  пользу  глагольности  второстепеннаго  сказуемаго. 

По  Мнклошичу  (IV,  489)  это  род.  партитивный,  конечно  не  тожде- 
ственный съ  родительнымъ  .поесть  хл^ба',  „выпить  вина^,  а  скорее 
съ  родительнымъ  , искать  м^ста**  при  „съискать  м^сто**. 

И  въ  такомъ  случае  трудно  видеть  въ  потере  достигательнаго  тор- 
аюство  отвлеченности  въ  языке. 

Кроме  двухъ  разсмотренныхъ  формъ,  слав,  неопределенное  н.  въ  не- 
многихъ  случаяхъ,  которые  будутъ  указаны  ниже,  заменило  более  древ- 
шя  иричаст1я;  но  все  это  кажется  незначительнымъ  сравнительно  съ  со- 
вершенно противоположнымъ  явлен!емъ  развившимся  въ  сербскомъ  и  бол-  301 
гарскомъ,  состоящимъ  въ  вытеснен!и  самаго  неопределен,  н.  личнымъ 
гдаголомъ.  Если  позволительны  гадан1я  относительно  будуш.ности  рус- 
скихъ  формъ,  то  за  образецъ  этой  будущности  скорее  всего  можно  бы 
взять  то,  что  замечаемъ  въ  упомянутыхъ  родственныхъ  нареч!яхъ. 
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в.  Ограничен1е  употреблен1Я  неопред%леннаго  наклонен1Я  въ  сербскоиъ  и 

болгарскоиъ. 

а)  Уже  въ  ст.-сл.  встр'Ёчается  изъявительное  накл.  съ  союзомъ  да 
на  ы^стк  гречесЕаго  неопредЪленнаго:  „сынъ  челов'ЬчьсБЫи  неприде 
да  поел  у  ЖАТЬ  кму,  нъ  да  послужить  {(^шхот^аас)^  и  дат  и  (додгси, 
можно  бы  „да  дасть")  душл  свои?!  избавлкннк  за  многи,  О.  Ев.  Мар. 
10,45;  «постави..  множьство  ъщ^жъ..  да  въсхытивъше  донеС|9|ТЪ  мо- 
шти  св.  Исакия  въ. .  дрьвъве  благословькния  ради  и  положити  и  тоу, 
8ирг.  153.  Въ  сербскомъ  такхе  обороты,  свид*тельствующ1е  о  глаголь- 
ности неопред']^леннаго  н.,  невыт^сняя  вполн']^  этого  посл^дняго,  ста- 
нбвятся  такъ  часты,  что  р'Ьзко  отличаютъ  этотъ  языкъ  отъ  другихъ 
славянскихъ,  кром^  болгарскаго:  треба  иЪи  и  треба  да  идем;  мора 
(должно)  знати  и  мора  да  зна;  вал>а  (сл^дуетъ,  нужно)  чувати  и  ва^ъа 
да  служи;  „свакоме  зе  мило  б^ела  коша  захати"  и  „да  заше";  науми 
(пришло  ему  наумъ,  р^^шился)  да  иде  у  свет,  да  тр а жи  (искать).,  и 
да  се  невраЬа  куЬи,  док  нена^,  Карадж.  (УеЬег,  ЗИайща  118 — 119, 
ВаЬик1С  81оуп.  414).  Настоящее  съ  да  предпочтительно,  вм^то  неопре- 
д-бленнаго,  при  другомъ  неопредЬленномъ,  хотя  бы  это  последнее  было 
въ  сочетанш  съ  формальнымъ,  а  не  вещественнымъ  глаголомъ;  онда 
Ьу  те  пустити  (пущу,  позволю)  да  идеш  (а  не  иЬи  0. 
802  Очевидно,  что  настоящее  съ  союзомъ  самостоятельнее  неопред4лен- 
наго  (мора  да  зна  —  мора  знати),  и  что  отношеехе  между  частями  въ 
первомъ  выраженш  (какъ  бы  „ег  ти88,  йазз  ег  \пз8е")  опред^ленн-Ье, 
что  мысль  выражена  въ  немъ  отчетливее  и  раздольнее,  чЬмъ  во  вто- 
ромъ,  которое  такимъ  образомъ  есть  лишь  зародышъ  перваго.  Этимъ 
воспользовался  языкъ  для  различения  вещественнаго  значен1я  некото- 
'  рыхъ  глаголовъ  отъ  формальнаго.  При  хоЬу  въ  знаменательномъ  смы- 
сле русскаго  хочу  необходимо  не  неопр.,  а  настоящее  съ  да:  хочу 
писать  =  серб.  хоЪу  да  пишем;  Ъаше  Лука  нешто  да  говори  (хотОлъ 
было  что-то  сказать)  но  му  неда  бего  говорити,  Щев.  Црногор,  136. 
Самостоятельность  второстепеннаго  сказуемаго  „да  пишем"  ,да  говори" 
выставляетъ  здесь  на  видъ  самостоятельность  главнаго  хоЬу.  Но  гд']^ 
хоЬу  склоняется  къ  формальному  значен1ю  или  принимаетъ  его,  тамъ 
при  немъ  удерживается  неопределенное.  Нечто  подобное  замечено  въ 
немецкомъ:  „чОмъ  вспомогательнее  (аихШагег)  значеше  главнаго  гла- 
гола, темъ  необходимее  сл1яше  въ  одно  простое  предложенге  главнаго 
предлож.  и  того,  которое  заключено  въ  неопр.  накл.  и  темъ  легче  обой- 
тись безъ  предлога  при  неопределенномъ.  Хотя  говорится  „кЬ  ЬаЬе  йеп 


')  Быть  мо«егь,  въ  силу  тог<ьже  стремлен1я  обходить  неопред'^енное  накл.,  если  не 
становятся  бод'Ье  обычны,  то  сохраняются  тав1е  обороты,  какъ  „с^утрадан  заповеде  те 
^е  растргну  копьма  на  реповима  (приказалъ  и  разорвали,  приказалъ  разорвать),  Кар 
Прип.;  оне  долаз^  на  ово  з'езеро  те  се  купаву  1Ъ.  (=купаться). 
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/в81еп  шИеп,  йавз  1сЬ  ее  1Ьие",  „1сЬ  ЬаЬе  Ше  кгаЛ,  йа88  1сЬ  ез  аизпсЫе", 
а  равно  ,1с11  ЬаЬе  ёеп  ^Шеп  ез  ги  1Ьип^;  но  когда  выражен1е  концен- 
трируется, то  оказывается  возножнымъ  сказать  только  „1сЬ  ^Л!  ез  1Ьип, 
1сЬ  так,  капп  ез  аи8Г1сЫ;еп*  бптт  6г.  IV,  103. 

б)  Въ  нов.  болгарскомъ  ф.  на  -ти  вовсе  потеряна  и  неопред^лен- 
нымъ  наклонен!емъ,  еще  бол-Ье  удаленнымъ  отъ  какой  бы  ни  было 
именной  фор.,  ч-Ьмъ  неопр.  на  -ти,  становится  чистая  глагольная  тема 
на  гласную:  насилом  можеше  ми  зе  (=въз-1-1-)  но  неможеше  ми  да, 
Пам.  и  обр.  I,  269;  можеш  ли  испи  (выпить),  Сапк.  77;  недМте  ни 
остава  (оставл-);  недМте  изгубува-  търпкнк-то,  Ш.  То-же  отбра-зоз 
сыванье  суф.  неопред'Ьленнаго  накл.  есть  въ  румунскомъ  и  Н'Ькоторыхъ 
нтал1янскихъ  нар'Ьч1ЯХЪ  (М1к1.  V.  6г.  Ш^  188). 

Болгарское  неопред,  безъ  суффикса  соотв'Ьтствуетъ  по  употреблен1Ю 
сербскому  неопред'Ьленному  и,  какъ  это,  сочетается  съ  формальнымъ 
штл  (хочу),  которое  то  сохраняетъ  свою  спрягаемость  (штемъ  вид*— 
увидимъ,  посмотримъ;  тка — штеш,  будешь  ткать),  то  является  неизм4н- 
нымъ  знакомъ  будущаго  врем,  разныхъ  отт^нковъ,  въ  н^которыхъ 
м'Ьстностяхъ  въ  видЬ  ке:  ке  стоит,  я  тебе  ке  те  чека. 

Ограничен1е  употребленхя  этого  неопред'Ьленнаго  сказывается,  во  пер- 
выхъ,  какъ  въ  сербскоиъ,  заменою  его  посредствомъ  настоящ.  изъявит. 
Миклошичь  объясн^етъ  это  явлен1е  въ  болгарскомъ  и  соотв^ктственныя 
ему  въ  ново-греческомъ  и  румунскомъ  вл1ян1емъ  древне-дак1йскаго 
я.зыка,  родственнаго  со  шкипетарскимъ  (1.  с.  и  016  з1ау.  е1етеп(;е  1т 
Китпп.  6—7);  но  это  кажется  сомнйтельнымъ  въ  виду  того,  что  и  по- 
становку члена  посл4  имени  этотъ  ученый  приписываетъ  тому  же  вл1- 
яшю,  хотя  ему  изв']Ьстно  то-же  явлен1е  и  на  сЬвер^  Росс1и.  Не  проще 
ли  будетъ  въ  разсматриваемой  зам'Ьн']^  видеть  довольно  распространен- 
ное, но  самостоятельное  стремленхе  къ  усилен1Ю  глагольности  второсте- 
пеннаго  сказуемаго? 

При  глаголахъ  знаменательныхъ  да  съ  наст,  изъявит.  соотвЪтствуетъ 
нашему  неопред^^ленному  безъ  союза:  кок-то  куче  незнак  да  лак  (не- 
ум^Ьетъ  лаять)  то  на  овци-т^к  докарва  влъфи  (наводитъ  воровъ),  Пам. 
и  обр.  I,  341;  куче-то  когй-то  ште,  спи,  нъ  да  4де  неможе  когй-то 
ште,  1Ь.  338  (»4сть  неможетъ*);  тр-Ьбува  да  знай  (=да  знак,  онъ  дол- 
женъ  знать).  Такъ  какъ  в-сл*дств1е  такого  употребленхя  да  само  по 
себ'Ь  уже  неможетъ  съ  прежнимъ  усп^хомъ  служить  заключительнымъ 
союзомъ,  то  для  выражен1я  отт1^нка  нашего  чтобы  и  н^^м.  ит  ги  съ 
неопр.  потребовалось  усилеше  этого  да  предлогомъ  за:  трЪбуваше  дазо4 
съм  небогат,  за- д а можгГ|  (мн'!^  нужно  бы  быть  богаче,  чтобы  мочь..)  Сапк. 

Подобяымъ  образомъ  заменяется  и  неопред.,  стоящее  на  мЪст^  под- 
дежащаго:   да  умре  чбл-^^к  не-к  ништа,  ама  да  хжвЫ  (й=к)  па  да 
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невидн,  то  к  кднъ  злочестиз'ъ,  Сапк.,  умереть  человеку  —  ничего,  но 
жить  и  невнд'Ьть — это  несчастье. 

То-«е  соотв4тствуетъ  нашему  безлитяому  неопределенному  съ  опу- 
щеннымъ  ксть:  да  ти  ритам  (=рютити,  пол.  тгпйй)  торбд»  съ  грош^е, 
Пам.  и  обр.  I,  267,  толкнуть  твоё  иЪшокъ  съ  деньгами,  наплевать  на 
твои  деньги.  Собственно  зд^сь  посредствомъ  настоящ.  съ  да  заменено 
не  одно  неопределенное,  а  все  сказуемое,  состоящее  изъ  неопредед. 
съ  вспомогательнымъ  глаголомъ. 

И  при  формальномъ  ШТ|!^,  какъ  знаке  будущаго,  можетъ  стоять  тоже 
замена  неопр.:  недей  де  речеш,  какво  съм,  а  каквЬ  Щ|9;  да  съм.  Паи. 
и  обр.  I,  137;  аз  ща  лесно  земя  да  смира,  Милад.  62;  ти  щеш  царица 
да  станет,  Ш.  101  (въ  русс, — буд.  буду,  смирю,  станешь). 

Во  вторыхъ,  въ  отлич1е  отъ  сербскаго,  при  формальномъ  ШТ|Ъ  спря- 
гаемомъ,  для  выражен1я  оттенковъ  будуш.аго,  ставится  знаменательный 
гл.  въ  томъ  же  лице:  аз  шт;?»  му  дам  (=дамъ);  не  ште  го  оми|е 
(не  обмоетъ)  ни  бело  море,  Пам.  и  обр.  I,  138;  хлЬб-ат  се  пече,  а  не 
се  знак,  кой  ште  го  яде  (будетъ  есть)  Ш.  143;  ште  преболи,  като  на 
куче,  141  (переболитъ,  русс,  какъ  на  собаке  присохнетъ).  За-темъ 
формальный  глаголъ  становится  неизменнымъ  (шта,  штъ,  ке):  ке  ходам, 
ке  ходиш,  ке  ядат  и  т.  д. 

По-видимому  сюда  же  относится,  по  формальности,  повелительное 
не- мой,  при  которомъ  другой  глаголъ  ставится  въ  такой-же  форме  по- 
805велительнаго:  „немой  кълни  (некляни)  гора  Димна  гора,  туку  кълни 
стара  самовила,  Милад.  9;  немой  си  куки  продавай,  немой  си  тимар 
заложи,  ]Ь.  190;  немой  стой,  немой,  любо,  слушай,  1Ь.  213.  М1к1 
Ог.  1У,  867—8. 


За-темъ  перехожу  къ  ближайшему  разсмотрен1Ю  случаевъ  употребле- 
шя  неопр.  накл.  преимущественно  въ  русскомъ. 

Неопределенное  накл.  субъективное,  т.  е.  относящееся  къ 
одному  подлежащему  съ  личнымъ  глаголомъ — 

а.  При  глаголахъ,  близкихъ  къ  формальности,  или  фориальныхъ. 

Отлич1е  слав,  неопр.  накл.  отъ  причаст1Й  въ  древнемъ  языке  видно 
въ  томъ,  что  въ  то  время,  какъ  одни  глаголы  входятъ  въ  сочетание, 
для  обра.зовашя  составного  сказуемаго,  и  съ  причаст1ями  (мьнитьса  се- 
дА,  седевъ,  какъ  МЬНИТЬСА  великъ,  мьнитьса  цесарь),  и  съ  неопр.  накл. 
(мьниться  седети);  для  другихъ  возможны  только  последн1я  сочетан1я 
(имать  седети,  хочеть  седети),  но  не  лервыя:  нельзя  сказать  „хочеть 
седя,  можеть  седя,  въ  смысле  составного  сказуемаго,  и  можно  при 
такихъ  глаголахъ  поставить  прич.  только  аппозитивно  „седя,  хочеть...*'*'. 
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.  4.  Имаанъ  и  ииу  съ  неопредЪлеянымъ.  Изъ  зваченШ  сходныхъ. 
тдаголовъ  шжл\ — ьати,  ниль^^ — имати,  инаь;?! — имати,  им^*^ — им-Ь- 
ти,  ииаань — им4ти  бол*е  древнее  есть  сареге,  зишеге,  ргеЬепйеге, 
удержавшееся  въ  первыхъ  трехъ.  БодЪе  позднее  зн.  ЬаЬеге,  относя- 
щееся  къ  первому,  вакъ  лит.  1;игё11,  им'Ьть,  въ  1^ег11,  хватать,  брать 
рукою,  ви'Ьст^  съ  первымъ  находится  въ  н^которыхъ  ф.  нанбол^ 
первообразнаго  изъ  названныхъ  глаголовъ  (им»)  м  исключительно  лъ 
3-мъ  и  4-мъ  гл.  Собственно  значен1е  им^ть  есть  наше  обобщенге:  въЗОб 
дМствительности  есть  н'Ьсволько  оттЪнвовъ  этого  значешя,  изъ  коихъ 
одни  вполн-Ь  вещественны,  друпе  близки  въ  формальности  или  фор- 
мальны. Оба  значен1я  (брать  и  им'Ьть)  въ  сочеташи  съ  неопр.  даютъ 
8начен1Я  будужаго. 

а)  Имаамь  =  ^'ЯЯа):  прити  имать  сынъчловЪчьскын,  /ииес  ^дх^оО^са^ 
Мат.  16,  17;  имать  прЬдатисе,  /геХШ  хадабсбосВ-а^  Лук.  9,  44,  М1к1. 
1У,  864. 

б)  Ст.-сл.  имаамь  съ  неопр.  н.  гл.  совершеннаго  или  несовершеннаго 
даетъ  будущее  безъ  оттЬнковъ,  каковы  „им*етъ  нам*рен1е",  „ему  пред- 
стоитъ",  донъ  долженъ",  „вероятно",  изъ  чего  видно,  что  глаголъ 
им^етъ  зд^сь  чисто  вспомогательное  значенхе:  вьса  |слико  имааши  про- 
даждь  и  раздай  нищиимъ  и  им^ти  имааши  (^^а^)  съкровище  на  не- 
бесе, О.  Ев.  Мат.  19,  21,  Лук.  18,  22;  не  о  свб4  бо  глаголати  имаать 
{ХаХг1бв1\  нъ  клико  аще  услышить,  глаголати  имаать,  1о.  16,  13—4; 
грАдди  къ  мън4  неимаать  възалкатисА  (об  ^м^  лестаоу)  и  в4руиАИ  въ 
МА  неимаать  въждлдатисл  {об  (1Г1  бср1]Су)  никъгда  же,  1о.  6,  35; 
неимаате  мене  вид-Ьти  {ог>  ^т]  (бете)  доньдеже  речете:  благословлкнъ 
грАДЫи  въ  ИМА  господьнк,  Мат.  23,  39;  кгда  же  пр'Ьда1-«1;ть  вы,  непь- 
ц^тесА,  како  или  чьто  имаате  глаголати  (ХаХч^оете).  Мат.  10,  19. 
Въ  3  д.  мн.  ч. — имлть,  которое  врядъ-ли  можетъ  быть  стяженхемъ  изъ 
имаь?|ТЬ,  а  скорее  есть  ф.,  соотв']^тствующая  2-му  л.  ед.  имеши:  небо 
и  земля  мимоидеть  (лаоеХеьаотм)  а  словеса  моя  неиМ|9|Ть  мин;?»ти 
(об  (1Г]  ладвХд'(о01)  Л^1^.  21,  33;  неимлть  въкусити  {о{)  ц^1 -/еьсотхси) 
съмьрти,  доньдеже  узрАТЬ  цЪсарьствик  Божик  пришьдъше  въ  сил^, 
Мар.  9,  1. 

Сочетан1е  это,  небудучи  ни  непременно  несовершеннымъ  (имЪти 
имааши=будешь  вм'Ьть),  ни  совершеннымъ  (иМ|!^ть  мин;7|Ти=минутъ) 
столь-же  нелишне  для  глаголовъ  совершенныхъ,  какъ  иновоболг.  шт;9)807 
да  стан^.,  шт;?»  стан/?|.  Это  новоболг.  время  неравно  русскому  на- 
стоящ.  (буд.)  совершеннаго  глагола,  такъ-какъ  означаетъ  не  просто 
буд.  соверш.,  а  будущее,  следующее  за  другимъ  собыпемъ,  выражен- 
мымъ  посредствомъ  настоящ.  гл.  соверш.  или  несовершеннаго:  ако  ся 
порта  отвори,  ти  щеш  царица  да  станеш;  ак'  ся  порта  яеотвори,  а  ти 
робина  щеш  станеш,  Милад.  101;  ако  са,  Стогне,  иаккаш  за  ден  да 
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идеш,  да  додеш,  (то,  когда  воротишься)  ти  щеш  Рада  да  си  земеш 
(возмешь),  1Ь.  171;  свири,  Димо,  свири,  ако  нам  надсвириш,  ке  ти  н^ 
даиме  Гюргя  самовила,  \Ь,  3  (если  переиграешь  насъ,  т.  е.  въ  состоя- 
Н1И  будешь  дольше  играть,  ч^^мъ  мы  плясать,  то  дадимъ);  ак  некажиш 
(если  нескажешь),  чифутке  вдо'ице,  ке  ти  земам  (возьму)  твокм;?.шко 
дете,  1Ь.  37;  ако  Бог  да  и  сугено  бидит,  кемуземиш  цару  царштина- 
та,  59  (если  будетъ  суждено,  возьмешь);  ак  те  удрам  мегю  две-те  очн, 
две-те  очи  от  глава  ке  скокнат,  210  (какъ  ударю,  выскочатъ).  По- 
добное зам'Ёчаемъ  и  въ  разсматриваемомъ  ст.-сл.  сочетан1и.  .Продаждь — 
и  им-Ьти  имааши*  значить  не  просто  .продай  и  будешь  им^ть",  а 
^посл-Ь  (того  какъ  продашь  и  раздашь),  будешь  им-бть*.  Между  вы- 
ражен1емъ  ^дастьсл  {6одч]С€та1)  вамъ,  чьто  глаголкте  (ЯоЯ^бгг^),  О.  Ев. 
10,  19,  и  „дастьсА,  чьто  имаате  глаголати"  та  разница,  что  въ  пер- 
вомъ  оба  акта  представлены  одновременными,  а  во  второмъ  второй 
посл-Ьдующимъ. 

То-же  подтверждается  прим']^рами  изъ  русскихъ  памятниковъ:  аще 
ли  сего  несътворимъ,  погубити  ны  имать  Святославъ,  Лавр.  28 
(погубить,  посл4  того  какъ  мы  несд-Ьлаемъ);  аш;е  кто  неприступить 
съутра,  предатися  имамы  (сдадимся)  ПеченЬгомъ,  Ш.;  аще  ли  по- 
б'Ьгнемъ,  срамъ  имамъ  (будемъ  им^ть;  наст.  гл.  несоверш.  въ  зн.  буд.) 
ни  имамъ  уб^^жати,  1Ь.  30;  аще  ты  крестишися,  вси  имуть  тоже 
ЗОвстворити,  1Ь.  27;  оже  мы,  братье,  симъ  непоможемъ,  то  си  имуть  пре- 
датися къ  нимъ,  Новг.  I,  40. 

в)  КромЪ  этого  имамъ  съ  неопр.,  по-видимому,  им^^етъ  иногда  и 
модальный  отт^^нокъ  необходимости,  при  чемъ,  въ  отлич1е  отъ  преды- 
дущаго  случая,  событхе  имъ  выражаемое  можетъ  не  сл']^довать  за  дру- 
гимъ,  а  разсматриваться  первымъ:  „сребромъ  и  златомъ  неимамъ 
налжет  и  (цеЬ  ненайти,  наверное  ненайду)  дружины,  а  дружиною  на- 
лезу (найду,  безъ  вышеуказаннаго  оттенка)  сребро  и  злато,  Лавр.  54; 
(при  смерти)  не  имакть  ту  помощи  ни  отьць  сыну,  ни  мати  дщери, 
ни  братъ  брату  (Срезн.  Ск.  о  Б.  и  Гл.  ХП).  Быть  м.,  въ  силу  припи- 
сываемой говорящему  уверенности,  что  событ1Я,  о  коихъ  онъ  говорить, 
непременно  совершатся,  поставлено  имать  съ  неопр.  и  въ  сл^д.:  ^ви- 
дите  ли  горы  с1я?  яко  на  сихъ  горахъ  возс1яетъ  благодать  Божья, 
имать  градъ  великъ  быти  и  церкви  многи  Богъ  въздвигнути  имать^. 
Лавр.  4. 

г)  Въ  а  и  б  неопред4л.  н.  получило  перев4съ  надъ  имамь,  настоя- 
щее время  этого  посл-Ьдвяго  уже  нед4йствуетъ  на  мысль  и  все  соче- 
тан1е  им^отъ  значенхе  будущаго.  Въ  сл^дующемъ  такое  вл1ян1е  еще 
несовершилось,  члены  сочетанхя  держатся  мыслью  раздельно,  сочеташе 
им^егь  значеше  настоящаго  съ  отт^нкомь  вероятности:  „взяша  й, 
мертва   мняще,    вынесше    положиша    и  пред  пещерою  и  узрЪша,  яко 
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жнвъ  есть,  и  рече  игуменъ  веодосий,  яко  ,се  имать  быти  отъ  64- 
совьскаго  действа*,  Лавр.  83,  т.  е.  не  ,будетъ"  (йав  шгй  ^оЫ  8е1а), 
а  .должно  быть,  вероятно  (млр.  мабуть),  это  происходить  (теперь) 
отъ  бЪсовсЕаго  навожден1я.  Ср.  пол.  „гАце  ш!  81§,  2е  шат  гпаб  ^аС* 
рапа,  что  я,  должно  быть  (мабуть),  знакомъ  съ  вами. 

д)  ЗначеН1я  юж.-р.  и  зап.-р.  маю  (т.  е.  имаю)  съ  неопр.  сходны  со 
значен1емъ  в).  Маю  бол-Ье  самостоятельно  по  отношен,  неопред.,  ч4мъ 
имаамь,  възначенш  в)  и  постоянно  даетъ  чувствовать  свое  настоящее  809 
время.  Оно  съ  неопр.  даетъ  значете  по  отт-Ьнку  дебитивности  сход- 
ное со  зн.  неопред^леннаго  съ  есть  и  дательнымъ:  „Петръ..  позычилъ 
намъ  4  тысяч*  рублей  фряжьскаго  серебря,  ихъжето  ждати  имаетъ** 
(обязывается,  долженъ)  намъ  отъ  тыхъ  мясопустъ  за  3  л*та..  Пакъли 
быхмо..  неворотили  на  той  день.,  тогда  гродъ  нашь  Галичь..  у  тыхъ 
4  тысячахъ  заставити  имаемы",  гр.  Ягайла  1388,  Ак.  3.  Р.  I,  22; 
а  пакъ  Петръ..  имаеть  намъ  служити  дв-Ьма  копьи,  1438,  Ш.  49;  жидъ 
маетъ  присягнути,  яко  нев'Ьд'Ьлъ,  1388,  Ш.  24;  а  держати  ему  тое 
мыто  два  годы.,  и  маетъ  намъ  дати  за  сей  первый  годъ...  200  золо- 
тыхъ  вгорскихъ,  1506,  1Ь.  II,  1;  тивуны  шевсюе  ненають  ихъ  (м4щанъ) 
судити  и  рядити,  Ш.  3;  купцы  и  ремесники..  мають  (могутъ,  им4ютъ 
право)  доброволно  огонь  у  своихъ  дом4хъ  завжды  держати,  коли  хо- 
тячи  Ш.  3  еЬ  ра58.  Въ  новомъ  мр.  „незваю,  що  чинитимаю"=что  мн4' 
д4лать,  т.  е.  теперь;  „як  я  маю  до  тебе  ходити,  коли  нас  будуть  во- 
роги судити",  Метл.  44,  какъ  мн*  (теперь)  ходить,  когда  (если  я  буду 
ходить),  насъ  будутъ  осуждать;  „як  маем  ми  бго  (пиво)  свиням  вилива- 
ти,  (=ч'Ьмъ  намъ  выливать),  то  будем  ми  его  на  такихъ  нетяг  розда- 
вати.  Дума  про  Ган.  Андиб.,  3.  о  Ю.  Р.  I,  204;  ой  хто  мае  Д1ток  до- 
гляд ат  и  (кому  смотр'ЗЬть  за  д-Ьтьми),  то  той  буде  с!  В1ти  ламати,  Метл. 
272;  лучче  я  буду  крути!  гори  копати,  як  я  маю  з  поганим  скака- 
ти,  Ш.  161,  лучше  я  буду  копать  (будущ.)  ч-Ьмъ  мн-Ь  (теперь)  плясать; 
лучче  я  маю  своими  руками  навъязати  1й  кам1нь  на  шию  та  уто- 
пити  у  Р1ЧЦ1,  шж  оддати  на  согр1шеник,  на  поругательство.  Кв.,  луч- 
ше мн-Ь  (теперь)  навязать,  ч-Ьмъ...  Млр.  нар-Ьчхе  „мйбуть"  продпола- 
гаетъ  сочетан1е  ,мае  бути*  въ  знач.  долженствуетъ  быть;  ср.  ст.  польск. 
08(а1Л  )Ш1еп1а  ки  ЫкЫт  рггхгойгопут  аИЬо  гоЙ21сат  зрайб  1та,  XV  в. 
К8.  1181.  45. 

Еще  р^шительн-Ье  сказывается  самостоятельность  млр.  гл.  мати 
тамъ,  гд4  онъ  ставится  въ  прошедшемъ  и  выражаетъ  неисполненное 
нам^ренхе:  „прийшов  до  сонпого  та  мав  его  зар1зати  (какъ  въ  польск. 
т1а1  хаггщй,  а1е  пхегаг/п^!),  аж  тут  де  взявсь  К,  оборонив*,  Квит.; 
вероятность:  того-ж  то  1ин  по  Кй  мав  плакати.  Кв.  (должно  быть,  пла^ 
калъ).  Въ  подобномъ  смысле  ставится  этотъ  глаголъ  и  въ  возвратной 
ф.:  нехай  сей  козак  бЦний  летяга  (=нетяга)немаетця  (несобирается, 
неберется,  пепытается— отъ  матись,  а  не  „нетрудится*  отъмаятись) 
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сеК  заставщини  викупати,  Метл.  379;  по1хав  я  на  ярмарок,  та  мавсь 
(собирался,  им'Ьлъ)  там  пробути  три  дш,  та  як  мен!  завадило,  так  я  у 
той  же  день  и  вернувсь,  Кв.;  рушник,  що  иався  пщслатись  П1Д  ноги 
молодим,  а.  (что  долженъ  былъ  быть  подосланъ);  хустку,  що  малося 
молодим  руки  П1д  В1нцем  звъязати  (им'Ьлось  связать),  М.;  тим  серпан- 
ком,    що  мався  (им'Ьлъ,   долженъ   былъ)  П  на  вес1льл1  покривати, 

ЗЮпокрити.  Ср.  въ  литовсБОмъ  1иг1и  и  (игёзаи:  кахр  (а^^о  ^а$а^о^^$  ап( 
1аико  8111ф»  ^^{р  313  1Г  уё1  1иг  ?и1ё1,  8сЫ.  Ьез.  200,  какъ  твой  хл4бъ 
(соб.  л^тнина)  на  004*6  лежалъ,  такъ  ему  и  опять  лежать  (соб.  им^^етъ 
лежать);  ро  1ок1и  ШШ,  киг  (1аи^  ^топш  1иг  кеИаи!;!,  хЬ.  204,  подъ  та- 
кимъ  мостомъ,  черезъ  который  многимъ  людямъ  приходится  проходить 
(соб.  гд4  много  людей  им4ютъ  „путевать");  пе1игёзо  1%  ^акаг%  Ьи1 
8ка1Ь1ета  ро  заиТёз  пизИеШто,  1г  пе1  82е1р  кокхе  ЛагЪа!  пе(игё]о 
Ьи1  Й1гЬат1,  1Ь.  202,  въ  тотъ  вечеръ  несл'Ьдовало  мыть  б4лья  („не 
яи^ло  быть  право*,  млр.  немалось  прати)  по  заходе  солнца  и  вообще 
никак1я  работы  недолжны  были  совершаться  (неим^ли  быть  работаемы). 
е)  Отъ  вышеразсмотр4неаго  имаамь  —  им;?.ть  сл4дуетъ  отличать  въ 
стар,  русскомъ  иму,  имеши,  имуть  съ  неопр.,  которое  предполагаетъ 
вещественное  значен1е  не  им-Ёть,  а  брать,  а  въ  грамматическомъ  от- 
ношен1и  уже  въ  др.  русск.  можетъ  быть  совершенно.  Въ  отлич]е  отъ 
имаамь,  оно  сочетается  съ  неопр.  н.  только  глаголовъ  несовершенныхъ 
и  образуетъ  съ  ними  будущее  начинательное:  се  ми  зд'Ь  близъ  мене 
сынъ  мой  Шварно,  а  другий—господинъ  мой  отець  князь  Василко,  а 
т-Ьма  ся  иму  ут4шивати,  Ип.  204  (=  стану  утЬшаться);  мн-Ь  не  во- 
ставши  смотрить,  что  кто  иметь  чинити  (станетъ  д'Ьлать)  по  моемь 
жмвотЬ,  1Ь.  215;  оже  имешь  княжити  (=начнешь*,  станешь)  въКра- 
ков-Ь,  то-ть  мы  готова  (=и)  твои,  Ш.  21;  си  имуть  имати  дань  на 
насъ  и  на  ин^хъ  странахъ.  Лавр.  7.  Именно  это  значен1е,  а  не  зна- 
чен1е  имамь  съ  неопр.  лежитъ  въ  основан1и  нын^шнихъ  1{лр.  обла* 
стныхъ  и  млр.  сочеташй.  Въ  влр.  иму  делать,  имбмъ ']^сть,  нему  па- 
хать Бусл.,  Гр.  §  186,  прим.  2,  переводить  посредствомъ  стану,  но 
въ  §  68 — иначе,  безъ  оттЬнка  начинательности  „небуду  пахать",  что, 
кажется,  ошибочно.  Въ  зап.  млр.  -му  ставится  и  разд'Ьльно  (ой  де  мемо 

811  ночовати?  що  мемо  об1дати,  Гол.  Мен.  I,  201);  ^ми  вас  х1ба  у  ^ку 
солоденьк1м  утопимо,  а  бити  вас  бхгме  немемо,  Федькович;  въ  восточ- 
номъ — только  слитно:  знйтиму,  -меш,  -ме,  -мемо,  -мете,  -муть.  Начина- 
тельность  этой  формы  обыкновенно  еще  довольно  ясна,  такъ  что  ее 
можно  отличить  нетолько  отъ  буд.  сов.  (ц1знаю,  дои1даюсь),  но  и  отъ 
„буду  знати":  а  щобъ  який  парубокъ  та  посм1в  П  заняти?  ну,  ну, 
незнаю!  вона  й  нелаятиметця  (нестанетъ  браниться)  й  Н1  слова  не- 
скаже,  а  тиько...  Кв.;  як  посижу  з  ним,  та  вертатимусь  до  дому, 
Т0ГД1  й  япдокъ  назб1раю,  М.;  а  що  я  тоб!  робитиму  (что  мн^Ь  стать 
теб4   д4лать?);   позавчера  хваливсь,  що  мого  кота  вбъс:  як  его  Н1  бе- 
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регтиму  (какъ  ни  стану  беречь);  а  в1н  таки  вбъс,  Кв.;  бач  яе  зроби- 
ла,  що  вона  тепер  на  Халявського  пдбватнме,  а  за  тобою  вбиватн- 
мется,  1(1.;  як  наляЕаеш  мене,  то  всю  Н1ч  буду  жахатись  (неловко  было 
бы — „всю  Н1Ч  жахатимусь")  и  неспатиму;  усе  В1д6м  буду  боятись,  И.; 
так  мене  знов  випарять,  що  сбгодш  незмбжу  сидхти,  а  завтра  вже  й 
нестоятиму  (не  въ  состоянш  буду  стоять,  а  не  небуду  стоять).  И.;  як 
вишеньки-черешенькн  та  цв1стимуть,  як  дгвочки  та  в1ночки  та  плести- 
муть,  мимо  ТВ01Х  вор1течок  та  нестимуть,  то  небудуть  та  до  хати  при- 
вертати,  та  небудуть  кватирочки  вхдсувати,  та  небудуть  та  Марус!  ви- 
кликати,  Метл.  154.  Однако  иногда  трудно  отличить  эту  форму  не- 
только отъ  будущ.  длительнаго,  но  и  отъ  совершеннаго:  „та  колиж  в1н 
справивсь  и  де  пробув^в?^  нехай,  думае  соб1,  опкля  знатиму,  Ев. 
(пусть  посл'Ь  узнаю;  трудно  перевести  „стану  знать"). 

5.  Хощ^  и  хочю  съ  неопред-Ьленнымъ.  Буслаевъ  относить  ны- 
н'1шнее  русск.  хочу  говорить  къ  описашямъ  будущаго  вр.,  показы- 
вающимъ  „нам']&рен1е,  расположенхе  и  поводъ,  представляющ1еся  въ  на- 
стоящее время  для  совершен1Я  д-Ьйствхя  въ  будущемъ*  (Гр.  §  185).  Но 
если  это  есть  описаше  будущаго,  то  так1я  же  описанхя  суть  и  ,нам%- 
ренъ  (желаю,  пытаюсь,  порываюсь,  собираюсь,  готовлюсь)  говорить**.  812 
Хочу,  какъ  и  эти  сказуемыя,  им-Ьегь  совершенно  вещественное  значе- 
ше,  изъ  коего  вытекаетъ  отт^нокъ  будуцц1го  въ  неопред'Ьленномъ:  „я 
хочу  говорить**,  следовательно  еще  неговорю,  следовательно  дМствхе 
выраженное  неонределеннымъ  должно  быть  отнесено  къ  будущему. 
Отсюда  еще  далеко  до  грамматическаго  выражен1я  будущаго. 

Въ  ст.-сл.  и  др.  русск.  хощ,ъ,  хочю  съ  неопр.  действительно  им^етъ 
значен1я,  отличныя  отъ  значешя  этого  глагола,  взятаго  отдельно,  но 
стоитъ  лишь  на  той  степени  формальности,  на  которой  млр.  маю  съ  неопр. 

а)  Какъ  противень  малорусскому  мабуть  и  вышеприведенному  „имать 
быти*  (должно  быть  есть...)  Лавр.  80,  неимеющимъ  значен1Я  будуща- 
го, можетъ  быть  поставлена  речь  греч.  бояръ  о  Святославе:  „лютъ  се 
мужь  хоче  быт  и,  яко  именья  яебрежеть,  а  оружье  кмлеть*".  Лавр.  30, 
т.  е.  не  „онъ  будетъ  жестокъ",  какъ  понялъ  Буслаевъ  (§  185,  пр.  2), 
а  „должно  быть  (стало  быть)  онъ  лютъ,  когда...**. 

б)  Соответственно  дебитивному  оттенку  въ  млр.  „що  маемо  робити?** 
и  въ  ст.  русск.:  „брате,  ты  почни!*.  И  рече  Володимеръ:  „како  я  хочю 
молвити?",  Ип.  1,  т.  е.  не  „скажу**,  „буду  говорить**  (Бусл.  Гр.  §  185, 
пр.  2),  а  „какъ  мне  говорить?**  (=мне  нельзя  говорить);  какоазъ  хо- 
чю инъ  законъ  прияти  кдинъ?,  а  дружина  сему  смеятися  начнуть. 
Лавр.  27  (какъ  мне  принять?);  „въ  правду  ли  идеши  на  Шяслава?**. 
Гюрги  же  рече  ему:  „како  хощю  не  въ  правду  ити?  сыновець  мой 
Изяславъ  волость  мою  повоевалъ**,    Ип.  42.  Бъ  этомъ  смысле  въ  стар. 
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яз.  и  прич.   хотя  съ  неопр.:   а  ты  овчая  куп-Ьди  жадаеши,  по  над* 
пресъхнути  хотяща,  Кир.  Тур.,  Калайд.  49. 

Ср.  въ  сербскомъ  случаи,  въ  коихъ  Ьу  ставится  раздельно  передъ 
неопред'Ьленнымъ,  согласно  съ  меньшей  степенью  своей  формальности: 
ябира^  коша,  ко^ега  хоЬеш!" — та  шта  Ьу  бирати  (что  мн-Ь  выбирать)? 

813  да^  ми  онога  из  буджака,  Кар.  Прип.  31;  „ха)де  да  украдено  она  два 
брава!". — Како  Ьемо  украсти  (какъ  намъ  украсть),  кад  ихъ  води  за 
узицу,  1Ь.  210.  Легко  подразумеваемое  неопределенное  можетъ  опу- 
скаться: сад  што  Ьемо,  брате?  што  Ьемо  сад?  (что  намъ  д-Ьлать?  „що 
маемо  робити"?);  што  Ье  ми  ова]  з'едан  опанак.  Кар.  Ш.  210  (на  что 
мне).  Въ  т-Ьхъ  изъ  этихъ  вопросительныхъ  предложен1Й,  кои  им-Ьготъ 
отрицательный  смыслъ,  Ьу  на-столько  вещественно,  что  могло  бы  быть 
передано  нашимъ  хочу,  могу:  что  я  хочу  выбирать=нехочу;  какъ  мы 
можемъ  украсть  =  неможемъ.  Другимъ  доказательствомъ  того,  что  въ 
этихъ  случаяхъ  Ьу  неслилось  съ  неопред.  въ  одну  форму,  служить 
серб,  оборотъ  подобнаго  значен1я,  въ  коемъ  на  оборотъ  Ьу  опущено, 
а  неопределенное  заменилось  более  самостоятельнымъ  настоящимъ  съ 
да:  шта  да  за  ово  делим  с  побратимом?  1Ь.  214  (=зачемъ  мне  делить?); 
шта  да  се  мучите  тако  далеко,  15.  7  (за-чемъ  вамъ  трудиться  ити  такъ 
далеко?). 

Въ  болгарскомъ  ср.  1)  обороты  съ  штл^|  (ке)  и  изъявительнымъ  наст., 
въ  коихъ  впрочемъ  исчезаетъ  разница  между  „какъ  мне  жить?"  и  .какъ 
я  буду  жить*:  мой-те  деца  што  ке  я  дат,  Милад.  49  (что  имъ  есть); 
на  господа  как  ке  одговорим?  1Ь.;  я  сиромаф  како  ке  живеам?  налет 
да  к'  сл(вся)-та  моя  стока,  ког  ке  не  мам  (когда  у  меня  небу  деть) 
мок  мило  брате,  1Ь.  288;  2)  да  съ  наст,  безъ  штл:  како  рлде  я  да  не 
си  кършам,  горки  сълдзи  как  да  нетуривам,  Ш.  283  (какъ  мне  поло- 
мать рукъ,  непроливать  слезъ);  тук  се  чудит  стар  свкти  Илия,  што  да 
чинит,  како  да  загубит,  да  загубит  девет  кучки  лами,  хЪ.  43  (что  ему 
делать,  какъ  погубить). 

Хотя  выше  разсмотр*ннов  „како  хочю  мълвити"  еще  неесть  будущее, 
но  оно  близко  къ  этому  значен1ю,  подобно  тому,  какъ  оборотъ  ,нам 
сьде  (ксть)  пасти",  незаключающШ  въ  себе  будущаго,  въ  силу  своей 
дебитивности  заставляетъ  относить  свое  содержеше  къ  будущему.  Такъ, 

814  гот.  8ки1ап  (зоПеп,  1к  зка!,  ф^  (^еТ,  достоить  ми,  подобакть),  имеющее 
въ  этомъ  языке  только  вещественное  значенхе,  въ  древ,  и  сред,  в.-нем. 
и  др.  съ  неопределеннымъ  получаетъ  знач.  будущаго,  такъ  что  8са1 
81п — не  „йеЬе!;  еззе",  а  „егИ",  бпшш  вг.  IV,  179 — 80.  На-оборотъ,  вре- 
мя, въ  силу  того,  что  оно  будущее,  можетъ  стать  дебитивнымъ,  напр.  вь 
диШ  {ас1аш?  лит.  к%  Лагу81и  (8сЫ.  1л1;.  Ог.  308);  лат.  кй  <1аг]§и  (В1е1.  Ье(;. 
вг.  §  700);  ст.-сл.  чьто  благо  сътворьж  (т1  лосг1б(о)  да  имамъ  животъ 
вечьныи,  О.  ев.  Мат.  19,  16;  что  убо  сътворимъ?  (гХ  лои^бо/л€г)'1  Лук. 
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3,  10;  чеш.  сог  рак  ис1п1т  (2]кт.  8к1.  618)=что  м&Ъ  делать,  1^а88  8о1 
(тизз)  1сЬ  1Ьип  и  пр. 

в)  Другой  оттЬнокъ  сочетан1я  хочю  съ  неопр.,  связанный  уже  съ 
переходомъ  его  въ  будущее,  есть  вероятность  и  сомнительность:  „како 
я  хочю  иол  ВИТИ?  а  на  ия  хотять  молвити  [не  «хотятъ  сказать^  и 
не  „скажутъ",  а  „пожалуй  (чего  добраго)  станутъ  говорить]  твоя  дру- 
жина и  моя,  рекуще:  „хощеть  потубити  (хочетъ  погубить?  или  »по- 
жалуй  погубить")  смерды  и  ролью  смердомъ,  Ип.  1.  Ср.  серб. 

У  кога  }е  срце  и  мищица, 

Сад  нек  Марку  на  помоЬ  потече, 

А  ]а  одох,  да  и  нитко  неЬе, 

ОЬу  СВОЗУ  изгубити  главу, 

Ал'  избавит  свога  побратима,  Щеъ.  Црног.  133, 
или,  быть  можетъ,  потеряю  голову,  или   избавлю;  бо]им  се,  хоЬеш 
погинути=гбоюсь,  что,  чего  добраго,  ты  погибнешь,  какъ  бы  теб4   не 
погибнуть  (Везсон.  Главн.  вопр.  яз.  Новоболг.  143 — 4). 

г)  Къ  сл']^дующимъ  нримЪрамъ  разсматриваемаго  сочетанхя  можно  бы 
съ  ваибольшимъ  основанхемъ  применить  назван1е,  даваемое  Востоеовымъ 
этому  сочетан1Ю  вообще:  „буд.  наступающее,  коимъ  означается  дМ- 
ств1е,  имеющее  быть  неукоснительно"  (Гр.  церковнослав.  яз.  92).  Однако  816 
и  зд-Ьсь  ощутительна  двойственность  моментовъ  сочетан1Я  (какъ  въ  поль. 
та  рггу]^).  Въ  хочю  совершился  здЪсь  переходъ  отъ  воли  и  нам']^ре- 
В1я  къ  близости  самого  событхя,  указываемаго  неопред^леннымъ  ^):  аще 
неподступите  заутра  къ  городу,  предатись  хотять  (Ип.  имуть)  людье 
Печея'Ьгомъ,  Лавр.  28;  се  уже  хочемъ  померети  отъ  глада,  а  отъ 
князя  помочи  н-Ьту,  Ш.  55;  то  в-Ьси  ли,  что   утро  хощеть  быти,  что 

ли  до  вечера.,  то  в*си  ли,  что  хощеть  быти  днесь,  1Ь.  78.  Мен-Ьеза- 
м4тенъ  этотъ  отт-Ьнокъ  въ  .се  (сь)  хочеть  смири ти  (смирить?  им-Ьеть 
смирить?)  землю  Еюпетьскую,  Лавр.  7;  благословена  ты  ^въ  женахъ 
рускихъ...  благословити;  тя  хотять  сынове  рустш  въ  последний 
родъ  внукъ  ТВОИХЪ,  1Ь.  26. 

Если  ВЪ  сл^дующемъ  русс.  прим'ЬрЪ,  сколько  известно,  единствен- 
номъ  ВЪ  своемъ  род'Ь,  н^тъ  описки,  то  онъ  даетъ  образецъ  такого  же 
полнаго  звукового  и  формальнаго  сл1яшя  русск.  хочю  съ  неопред^лен- 
нымъ,  каково  серб.  знаЪу:  Святославъ  Всеволодичь  возбнувъ  и  рече  ко 
княгин*  своей:  „коли  будеть,  рче,  святыхъ  Маков-Ьй?"  Она  же:  „въ  по- 
нед-^лникь^.  Князь  же  рче:  ,о  недождочю  ти  (въ  поздн.  сп.  „недожду 
ти")  я  того1";  бяшеть  бо  отець  его  Всеволодь  въ  день  святыхъ  Макъ- 
кавей  пошелъ  к  Богови,  Ип.  143  (457). 

д)  Переходъ  отъ  д-еХо)  къ  ^мШсо  (то  [1бХХог,  будущее)  приуроченъ  и  къ 
преходящему,  причастю  настоящему  н  неопределенному   гл.  хот^ти. 

О  ^Р*  оусобяца  мншляаше  бнтя,  8арг.  825,  18. 

ПОТЕВНЯ,  ИЗЪ  ЗАП.   по  РУСС.  ГРАММАТИК».  24 
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ВъО.  Ев.:  се  же  глаголааше  знаменам^,  вокн?.  съыьрьтиь'^хотЪаше  оу- 
мр4ти  (1](1еХХет  (Ыод-гз^охесг,  ЫЬптпт  етаЬ  и!  тогегеШг,  пол.  тхеЛ  итггеС, 
чеш.  тё1  игаНи).  1о.  12,  33;  ст.  1о.  4,  47;  11,  51;  възл4зе  на  су- 
коморин?.  да  видить  1исуса,  яко  тжд-Ь  хот'Ьаше  мимоити  ^циХХе  бид^ 
Хеб&сиу  Шптит  етлЬ  и!  1гап81ге1)  Лук.  19,  4;  глаголаста  же  исходъ  кто, 
иже  хот^аше  коньчати  (1^^ХХе  лХ1]ооЬг)  въ  Иероусалин'Ь,  Лук.  9,  31; 
31бИюда  Симонъ  Искариотьсвый,  иже  хот^ше  пр^ати  й  (6  (1вХХ(ог  ха- 
^а(^^(^6Vа^у  ега!  ргоА11иги8),  1о.  12,  4;  начА  имъ  глаголати,  кже  хот^- 
аше  быти  (га  ^ХХотха  бь^/$а1та1т,  ^иш  егап1  еуеп1ига,  Марк.  10,  32; 
чииъ  бо  пъва»';^ште?  (ученици)  нъ  (не?)  об'Ьштании  ли  учителквы  н^Ь- 
которыимн?  ашти  бо  не  въстаа,  то  ни  та  (об'Ьштания)  хот^ах^  имъ 
вЁрьна  быти  8ирг.  332,  23.  Въ  Лавр.  л.  „дьяволъ  радовашеся  сему, 
нев']^дый,  яко  близъ  погыбель  хот^ше  быти  ему**,  Лавр.  35.  Въ  этомъ 
сочетанш  явственна  двойственность  моментовъ  значешя.  Глаголъ  сво- 
ею грамматическою  формою  указываетъ  на  прошедшее,  какъ  на  вре- 
мя, сравнительно  съ  которымъ  определяется  время  событ1я,  означен- 
наго  неопред'к1еннымъ,  а  своимъ  вещественнымъ  значенхемъ  относитъ 
это  событ1е  къ  будущему.  Так.  обр.  зд-Ьсь — будущее  по  отношешю  къ 
прошедшему,  тогда  какъ  хочеть  быти,  если  им-Ьотъ  знач.  будущаго, 
есть  буд.  по  отношен1ю  къ  настоящему,  а  „будеть  былъ",  независимо  отъ 
модальнаго  знач. — прошедшее  въ  будущемъ.  Въ  модальномъ  отношеши 
хот'Ьаше  умр4ти  есть  чисто  изъявительное,  хотя  на  м^ЬсгЬ  его  въ  дру- 
гихъ  языкахъ  могутъ  стоять  дебитивные  обороты,  напр.  въ  лотышскомъ 
(ему  было  умереть),  серб,  (ему  нужно  было — требовалось — умереть). 

Въ  О.  Ев.  самъ  бо  в^Ьд^аше,  чьто  хота  сътворити  (г1  ^(4€ХХе  жо1- 
еТт  ^\1^^  еззе!  Гас^игиз),  1о.  6,  6;  над-ЬяхомъсА,  яко  сь  ксть  хотаи  из- 
бавити  Израиля  (^о/ггЯЯй)г  Я1;т(>оСб^(и,  ^и^^е(^ешр^и^и8е88в^),  Лук.  24,  21; 
да  съподобитесА  уб4жати  вьсЬхъ  сихъ  хотаЩИихъ  быти  (та  /леХХотта 
уетабд-ас,  ^иш  Мига  зип!).  Лук.  21,  36;  ср.  хота  жити  (о{х1]0от),  тво- 
рити  ХОТА  (бдабсот),  XI  в.  Будил.  Изсл.  языка  и  пр.  47. 

Что  неопр.  хотЬти  съ  другамъ  неопред^леннымъ  чуждо  начина- 
тельности,  видно  изъ  того,  что  для  такого  значен1я  къ  нему  можетъ 
присоединяться  начАТн:  въ  Кормч.  XIII  в.:  аще  д-Ьта  некрьщено  хо- 
т4ти  начьнеть  умр4ти;  Златостр.  XII  в.:  кгда  начьнеть  хот*ти  свьютти, 
Ъ^1^ла^6аV  бе  щеда  цИЪ]  уьтабд-аг,  раи1о  ап1е  1исеш  (Востоковъ,  Грам. 
Ц.-СЛ.  яз.  92).  Ср.  М1к1.  V.  Ог.  IV,  863. 

6.  Начну,  стану  съ  неопр.  накл.  приняты  Буслаевымъ  за  описа- 
тельныя  формы  будущаго  времени:  глаголы  эти  „сами  по  себ*  означая 
видъ  совершенный,  придаютъ  оный  и  употребленному  при  нихъ  въ  опи- 
сательной форм4  глаголу,  и  при  томъ,  по  самому  значен1Ю  своему,  по- 
казываютъ  начало  д-Ьйствхя**  (Гр.  §  158).  Но  очевидно,  во  первыхъ, 
что  въ   начну  говорить  совершенность  начну  непереходитъ  наго- 
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ворить,  которое  остается  несовершеннымъ,  и  ^то  все  сочетан1е  относитель- 
яо  совершенности  отлично  отъ  совершейнаго  начинательнаго  заговорю. 

а)  Во  вторыхъ,  начну  въ  нын^шнемъ   русскоиъ  литер,  (и  соответ- 
ственные ему  гл.  въ  другихъ  русскихъ  нар*41яхъ:  почну,  у ч ну,  зачну) 
нм4етъ  только  вещественное   8начен1е,  въ  силу  чего,  стоя  при  неопре- 
д'к1енномъ  ваклонен1И,  будетъ  передано  инояэычнывгь  будущимъ,  какъ 
самостоятельный  глаголъ,  а  не  какъ  экакъ  будущности  д']^йств1я,  озна- 
ченнаго  неопред'Ьленнымъ  накл.:  начну  'Ьсть=нв  .кЬ  ^егйе  е88вп",  а 
„1сЬ  ^ег(1е  апГапдеп  ге  еззеп"*.  Зд'Ьсь  между  нын^шнимъ  русскимъ  яз.,  съ 
одной  стороны,  и  ст. -ел,  и  др.-рус.  съ  другой  н4тъ  преемства.  Въ  этихъ 
посл'Ьднихъ  дМствительно   начьн;?.  (=ну)  (р4жв  почьну,  въчьну)  съ 
неопред^леннымъ  моасетъ  быть  на-столько  формально,  что    можетъ  за- 
нанять  собою  будущее  другихъ  языковъ.  Въ  О.  Ев.  аще  же  и  о  црькви 
неродити  начьнеть  (^аV   6^  ха1    хщ   ^xxX^^б^а^   ладахо\)0у^   если  и 
церкви   непослушаетъ),  да  бздеть  ти  яко  язычьникъ  и  мытарь,  Мат. 
18,  17;  ли  бо  единого  возненавидить  ((ибг^беь),  а  дроугааго  възлюбнть 
(^а/олгуб^б^,  ли  кдиного  дрьжитьсА  (аг&б§€та1)и  одроуз-Ьмь  нерадити 
начнеть  (хага^>^ог1]бе1)у   Мат.  6,  24,  а  въ  соотв-Ьтственномъ  м4ст'Ь,318 
Лук.  16,  13— небр^щи    въчьнеть   (xа^:а^>^0V^|бе^).  См.  М1к1.  Ог.  IV 
865.  Въ  рус.  нам.:  како  азъ  хочю  инъ  законъ  прияти,  а  дружина  сему 
см4ятися  начнуть  (станетъ  смеяться).  Лавр.  27;  азъ,  сыну  мой.  Бога 
познахъ  и  радуюся;  аще  ты  познаеши,  и  радоватися  почнешь,  16.;  искавше 
ли  послуха  и  ненал^уть,  а  истьца  (т.  е.  ответчика  истецъ)  начьнеть 
головою  клепати,  то  ти  (вар.  дати)  имъ  правьду  жел4зо,  Рус.  пр.,  Син., 
Р.  Дост.  I,  32;  нехотЬти  ли  мл  (матери  по  смерти  отца)  д-Ьти   на- 
чнуть ни  на  двор'Ь,  а  она  начьнеть  хот^ти  всяко  и  с^Д'Ьти,  то  тво- 
рити  ки  веяку  волю,  а  д-Ьтемъ  недати  воле,   Ш.   45;  пакы   ли  госпо- 
динъ  нехотЬтй  начьнеть  платить  зань  (за  закупа,  укравшаго  что  либо), 
а  продасть  и,  15.  49.  По  начинительности  и  несовершенности  неопре- 
дЬдепнаго  накл.,  это  сочетанхе  близко  къ  ст.  русск.  иму  творити;  оно 
противопоставляется  будущему  гл.  совершен,  начинательныхъ  „се  рабо- 
тающей мън^  ясти  начьнуть  (лит.  ^а1^у8),  вы  же  възалчетеся  (а1к- 
811);  се  работаищеи  мънЪ  нити  начьнуть  (л.  дегв),  вы  же  въжжажетеся 
(л.   1гок810,  Исайи  65,  13. 

б)  На-оборотъ,  стану  съ  преобладашемъ  формалности,  по  видимому, 
чуждо  древнему  языку;  но  сл-Ьдуетъ  ли  и  въ  нынФшнемъ  русскомъ  счи- 
тать этотъ  гл.  при  неопр.  накл.  за  формальный?  Востоковъ  и  Буслаевъ 
отв^чаютъ  утвердительно;  у  перваго  стануисталъ  говорить  суть 
два  времени  вида  начинательнаго  (Р.  Гр.  §  62).  Однако  возможны  нЬ- 

ВОТОрЫЯ   С0МН^Н1Я. 

Действительно,  глаголъ  стать  съ  сочетанш  съ  неопредЬленнымъ 
накл.  и  безъ  него  перестаетъ   быть  относительно-первообразнымъ  гла-^ 
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гола  стоять  и  получаетъ  другое  8начен1в  Яеп,  шЫреге;  но  в-Ьдь  и  эти 
посл'Ьдн1я  значен1Я  вещественны.  Подобныя  изм'Ьнен1я  значения  заме- 
чаются и  во  многихъ  другихъ  глаголахъ,  которые,  несмотря  на  это,  съ 
819  неопред^леннымъ  наклонен1емъ  другихъ  глаголовъ  даютъ  сочетав  1Я 
формъ,  а  не  единства,  какими  должны  быть  описательныя  времена.  Таковы 
напр.  прош.отъ  ять:  вр.  яло  горЬть;  онъ  ялъ  меня  корить,  волог.  яросд.; 
ст.  ноль.  расЬоИк  ]()1  810  гобС,  ВШ!.  2л1 24;  з(>1аш(е)Ик1т  дЬзет  р1акаС  15.; 
взять:  „аще  ли  кси  Трабилъ  или  приклады  ималъ..  ..то  ..невъзвышаи 
руки  си,  дондеже  очистишися  отъ  всего  зла;  аще  бо  възмеши  вхэд*- 
ти  (=ставешь  воздавать)  руд*  попущен1емь  Вож1емь,  то  молитва  ти 
будеть  гнусна  и  непр1ятна  Богомь,  Поуч.  веод.  Печ.  Уч.  3.  П,  2,  195; 
какъ  возьму  бить1;  взялъ  онъ  плёткой  да  помахивать,  взялъ  гостей  по- 
калацивать,  Еир'Ьев.  I,  85;  млр.  ой  невсп1в  козак  Перебийн1С  та  до  мо- 
гили  до1хати,  як  узяв  джуро,  як  ряв  малий  с  пистолхв  палити,  Метл. 
401;  ср.  серб,  узе  говорити,  БогишиЬ.  Н.  п.  I,  23—4;  шта  си  у.чео  ту 
викати,  Кар.  Р^ечн.;  лит.  зЧз  ёте  (рада^о,  8ип1ко)  ]!  тизги  (онъ  взялъ, 
началъ  его  бить);  млр.  берет ься  (захбдиться,  захожуется)  бити;  при- 
няться въ  влр.  и  млр.:  принявся  вЦёмъ  топити,  Кв.;  пуститься:  со- 
бьются въ  гЬсную  кучу  и  пустятся  загадывать  загадки,  Гог.;  влр.  за- 
вести: ухватилъ  онъ  в'Ьдь  ослядь  тел^^жвую,  да  запелъ  видь  онъ  ос- 
лядью  помахивать,  Кир.  III,  49;  и  садился  тутъ  Михайло  на  добра  коня, 
заводилъ  онъ  силы  пересчитывать,  1Ь.;  пойти:  онъ  и  пойдетъ  (и  по- 
шолъ)  врать;  всЬ  обступятъ  тебя  и  пойдутъ  дурачить,  Гог.  (и  безъ  не- 
опр.  накл.:  зат']^ется  шаль,  пойдутъ  танцы  и  заведутся  так1я  штуки, 
что  и  разсказать  нельзя,  Гог.);  въ  млр.  а  що  найг1рше,  так  ти!  зовищ! 
Т!  вже  по  ВС1М  усюдам  пхйдуть  (=станутъ,  начнутъ)  славити,  що  не- 
В1стка  незум1ла  хброше  паски  вчинити.  Кв.;  ср.  серб,  «на  то  му  чобав 
одговори  па  по^е  да  иде,  Кар.;  у  цркви  блага  небщаше,  него  задав 
сапдук  од  камена;  одоше  га  дружба  разби]ати,  сви  га  бише,  разбит 
немогоше,  Щев.  Црног.  65;  плеЬи  даде  а  бзежати  оде,  Ш.  77;  по^е  бе- 
сз'едовати,  Богиш.  Н.  п.  I,  5,  6  е1  равз.;  ал'  га  иде  (=стала)  Милица 
тврдом  клетвом  заклин>ати,  1Ь.  11;  а  руками  обхити  сухо  дрво  ]аво- 
рово,  пака  ми  з'е  отиш'о  (=сталъ)  свому  брату  говорити,  Ш.  ПО; 
отиде  ми  он  Митре  говорити  драго^  л>уби,  1Ь.  111;  стаде  бане  Ми- 
лошу  л'з'епоз  ракли  (=д'Ьвид4)  говорити  15.  54;  али  сиде  (сЬлъ,  т.  е. 
сталъ,  началъ)  Свило^евиЬ  цару  свому  говорети  Л.  121  и  пр.  Ср.  го- 
мерич.  01]  б'с^г,  07]  (Уитш,  0?)  де  д'ббсг.  • 

Я20  Въ  стать  съ  неопр.,  кажется,  сл^дуетъ  различать,  относительно  сте- 
пени формальности,  съ  одной  стороны  формы  сталъ,  ставши,  стать, 
съ  другой  стану.  Первый  въ  рус.  лит.  и  влр.  столь  же  вещественны, 
какъ  вышеприведенные  глаголы,  и  будутъ  переведены  на  нЪмец.  по- 
средствомъ  Ип^  ап  ги...  апГап^еп  ги.  Тоже  въ  млр.  став:  як  став 
розийтовати  людей,  так  бму  й  розказали,  Кв.;  некладовивши  на  землю, 
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стали  П  на  руках  одкачувати,  1^.;  аж  здивувавсь  тай  став  И  ще  б1лш 
лрохати  И.;  такъ  и  въ  серб,  стане  (стаде)  говорити,  стадоше  збо- 
рити.  Но  стану  съ  неопр.,  вовсе  необычное  въ  млр.  въ  этоиъ  яначенш, 
въ  влр.  иожетъ,  кажется,  становиться  чистовспомогательнымъ,  такъ 
что  напр.  „стану  сказывать  я  сказки,  п^сеньку  спою*' Лерм.,  значить 
не  ,кЬ  ^егйе  апГапееп  ги  еггаЫеп",  а  только  „кЬ  ^егйе  еггаЫеп",  съ 
съ  грамнатич.  отт']^нкомъ  начинательности. 

в)  Зд^сь  упомяну  о  случае,  несоставляющемъ  особенности  русскаго 
неопред^леннаго  наклоненхя,  свойственноиъ  и  другимъ  языкамъ.  Гд^^ 
при  спокойномъ  изложев1и  необходимо  изъявит,  н.  глагола  съ  веществ. 
^начен1емъ  движен1Я  или  начинательности  при  неопред'Ьленномъ  [напр. 
въ  лит.  ка!  ^й(1и  пе8и1йкё  (=1аикё)  Шу!  шег^аз  а1;е1пап1,  Ш  ёте  ^е8 
ууЬ,  8сЫ.  Ьез.  148 — то  стали  (взяли)  ихъ  догонять],  тамъ,  при  боль- 
шей живости  разсказа,  а)  изъявителное  заменяется  повелительнынъ  или 
б)  личный  глаголъ,  какъ  легко  подразумеваемый,  а  между  т^мъ  замед- 
ляющШ  течен1е  мысли  и  р^чи,  вовсе  опускается. 

а)Сочетан1е  повелит,  давай  (вр.,  мр.)  и  част,  ну  съ  неопр.  [...а  онъ 
{я,  мы,  они)  давай  бежать!  мы  ну  бежать!  мр.  (в1н)  по  оглоблях  ну 
малахаем  шмагать!  Греб.;  потилицю  почухав  и  ну  с  П1дсудками  про  Д1Ло 
мхзкувать,  1(1.;  утята  закахкають  и  ну  степом  кружляти,  1(1.;  въ  Галищи 
для  мн.  ч.  и  ну-те:  як  вже  П1Д  корчму  нЦобрались,  ну-те  соб!  гримати 
та  верещати!  Мхк!.  6г,  IV,  796]  есть  частный  случай  употреблен1я  съ 
подобной  ц^лью  повелительнаго,  котораго  несл-Ьдуеть  см-Ьшивать  съ 
употреблешемъ  глагольныхъ  частицъ  какъ  хвать,  глядь  для  выраже- 
Я1Я  быстроты  д'Ьйств1Я.  Объ  этомъ  см,  М1к1.  Ог.  IV,  794 — 7,  а  также 
и  следующ1е  примеры,  изъ  коихъ  видна  незаменимость  такихъ  новели- 
тельныхъ  вышеупомянутыми  частицами  мгновеннаго  действ1я:  серб,  седну 
на  кон>е  па  бе  ж  и  (=давай  бежать,  мр.  давай  у.  ну  ут1кати,  съ  глаг. 
длительнымъ);  въ  мр.  (горек.)  „и  я  соб!  пЦу  надоети.  Шшов,  Д1Й,  Д1Й 
(вост.  мр.  як  узяв  до1ти),  такий  соб1  кош1в  надоев,  що  билший,  як  тот 
(Казки  Игн.  .чъ  Никловичъ,  68);  пустили  коруну  (а  та  коруна  л1тала),  а 
воруна  Л1тай,  Л1тай,  Л1тай,  тай  на  него  С1ла,  Ш.  53;  В1н  ся  полегоньки 
сунь,  сунь  зъ  той  яблони,  сунь-сунь,  на  того  коня  скочив,  Ш.  46; 
бр.  ён  узяв  ружжо  и  пошов.  Идзи,  идзи,  аж  бяжиць  Смолячиха  (Роман. 
Бр.  ел.  3,  47);  идзець  да  роспитываець..  Идзи*идзи,  сустречаець  ней- 
каго  чалав^ка,  Ш.  118;  с^лабаба  на  яйцы  исядзиць;  сядзи,  сядзи  тая 
баба— иссидзелася  на  товкач,  15.  239;  дзЪдъ  став  калыхаць  (чурбан- 
чиЕъ).  Калыши  дзедъ,  калыши, — паказалась  ручка,  15.  268. 

б)  Опущеше  глагола  при  неопр.  накл.:  бр.  иди  ён1  иди,  иди  бнъ  иди, 
совстракая  пайа  (Ром.  1Ь.  215);  яны  як  идидь  дак  идидь,  як  идидь 
дав  идидь  дарогою,  находзюдь  (то-то),  1Ь.  122;  тэй  овес  якрэсди  дык 
рэсци,  став  уже  поспевадь,  1Ь.  239;  наехали  яны  (К  и  конь)  тэй  сад 
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ирвацъ:  бнъ  (конь) — лятяць,  а  &я  (с-Ьдок-^)  дз^эвъя  йрваць,  у  груды 
СБладаць,  иалиць  тэй  садъ,  дз']&лаць  чистое  поле^  1Ь.  216;  нр.  прихо- 
дять — чорта  нема;  ждать-пождать — нема,  Драгом.  Мр.  пред,  60;  пШ- 
мавъ   В1дьму,   вона — перекидатьця,   вже  чим-нечим,  и   голкою..,  а  там 

321  давай  проситьцд,  1Ь.  69;  вр.:  а  онъ — кричать!  а  мы— бежать!  люди  пахать; 
а  мы  руками  махать;  люди  жать,  а  мы  подъ  межою  лежать,  Дель  Поел. 
546 — 7;  чешек.  рШ!  с1'а81,  1и  оп  кНсе1'  а  Ьй1'8е,  Наи.  8г.  М1.  §  62,  2; 
литов.  йаЬаг  313  кирС2%  ^у^,  тутъ  (теперь)  онъ — купца  догонять,  8сЬК 
Ьез.  152,  ка1^18,  ра^ё^^,  1шаи8  |  ухзиз  катрцз  з'езгко!,  кузнецъ,  воро- 
тившись, сейчасъ  по  вс*мъ  угламъ  искать,  хЬ.  213;  латин.  а^П!»— сиг- 
геге  ш  игЬеш,  Ног.  8егт.  1,  8;  во  франц.  Ма^гпег  ЗуШ.  I,  §  223.  Впро* 
чемъ  латин.  1пйп1иуиз  Ь181опси8  далеко  невсегда  можетъ  быть  переданъ 
славянскимъ  неопред']^леннымъ  съ  опущеннымъ  глаголомъ.  Роль  неопре- 
д'Ьленнаго  наклонен1я  однаита-жевъ  «онъ  сталъ  искать"  и  въ  „онъ— 
искать*',  подобно  тому,  какъ  дополнен1Я  отнюдъ  ноизм^няютъ  своего 
грамматическаго  значен1я  отъ  опущен1я  при  нихъ  глагола  одного  или 
съ  неопред4леннымъ,  напр.  а  онъ — въ  городъ!  серб,  онда  ^е  (кобилу) 
заулари  и  уз^аше,  па  —  куЬи,  а  жризебе  —уз  кобилу,  Кар.  Прип.;  лит. 
Шуе1п1е8 — пег  182  Ув1о8  1г  пе!  разцис!!*,  8сЫ.  Ьез.  215,  а  чортъ — нисъ 
м'Ьста  и  ни  тронуться.  Говорю  это  въ  виду  мн^н1я,  что  нбопред']^лен- 
выя  накл.  в'ь  цЯ  читать,  а  онъ  спать **  суть  сказуемыя  (Некрас.  О  зн. 
ф.  русск.  гл.  91).  Конечно,  неопределенное  во  всЬхъ  случаяхъ  есть 
родъ  сказуемаго;  но  оно  и  зд^сь  есть  сказ,  второстепенное.  Непризна- 
вая  этого,  можно  дойти  до  заключен!»,  что  функщя  глагола  въ  „я  иду 
домой**  и  нар*Ч1я  въ  ,я— домой*  одна  и  та-же. 

7.  Былъ  и  буду  съ  неопредйленнымъ.  а)  Мы  зам^чаемъ  следу- 
ющее отлич1е  неопред.  накл.  отъ  причаст]я.  Последнее  въ  древнемъ, 
а  отчасти  и  въ  новомъ  языке  сочетается  съ  гл.  существительнымъ  въ 
определенно- личной  форме:  ксмь  (бехъ,  беахъ,  бжди)  упъва>А,  ксмь 
(бехъ,  беахъ)  упъвалъ.  Первое  при  гл.  существ,  безличномъ  (ксть  улъ- 
вати),  реже  —  опредеденно-личномъ   (принимая  мера  въ  .давати  имъ 

822 мера  меду**  за  подлежащее,  о  чемъ  ниже)  бываетъ  только  объективно, 
т.  е.  неотносится  къ  подлежащему  глагола.  Въ  техъ  же  редкихъ  слу- 
чаяхъ, когда  въ  древнемъ  лзмке  неопределенное  наклоненхе  при  бе  н 
пр.  субъективно,  этотъ  глаголъ  не-есть  существительный,  но  нмеетъ 
другое,  более  конкретное  значен1е,  и  связь  его  съ  неопределеннымъ 
нестоль  тесна,  какъ  въ  „бе  целА*.  Такъ  въ  „и  сила  господьне(=я) 
бе  целити  »А,  О.  Ев.  Лук.  5,  17,  &6га/л1я  Коддьоь  ^р  е1^  то  1аб^а1 
атощ,  дииш  У1г1из  (1ош1п1  а(1е88е(  (е!)  ас1  8апап(1иш  Шоз,  польск. 
шос  рапзка  рг2у(;отпа  Ъу1:а  ки  игс1гоуг1еп1и  кЬ,  чеш.  тос  райе  р^1- 
1;отпа  Ьу1а  ки  ихйгауоуйп!  з1сЬ,  хорут.  тос  дозройоуа  ]е  Ы1а  (!а  ^1Ь 
^е  и2(1гау1за1а.  Здесь  глаголъ  нмеетъ  значеще  находиться  где,  при- 
сутствовать;  въ  следующемъ  примере  бывать   (какъ  нередко  въ 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^1е 


376 

русс,  на  пр.  1538,  Ак.  3.  Р.  II,  332,  и  какъ  въ  ст.  поль.  Ъут1газ  ват 
(=с1мо)1  добро  пожаловать)  тЛетъ  значеше  глагола  движешя,  какъ 
прибывать,  прибыть:  ^колко  нхъ  (князей)  ни  бывало  въ  литовской 
земли,.,  а  тш  вси  на  съЪздъ  пановъ  слали,  а  сами  небывали  никако 
со  Псковичи  правити  о  порубежныхъ  м'Ьст1^хъ  и  границахъ",  Пек.  I, 
239.  Будешь  ли  (=прибудвшь  ли)  Александра- душа,  ко  мн4  ночевать? 
—  Небуду  я  (=  неприбуду,  съ  т4мъ  чтобы)  и  часу  часовать,  Шейнъ 
Р.  п.  н.  521.  Т.  о.  можно  сказать:  «будь  ко  мнЬ  въ  такомъ-то  часу 
(у.  къ  такому-то  часу)  обедать". 

Приводя  подобный  оборотъ  изъ  влр.  былины: 

„Скажи,  скажи,  удалый  дороднхй  добрый  молодецъ, 
,Былъ  ли  ты  красть  монастыря  Румянцева, 
„И  былъ  ли  ты  нести  золотой  казны''? 
Говорить  удалый  добрый  молодецъ: 
„А  небылъ  я  красть  монастыря  Румянцева, 
„И  небылъ  я  нести  золотой  казны, 
Некрасовъ  можетъ  себЪ  объяснить  родительные  монастыря,    казны 
только  тЬмъ,  что  зд^сь  яназваше  дЪйств1я  употреблено  вм'Ьсто  общаго 
назван1я  лица  дМствующаго:   красть  вм.  грабитель,  нести  вм.  но- 
ситель":   ,^что  зд-Ьсь  глаголъ  употребленъ  вм.  существительнаго,  это 
видно  изъ  родительнаго  п.,  служащаго  опред'Ьлен1емъ  ко  глаголу,  а  не 
дополнен1емъ,  которое  должно  было  бы  стоять  совершенно  въ  другомъ 
падеж*"  (О  зн.  ф.  р.  глаг.  99 — 100).  Действительно,  по  образцу  „сила  323 
б*  цЪлити  н^",  можно  бы  ожидать  „былъ  красть  монастырь";  но  былъ 
зд^ь   увлечено   аналопею   съ  глаголами  пространствен  наго  движен1я, 
вакъ  ходилъ  красть.  При  этомъ  родительный  дополнен1я  при  неопре- 
д^Уенномъ  им-Ьотъ  такой  смыслъ,  какъвъ  „ходилъ  обедни  слушать", 
т.  е.  остался  въ  язык*  поел*  замены  достигательнаго  накл.  неопред-Ь- 
леннымъ.   Во  вс^хъ  прим'Ьрахъ  глаголъ  и  пеопред^ленное  наклоненхе 
на-столько   раздельны   для  мысли,    что  неопределенное   въ  нихъ  мы 
могли  бы  изобразить  нынЬшнимъ  неопределеннымъ  съ  союзомъ:  чтобы 
исцелять,   чтобы    договариваться   (правити),   чтобы  красть,  нести.  Въ 
этихъ  неопределенныхъ  накл.  н^тъ  никакого  основан1я  видеть  нетоль- 
БО  потхоа  а^епИз,  коими  неопределенныя   накл.,   возникпия  изъ  пот* 
асИопхз,   никогда  небывали,    но  и,  что  было  бы   несколько  ближе  къ 
истине,  попипа  асиошз.    Последнее  могло  быть  лишь  въ  то  доистори- 
ческое  время,    когда   въ  слав,  неопределенномъ  еще  чувствовался  да- 
тельный   падежъ    (целити  =  целению,   къ  исцелешю);    въ  нашихъ  же 
примерахъ  „бе  целити*   и  пр.  неопределенное  есть  уже  безнадежная, 
чисто  глагольная  форма,  какъ  и  въ  нынешнемъ  языке.  Невидно  сход- 
ства  между   вышеприведеннымъ    „былъ   красть"   и   скр.  прошедшимъ 
отъ  глаголовъ  X  кл.,  соответствующимъ  удвоенному  прошедшему  дру- 
гихъ  глаголовъ:  чбра^ам — йса,  чбраз'йм — бабЬува  (кралъ),  где  ф.  на 
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-а и  есть  винит,  ед.  ж.  существительнаго  отвлеченнаго  ч&рб^а,  а  йса, 
бабЬува  —  прош.  удв.  отъ  ас,  бЬу,  Разница  зд4сь  въ  ладежахъ,  въ 
8начен1И  глагола  и  общемъ  эффекгЬ.  Въ  сред.  в.-нЪм.  и  англосакс 
встречаются  проп1едш1я  ^аг1,  шаз  (агс.  у&8  =  нов.  в.-н.  ^аг)  съ  не- 
опред^ленныхъ,  но  такое  сочетанхе  по  значен1Ю  неотличается  отъ  тЪхъ 
прошедшихъ  съ  причастхемъ:  Уаг1  тгйдеп^^аг!;  угй^^епйе,  тап  ^аз 
1г1Ьеп  =  1;пеЬ  (аптт  Ог.  1У,  7,  92). 

824  б)  Отъ  правила,  что  опред-бленноличныя  ф.  гл.  кс,  бы  несочетаются 
съ  субъективнымъ  неопред'Ьленнымъ  О?  составляетъ  исключен1е  сочета- 
ние буду  делать  въ  нов.  русскомъ  и  так1я-же  въ  польск.,  чешсв., 
хорватскомъ.  Что  это  отклонен1е  относительно  ново,  въ  этомъ  уб*- 
ждаетъ  его  отсутствхе  въ  ст.-слав.,  хорут.  и  др.-русскомъ  (до  XIV  в4ка?) 
и  некоторые  веутреннхе  признаки.  Буду  им^ло  н'Ькогда  начинатель- 
ное значеше,  что  видно,  какъ  изъ  его  строешя  (лг1  вътем*  блде-),  такъ 
и  изъ  употреблен1Я  во  нногихъ  м']^стахъ  древнихъ  памятниковъ  (стр. 
127 — 8),  между  прочимъ  и  въ  сочетан1И  съ  причастхемъ  настоящимъ, 
хотя  и  невсегда  явственно.  Въ  сочетан1И  съ  неопред^леннымъ  оно  из- 
вестно уже  безъ  всяваго  отт^нБа  начинательности  (заметнаго  въ  иху 
княжити  и  нов.  стану  делать),  изъ  чего  можно  бы  догадываться,  что 
это  сочетате  возникло  поел*  потери  въ  буду  упомянутаго  оттЬнка. 
Мы  видели,  что  первоначально  сочетан1е  буду  съ  прич.  на  -лъ,  вакъ 
и  сочет.  хочю,  нмаамь  съ  неопределеннымъ,  могу тъ  заключать  въ  себе 
причастныя  формы  отъ  глаголовъ  какъ  совершенныхъ,  такъ  и  несовер- 
шенныхъ,  такъ  что  различ1е  этихъ  ватегорхй  могло  возникнуть  уже 
при  существован1и  этихъ  сочетан1Й.  Уже  позднее  въ  польск.  и  чеш. 
стало  невозможно  совмещен! е  буду  съ  причаст1емъ  на-лъ  отъ  глагола 
совершеннаго  {Ь^й^  пар18а1).  В§(1§  р18а}  съ  исключительнымъ  значе- 
Н1емъ  будущаго  несовершеннаго  носить  въ  себе  признакъ  принадлеж- 
ности въ  такому  состояшю  языка,  въ  воемъ  произошло  уже  строгое 
разделен1е  категорхй  совершенности  и  несовершенности.  Но  буду  пи- 
сать, въ  нареч1яхъ,  кроме  лужицкихъ,  подверженныхъ  искажающимъ 
вл1ЯН1Ямъ  (М1к1.  V.  Ог.  III,  §  978,  1064),  и  отчасти  въ  хорватскомъ 
и  сербскомъ  [кад  себудеш  вратити  („когда  воротишься*,  а  не  „когда 
будешь  возвращаться")  ка  л'зепу  Будиму  граду,  овако  Ьеш  ти  рщети 
младу  Павлу  брацу  твому,  БогишиЬ,  Н.  п.  I,  16;  кад  се  веЬе  з'а  будем 
с  душом  мо^ом  разд*зелити  (когда  уже  умру?  или  еще  въ  знач.  несо- 
верш.  .когда  буду  умирать*?),  главу  Ьете  осЗеЬи  славному  Лазару  кнезу, 
Ш.  9;   см.   и   МхЫ.  V.  Ог.  IV,   862],   въ  указанномъ   отношенш  совер- 

825шенно  равно  съ  Ъ§(1§  рхва},  и  повремени  возникновешя  должно  быть 
близко  къ  этому  последнему. 


')  Ср.  ^шетаХв   в1еЫ  с1а8  во^Ь  ухвап  одег  уа1г1ап  пеЪеп  ешет  шПшит  аихШ- 
апвсЬ".  Општ,  вг.  IV,  91. 
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Буду  писать  изв']^стно  намъ  въ  большинстве  нар^чШ  только  какъ 
одн1^  грамматическая  форма,  незавлючающая  въ  себЬ  никакой  двой- 
ственности значетя,  никакихъ  отклонен1й  отъ  изъявительности,  и  от- 
личная въ  томъ  и  другомъ  отношеши  отъ  другихъ  сочетанШ  съ  от- 
тЪнкомъ  будущаго:  будеши  ловя,  будемъ  покаявшеся,  будемъ 
покаялися  (каялися),  хочю  (имамь)  творити  (сътворити),  начьну 
творити.  Это  единство  грамматическаго  значешя  условлено,  съ  одной 
стороны,  чистою  формальностью  ф.  буду  (въ  этомъ  сочетан1и,  а  не  во- 
обще), съ  другой  стороны— отсутств1емъ  временъ  въ  неопред-Ьленномъ. 

Слав,  будетъ  съ  неопред,  отлично  отъ  нов.  н4м.  у?1гй  съ  неопр. 
присутств1емъ  видовъ  (такь  какъ  н-Ьм.  ^хгй  1;гавеп  безразлично  мо- 
жетъ  соответствовать  нашимъ  понесетъ,  поноситъ,  будетъ  нести  и  б. 
носить);  впрочемъ,  эти  сочеташя  им-Ьютъ  много  общаго.  И  нов.  в.-н. 
VI  гй  съ  неопр.,  неизв-Ьстное  ни  др.  и  ср.  в.-нЬмецкому,  ни  другимъ 
германскимъ  нар-Ьчхямъ,  появляется  вел^ьма  поздно,  по  Гримму  —  въ 
XIV — XV  в.  И  это  н-Ьм.  сочетан1е  предполагаетъ  въ  ^1Г(1  потерю  на- 
чинательности  (зд-Ьсь,  впрочемъ  зависящей  отъ  лексическаго  значен1я), 
заметной  въ  бол^е  древнихъ  сочеташяхъ  этого  времени  съ  причаст!- 
емъ,  выражающимъ  настоящее  и  будущ.  страд.:  др.  и  ср.  в.-н4м,  у?1г1 
Гег1огеп  (уег1огп)  —  регйхШг,  регйеШг.  Какъ  буду  съ  неопр.  есть  болЬе 
чистое  выражен1е  будущ.  глагола  несовершеннаго,  чЪмъ  друг1я  соот- 
ветственныя  сочеташя  древняго  и  новаго  языка,  такъ  и  н4м.  шегйе 
съ  неопр.  отвлеченн-Ье  и  объективнее,  ч4мъ  ^111  и  воИ  съ  неопр. 
(вгипт.  От.  IV,  181—2). 

Сочетан1я  повелит,  накл.  глаголовъ  бол4е-мен4е  близкихъ  къ  формаль- 
ности (недМ,  немози  и  др.)  съ  субъектив.  неопр.  см.  М1к1.  Ог.  IV,  866 — 8. 326 

8.  Проч1в  глаголы  съ  неопредЬленнымъ  субъективнымъ.  Со- 
четан]я,  въ  коихъ,  какъ  въ  разсмотрЪнныхъ  выше,  глаголъ  является 
бол4е  или  мен4е  служебнымъ,  возникли  изъ  такихъ,  въ  коихъ  соблю- 
дено равнов4с1е  вещественпаго  значешя  глагола  и  неопред4леннаго 
наклоненхя  субъективнаго.  Глаголы  (гезрес!;.  причастный  формы:  желаю 
сд-Ьлать,  желая  сделать,  желать  сделать),  встречаемые  въ  этихъ  по- 
следнихъ  сочетан1яхъ,  весьма  трудно  подвести  подъ  как1е  либо  разря- 
ды по  ихъ  лексическому  содержан1Ю.  Попытка  сделать  это  сводится 
на  приведенхе  отд^льныхъ  примеровъ,  такъ  какъ  глаголы,  напр.  со 
значешемъ  колеблюсь,  медлю,  сп^шу,  пренебрегаю,  отклады- 
ваю, опаздываю,  поставленные  подъ  одною  цифрою,  все-таки  разсы- 
паются  розно,  необнаруживая  между  собою  ббльшаго  сходства,  ч^мъ 
съ  глаголами  хочу,  желаю  (и  въ  подобномъ  см.  „з1яетъ  время  славу 
стерть",  Держав.),  изволю,  благоволю,  люблю,  боюсь,  опасаюсь, 
стыжусь,  гнушаюсь,  см-Ью,  могу,  ум-Ью,  ищу,  пытаюсь,  ста- 
раюсь,   готовлюсь,    думаю,   замышляю,    намереваюсь,    силюсь, 
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похваляюсь,  или  съ  глаголами  соглашаюсь,  отказываюсь,  обе- 
щаю, клянусь,  присягаю,  или — начинаю,  кончаю,  перестаю,  при- 
выкаю, учусь,  или — удостоюсь,  сподоблюсь  0.  Въ  новыхъ  нар^ч1лхъ, 
заи'Ёнившихъ  достигательное  неопред'Ьленнымъ,  сюда  же  присоединя- 
327  ^т^  средше  глаголы,  требовавш1е  прежде  достигательнаго  ^).  Возможно 
полное  неречислен1е  такихъ  гдаголовъ  въ  разныхъ  пер10дахъ  языка 
было  бы,  конечно,  полезно;  оно  могло  бы  обнаружить  изв'Ьстныя  тече- 
шя  языка  тамъ,  гд^  мы,  при  неполноте  матерхяла,  какимъ  расподага- 
емъ,  видимъ  только  неподвижность.  Пока  остается  сделать  надъ  ними 
лишь  ненног1я  грамматическхя  наблюден1я. 

а)  По  отношешю  къ  подлежащему,  эти  глаголы  ставятся  зд'Ьсь  опре- 
д^леннолично.  Переходъ  ихъ  въ  безличные  сопряженъ  съ  зам']^ною  ихъ 
прежняго  подлежащаго  дополнен1емъ,  при  чемъ  неопределенное  при- 
обр-Ьтаетъ  отношен1в  къ  своему  особому  подлежащему,  становится  объ- 
ективнымъ:  ср.  „уняше  бо  снятый  кдинъ  за  вся  умрети"  (XIV  в.  Срезн. 
Ск.  о  Б.  и  Гл.  18)  и  ,уняше  святому  умр^ти". 

Къ  этимъ  глаголамъ  (ленюсь  работать  и  т.  п.)  въ  разсматриваемомъ 
отношен1И  примыкаютъ  а)  нЪкоторыя  прилагательныя  качественныя, 
входящ1я  въ  сказуемое,  р4же  поставляемый  опред^лительно,  и  /3)  н4- 
которыя  пош1па  адепЫв:  а)  хытри  соуть  зъло  сътворити,  а  кже  до- 
бро сътворити  неразоум4ша.  Изб.  1073,  56;  чьто  ино  моштьнъ  кси 
(=можеши)  помыслити...  тъкмо,  роуц-Ь  въздЬвъ,  рьци...  Изб.  1076, 
55.  Этимъ  слав,  и  литовско-лот.  неопред^леннымъ  соотв^тствуютъ  греч., 
роман,  герм.  неопред'Ьл.  съ  предлогами  направленхя  къ  предмету,  къ 
ц-Ьли:  „да  б;?»деть  вьсякъ  челов-Ькъ  скоръ  оуслышати  и  косьнъ 
глаголати,  косьнъ  въ  гн'Ьвъ  (лучше  бы:  на  гн-Ьвъ,  гн-Ьватисл),  1ак.  I, 
19;  лот.  сгаЫз  Й21Г(1ё1,  ЪеЬ  ра1ёп8  гппИ  ип  ра1ёп8  йизшо*,  гахЬ<;  е1д  то 
ахоЬоас,  /ЗдабЬд  €1д  тд  ХаХ7}ба1,  ^дабЬд  е1<;  6^у^|V,  8сЬпе11  ги  Ьбгеп,  1ап§- 
зат  га  геёеп,  8уг1Г1  \л  Ьеаг,  81о^  (о  зреак,  81о^  1о  ^га(;Ь,  рготр(  4 
6сои1ег  и  пр.  Слав,  неопределенное  въ  хытръ  творити  было  вполне 
глагольно  уже  въ  первыхъ  памятникахъ  письменности  и  осталось  та- 
ково.  Т.  о.  оно  отлично  съ  одной  стороны   отъ  греч.  и  пр.  неопред*- 

^)  Вотъ  несколько  несовсЬмъ  обычннхъ  оборотовъ:  „и  нестерп'Ьлъ  такова  с^ова  С1н- 
шать  младъ  Алеша  Поповичь,  Сказ,  о  7  богат.,  П.  др.  Р.  л-ры  I,  813;  передъ  княземъ 
расхвастался  въ  походъ  иттить,  Кир.  П.  П,  20;  х'Ьсто  пустое,  нанять  недобудешь 
Путеш.  Лукьянова,  20;  какъ  невндла  (видела)  взять  смерётувпса  в'Ьдь  не  (=ни)  ня- 
щого,  не  бедного,  челов'Ька  волокидного;  она  взяла  у  насъ  прибрала  челогЬка  что  ие 
дучшого,  Барс.  Прич.  I,  46;  ноньку  сд1емъ  съ  тобой  доброе  здоровьице.,  мы  плотне- 
шенько  къ  сердечку  прижиматися,  ко  уста11ъсд1еиъ,  сестрица,  прилагатися,1Ъ.  140. 

*)  Н^что  совсЬмъ  иное  им^етъ  въ  виду  Миклошичь,  когда  говоритъ,  что  „неопред, 
накл.  служитъ  дополненхеиъ  (егд&пгип^)  т^xъ  глаголовъ,  которые  направлены  на  д'Ьй- 
ств1е,  а  не  на  преднетъ,  какъ  напр.  вачАти  въ  противоположность  къ  нестн^.  Сюда 
онъ  относить  и  глаголы  съ  неопред'Ьленныхъ  объектнвиымъ,  какъ  уб^^ялъ  войти,  прхй- 
дется  разболеться,  случилось  -Ьхать  и  пр.  (V.  Ог.  IV,  8б2~б). 
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ленныхъ  съ  предлогомъ,  съ  другой — отъ  вышедшихъ  потомъ  изъ  упо- 
треблев1я  славян,  оборотовъ  съ  дательнымъ:  хытръ  кънигамъ,  м^дръ 
д4лоу  вьсемоу  (отп1ит  гегит  регНив),  врачевьной  хытрости  искусьнъ, 
гребьци  в'Ьжи  плаванью  (Мхк!.  Ог.  IV,  491).  Таково  же  отношен1е  лит. 
дака^з  каг1йии,  лот.  8^1ат8  11;  (готовь  воевать,  ити)  къ  лит.  дй^а^з 
кеИопе!  (КигзсЬа!  6г.  409),  готовь  для  пути  и  вь  путь.  Въ  русск.  радь 
вид-Ьть,  ради  стараться  (польск.  гай  тйгхей,  ^а(Iп^е^52у  зШуС  озс2у2П1е, 
пИ  оЬсут;  въ  ст.  русск.  такое  сочетан1е  если  и  встречается,  то  р^дко, 
такъ  какъ  бол^Ье  обычно  „ради  бьемься"  и  т.  п.;  въ  яХогЬхомъ  съ  ни- 
ми ради  битися",  Лавр.*  103,  яХогЬхомъ  ради*  есть  составное  сказуе- 
мое, и  битися  блишайшимъ  образомъ  относится  къ  хот-Ьхомь,  а  не 
кь  ради);  долженъ,  готовь,  способень,  достоинъ,  склоненъ, 
властень,  волень,  (воленъ  кн.  Костянтинь  тое  им-Ьнье  отдати,  про- 
дати..  вь  томъ  волни  по  души  къ  церкви  дати,  1507,  Ак.  3.  Р.  II, 
33 — 4;  „да  разв*  дворянинь  не  волень  поколотить  слугу,  когда  .захо- 
четь?*  Фонвизинь;  „тиранствовать  никто  неволень"  Ш.),  лгобопытень 
(„любопытенъ  бы  я  быль  послушать,  чему  н-Ьмец.-оть  его  выучилъ*, 
Фонв.;  теперь  невстр^чается),  прывычень,  ретивь  (напр.  работать), 
л-Ьнивь,  скорь,  слабь  („имь  последовать  я  слабь".  Держав.),  Въ  вр. 
говорахъ:  исполать  теб*,  царь  Давыдь,  что  ты  гораздь  сны-загадки 
отгадывать  и  досужь  доброе  слово  молвить.  Бес.  1ерус.  Пам.  ст.  Р. 
лит.  I — II,  307—8;  онъ  хорошь  загадочки  загадывать,  Кал.  пер.  II, 
339;  греческ1я  д*ти..,  л^тъ  по  пяти-по  шти  робятка,  стихиры  сказыва- 
ютъ  и  п4ть  горазди,Пут.  Лукьян.  44;  онъ  охочь  в*дь  быль.,  ходить- 
издить  къ  быстрымь  риченькамь,  Барс.  Прич.  I,  232;  лють  п^ть,  го* 
лосисть  („охь  спорить  голосиста".  Грибоед.),  удаль  что  д4лать.  ло-828 
вокъ  работать,  злая  прясть.  Вь  млр.  здатен,  охоч  („назад  вертатись 
неохоч!*,  Котл.;  лошаюв  мшять  охоч,  Ш.),  недуж  („недуж  шдвестись*; 
,иншихь  подачокь  нашихь,  бобровш,ины  и  тивунщиыы  недужи  да  ва- 
ты", 1525,  А.  3.  Р.  II,  159);  „се  щось  дуже  дешевий  дякувать  (п.  ч. 
недоблагодариль  за  подарки),  Федьков.;  „мужик  був  со61  плохенький 
и  несм1ливий  прот1в  жшки  слова  сказати",  Квит.  (бр.  няхворь 
енъ  (=можеть)  и  самь  при-Ьхачь,  Ром.  Бр.  сб.  3, 157);  розумний  по- 
рахувати,  пол1чити;  завзятий  танцювати;  огонь  и  вода  добр!  служи- 
ти,  але  ЛИХ1  пановати.  Вь  чеш.  21кт.  8к1.  640—1.  Вообще  перечисле- 
н1в  неполное.  Трудно  сказать,  почему  невстр-Ьчаются  и  могуть  ли  встре- 
титься съ  неопред^леннымь  субъективнымь  прилагательныя,  по  види- 
мому, совершенно  подходящ1Я  къ  вышеириведеннымь,  напр.  въ  литер, 
яз.  охотень,  щедрь,  скупь,  въ  народномь  —  тщивый,  чивый. 
/3)  Мастерь  п^ть  („мастрица  толковать  указы",  фонв.;  мастеръ — 
слово,  давно  ставшее  на  Русси  туземнымъ:  Лавр.  л.  173);  охотникъ 
повеселиться,  выпить  не  дуракъ;  я,  чумак,  пить  горилочку  к  аза  к  ь, 
Роман.  Бр.  сб.  I,  60;  млр.   упи^ь   и  знахурь  ворожить,  Котл.   По- 
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вятно,  что  такимъ  образомъ  могутъ  сочетаться  съ  неопр.  только  имена 
дицъ,  а  не  имена  д-Ьйств^й  и  безличныхъ  предметовъ  (напр.  охота, 
власть,  сила,  возможность,  способность,  право,  надежда,  желан1е),  такъ 
«акъ  напр.  въ  „охота  видеть  св-Ьтъ*  производитель  д*йств1я  ви- 
деть есть  лицо,  н^кто,  а  не  охота,  такъ  что  неопред'Ьленное 
зд'Ьсь  по  отношеюю  къ  существительному  объективно.  Ср.  М1к1.  V. 
<3г.  IV,  855--7. 

б)  По  отношешю  къ  залогу  разсматриваемые  глаголы  большею  частью — 
недопускающ1е  при  себ^  винительнаго  лица  (т.  е.  лица  какъ  прямого 
объекта)  и  дательнаго.  Фактическое  отсутств1е  такого  объекта,  при  его 
возможности,  все-таки  требуетъ  неопред4леннаго  объективнаго:  прошу 
съ-бздить—чтобы  н-Ькто  другой,  по  отношен1Ю  къ  просящему,  съ-бздиль. 
Однако  въ  стар,  язык']^  есть  прим-^ры  субъективнаго  неопр.  при  томъ- 
же  глагол*  (гезр.  причаст1и  или  неопред,  накл.)  съ  косвеннымъ  до- 
полнев1емъ  или  вовсе  безъ  дополнен1я:  „Володимеръ  же  Гл^бовичь  по- 
сла ко  Игореви,   прося   у  него  ^здити   напереди   полкомъ  своимъ**, 

329  Ип.  127  (424),  т.  е.  чтобъ  онъ  же  (Володимеръ  Гл-Ьбов.)  4здилъ;  Вол- 
гаре., немогоша  стати  противу,  креститися  просиша  и  покоритися 
Грекомъ,  Лавр.  8,  т.  е.  да  крестяться  (въ  страд,  зн.).  Ср.  Отъшъдыи 
же  братъ..  възвратисА..  о  свокмъ  нев'Ьрьств^к  и  непокорении  покаавъ- 
СА,  проштения  просА  прикати  (==иросА  да  проштеник  прииметь), 
8ирг.  213. 

в)  Одни  изъ  разсматриваемыхъ  глаголовъ  допускаютъ  при  себ'Ь,  въ 
силу  своего  лексическаго  значен1Я,  неопред'Ьленное  накл.  только  глаго- 
ловъ несовершенныхъ,  друг1е  —  какъ  несовершенныхъ,  такъ  и  совер- 
шенныхъ.  Первые,  по  Востокову,  суть  гл.  означающхе  начат1е,  про- 
должен1е,  прекращен1е,  привычку  и  отвычку,  имен,  начинаю- 
начну,  стану  (куда  сл^дуетъ  прибавить  вышеприведенные  гл.  какъ 
пойду,  стр.^372),  продолжаю,  перестаю-перестану,  прывыкаю, 
отвыкаю,  учусь,  разучаюсь  (Вост.  Р.  Гр.  §  115,  V,  2,  гд-Ь  однако 
нед'Ьлается    различхя    между   неопр.  накл.  субъективнымъ  и  объектив- 

ззоыымъ).  Совершенность  неопред'Ьленнаго  наклонешя  зд^^сь  совм']^стима 
только,  съ  одной  стороны,  съ  его  заключительностью  (финальностью), 
а  съ  другой  —  съ  отсутств1емъ  въ  глагол*,  при  которомъ  оно  стоить, 
начинательности:  ср.  напр.  пошелъ  разсказывать  =  началъ..,  но  по- 
шелъ  разсказать  =  д1епд  Ьш,  иш  ги  еггаЫеп  (разсказать— на  м^^т'Ь 
достигательнаго). 

Неопред'Ьленное  глагола  совершеннаго  означаетъ  зд-Ьсь  всегда  д*й- 
ств1е  сл'Ьдующее  за  дМствхемъ  главнаго  глагола  и  относимое  къ  буду- 
щему, наприм.:  и  пришьдъше  прьвии,  мьняах;?.  са  вдще  придти,  Мат. 
20,  10,  думали  получить  =  что  получатъ,  8x1  лЫога  Хг1у)0тха1у  ве  р1и8 
евзе  ассерШгоз,  лит.  йитоз'о  йаи^хаиз  даиз^  (причаспе  будущее);  Петръ 
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же  т^вгь  (=отъ  того)  печаленъ  бяше  велми,  творяшеться   прият» 
муку  пуще  того,  Ип.  72  (319). 

Неопред^л.  глагола  несовершеннаго  въ  однихъ  случаяхъ  тоже  озна- 
чаетъ  д'Ьйств^е,  сл-Ьдующее  за  д-Ьйствхемъ  глагола,  въ  другихъ— одно- 
временное съ  нимъ.  Первое  напр.  въ  сл-Ьд.:  къ  тоб*  хрестъ  ц^ловалъ 
есмь  имЬти  тя  сыномъ  соб*,  Ип.  80,  (=что  буду  им'Ьть);  мы  есмы 
волная  князя  прияли  в  606*]^,  врестъ  ц'&ловали  на  всемь,  а  си  акы  ве 
свою  волость  творита  (эти  два  какъ  будто  думаютъ,  что  это  чужая 
волость),  яко  нетворячеся  у  насъ  сЬдЬти  (будто  недумая,  что  у  насъ- 
будутъ  сид-Ьть,  какъ  будто  собираясь  покинуть)  грабита  нетокмо  во-^ 
дость  всю,'  но  и  церкви,  Ип,  117  (406);  нев4дяшеть  бо  (Игорь  Свято- 
славичь)  Божия  промысла,  но  творяшеться  тамо  и  долъго  быти,  Ип^ 
133  (437),  полагалъ,  что  тамъ  (въ  плЬну)  долго  будетъ.  Въ  н*н*ш- 
немъ  язык4:  над'Ьюсь,  обещаюсь,  клянусь  быть  =  что  буду  (а  не  „что 
есмь");  условились,  сговорились  ити  =  что  пойдутъ  и  т.  п.  Въ  млр. 
„лае  мене  моя  мати,  та  хвалитьця  бити" — похваляется  бить  (что  будетъ 
бить).  Такой  же  отт^нокъ  можетъ  получать  и  неопред^^ленное  языковъ, 
неим^ющихъ  совершенности  и  несовершенности  въ  славянскомъ  смысл'Ь, 
изъ  чего  видно,  что  этотъ  отт^нокъ  МО гъ  существовать  въ  славянскомъ  331 
и  до  образован1я  упомянутыхъ  категор1Й.  Ср.  напр.  въ  лотышскомъ: 
Д1жанс  пуйск  лЬлшс  ньемт  Д1жану  лигавинь,  Спрог.  185,  красивый 
иолодецъ  хвалится  взять  (=что  возьметъ)  красивую  жену;  вёя  м&те 
л^л1яс  бзол1ням  галу  лауст,  {Ь.  20,  мать  в'Ьтра  хвалилась  сломать  вер- 
шину дубу;  сак&с  маш  мймалхня  талу  дот,  нераудат,  Ш.  156,  об*- 
щаетъ  меня  матушка  далеко  отдать,  поплакать. 

Во  второмъ  случа'Ь,  какъ  выраженхе  д^йствхя  одновременнаго  съ- 
главнымъ,  неопред^^ленное  наклоненхе  въ  древнемъ  язык']^  встр'Ьчается 
между  прочнмъ  въ  ткхъ  же  случаяхъ,  что  и  причастие  настоящее,  отъ- 
коего  неопределенное  отличается  зд'Ьсь  только  большею  глагольностью- 
и  близостью  къ  развитому  придаточному  предложен1ю:  мьниться  с'Ьдя= 
считаетъ  себя  сидящимъ;  мьниться  с'Ьд*ти  =  думаетъ  о  себ*,  что 
сидитъ.  Ср.  придеть  година,  да  вьсякъ  иже  уби|сть  вы,  мьнить  са. 
служьбл  приносити  Богу,  О.  Ев.  1о.  16,  2,  Ьа...  бо^х!  ^атдесаг  лдо- 
б(рво€1г,  будетъ  думать,  что  приноситъ,  въ  литов.  прич.  наст.:  1аг818^ 
В1е^и1  ёагЬ§  с1аг^;  вм']^сто  „мьняах^  доухъ  видАЩе,  О.  Ев.  Лук.  24,. 
37,  могло  бы  быть  сказано,  какъ  въ  греч.  и  латин.,  „мьняах<?^  духъ 
вид-Ьти;  како  ученикъ  мнд  стояти  паде,  како  блудница  лежлшти  въста. 
8ирг.  306,  8;  сд']^  бо  мнять  жилище  им'Ьти,  Лавр.  50  (что  им'Ьютъ);  и 
мнози  людик  стояху  около,  зряще  и  дивлящеся  вид-Ьти  (что  видятъ) 
чюдо  ир4славно,  Срезн.  Ск.  о  Б.  и  Гл.  78;  бысть  же  лесть  въ  Берен- 
дичихъ:  творяхуть  бо  ся  бить  (показывали  видъ,  что  бьются)  при^здяче 
къ  городу,  а  снашивахуться  р'Ьчьми  межи  собою,  Ип.  85  (343);   Мсти-^ 
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славь  же  поиде  въ  воротавгь  воднымъ,  творя  биться,  Ип.  219  (409). 
Ср.  въ  польск.:  гйцевг  щ  ^181еС  ^  бгойки  тпйпокг^да;  x^е^У9еЛ  щ 
тхеггуС,  зак  ^ода  §}^Ьока;  1а1агка  2^е^^е^щ  ^азп^С;  шхга^е  2(1азе81§  ^иг 
ЬуС  т1а81ет,  }\11  \^б1%,  ]\х^  зейюгет,  М1ск.  11ричаст1е  настоящее  въ  слу- 
ча'Ь  весьма   странномъ    съ  точки    зр']Ьн1я    нын'^^шняго   языка,   именно: 

832  „Игорь  же  молвяшеть:  не  дай  Богъ  на  поганы*  -Ьздя  ся  отрещи;  по- 
ганы есть  всимъ  намъ  обьчии  ворогъ",  Ип.  129  (430)  (т.  е.  не  ,'Ьздя, 
отказаться"  а  „отказаться  4здить**);  это  причаст1е  показываетъ,  что  и 
зам'Ьняющее  его  уже  въ  древнемъ  язык*  неопределенное  означало  д^й- 
ст1з1е  одновременное  съ  главнымъ.  То-же  слЪдуетъ  сказать  о  пеопред*- 
ленномъ  на  м'Ьст^  прич.  настояп;.  при  пр^стати,  коньчати:  непр*]^- 
ста  облобызаь^щи,  Лук.  7,  45  (=лобызати);  коньчаша  церковь  пшпюче 
(=писати).  Въ  новомъ  язык'Ь  гхксъ  уже  н'Ьтъ  выбора  и  возможно 
только  неопределенное. 

9.  Неопределенное  со  вторнмъ  именительнымъ.  ПредположЕмъ 
въ  языке  господство  того-же  начала  согласован1я,  по  которому  постро- 
ено составное  сказуемое,  и  за-темъ — появлен1е  неопределеннаго  накл., 
какъ  второстепеннаго  ск^уемаго.  Пусть  на  месте  глагола  (у.  Сп!!.)  въ 
составномъ  сказ.  (напр.  N  ксть  правъ,  твориться,  стоить  нростъ) 
станетъ  неопределенное  накл.  и  пусть  оно  присоединится  къ  другому 
глаголу  субъективно,  такъ,  чтобы  его  подлежащимъ  было  подлежащее 
главнаго  сказуемаго.  Тогда  второй  именительный  долженъ  будетъ  остать- 
ся неизменнымъ,  потому  что  какъ  прежде  онъ  согласовался  съ  подле- 
жащимъ, такъ  ему  согласоваться  и  теперь.  Такимъ  обраэомъ  получатся 
обороты,  какъ  „К  мьниться  быти  правъ,  хочеть  творитися  правъ,  не- 
можеть  стояти  простъ**,  въ  коихъ  2-й  именительный  присоединяется 
ко  глаголу  при  посредстве  неопределеннаго  накл.  Сравнивая  случаи,  въ 
коихъ  2-й  именит,  можетъ  прямо  присоединиться  ко  глаголу  (къто 
мьнить  ти  ся  правъ)  съ  такими,  въ  коихъ  именительный  отделенъ  отъ 
глагола  непределеннымъ,  мы  видимъ,  что  последнее  вместе  съ  име- 
нительнымъ стало  второстепеннымъ  составнымъ  сказуемымъ,  и  что  это 
неопределенное  по  отношешю  ко  главному  сказуемому  съ  одной  и  пре- 
дикативному аттрибуту  съ  другой  есть  второстепенная  предикатив- 

833  пая  связка.  То-же  значеше  сохраняетъ  неопределеное  и  при  техъ 
глаголахъ,  къ  коимъ  2-й  именительный  немогъ  бы  присоединиться  безъ 
его  посредства.  Все  эти  три  члена,  взятыя  вместе,  могутъ  быть  назва- 
ны трехсоставнымъ  сказуемымъ,  какъ  и  „мьниться  с»  правъ",  а  по- 
следн1Й  членъ  въ  обоихъ  случзяхъ — предикативнымъ  аттрибутомъ,  или 
аттрибутомъ  въ  предикате,  взятомъ  въ  обширномъ  смысле  этого  слова. 
На  вопросъ,  где  здесь  причина  второго  именительнаго,  возможенъ 
только  одинъ  ответь;  этотъ  падежъ  былъ  бы  здесь  |невозможенъ,  если 
бы  неопределенное  н.  немогло  ставиться  субъективно,  т.  е.  иметь  под- 
лежащимъ тотъ  же  именительный,  къ  которому  относится  и  личный 
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г^шго^ъ.  Стало  быть  причина  2-го  ииеиит.  при  неопред^^еннонъ  от- 
нюдь не  въ  томъ,  что  это  последнее  произошло  отъ  косвеннаго  падежа 
имени.  ПрюгЬры: 

иже  аще  хощеть  въ  васъ  быти  вдщии,  да  бздеть  вамъ  слуга,  и 
иже  аще  хоп^еть  въ  васъ  быти  стар'Ьи,  да  бждеть  вьсЬмъ  рабъ,  О. 
Ев.  Мар.  10,  43 — 4,  8^  ^ор  ^еХу  уеубОдт  /мгуа^.-.-лрсото^,  ^и^сип^ие 
уо1иег11  Пеп  та^из,  ргипиз,  лотыш.  каз  ртЬ  1618  1ар1,  (аз  р1гта1з  Ьй!. 
Хощепш  ли  ц^^ъ  быти,  1оан.  5,  6;  кда  и  вы  хощете  ученици  кго  быти 
(1оан.  9,  27) — съ  тавимъ  же  полнымъ  соотв^Ьтств1еиъ  въ  гр.,  латнн.  и 
лот.  На  м4ст*  глагола  можетъ  стоять  причаст1е,  и  тогда  все  сочетанхе 
будетъ  Г^оставнымъ  приложен1емъ:  се  же  створи,  хота  саиовластець  быти 
всей  суждальской  земли,  Ип.  91. 

Неиози,  стыд^вся  лица,  лжи  послухъ  быти,  Зл.  ц^пь  Х1У  в.,  Бусл. 
Хр.  491. 

Кто  оубо  отъ  т^хъ  трии  ближьнии  мьнить  ти  СА  быти  въпадъ- 
шоуоуму  въ  разбойники,  О.  Ев.  Лук.  10,  36. 

Помысли  быти  мнихъ,  Лавр.  82. 

Научися,  верный  человЬче,  быти  благочестию  д-Ьлатель,  Лавр.  101. 

Быти  добръ  тъщашеся,  XI  в.  Будилов.  33.  834 

Нетрьп'ккхъ  умилкнъ  видимъ  быти:  Ш.,  Ивесгод  ддабО-си. 

Число  подобныхъ  прин^^ровъ  можетъ  быть  умножено  носредствомъ 
заключешя  къ  древнему  языку  отъ  нын^шнихъ  оборотовъ  съ  субъ- 
ективнымъ  неопред']^леннымъ  и  творительнымъ  на  ж^ст±  2-го  имени- 
тельнаго,  напр.  „хотЬлъ  (желалъ,  над'Ьялся,  боялся,  думалъ,  намере- 
вался и  нр.)  быть  (стать,  оказаться,  явиться,  сд^аться,  назватся,  про- 
слыть) первымъ^,  или  со  вторымъ  именительнымъ,  напр.  началъ  ходить 
раздетый.  Ср.  я  и  которые  священники.,  учнутъ  по  дворомъ  и  по  ули- 
цамъ  скитатись  пьяни,  ...или  пьяни  учнуть  битись  и  дратись..  и  такихъ 
имати,  1550 — 82,  Ак.  Ист.  I,  285.  Такое  заключеше  къ  древнему  яз. 
отъ  новаго  русскаго  гЬмъ  безопасн-Ье,  что  посл-Ьднхй  весьма  воздерженъ 
въ  употреблен1и  разсматриваемаго  зд'1сь  неопред^леннаго  (какъ  быть, 
такъ  и  другихъ)  съ  именит,  или  твор.,  напр.  нетерпитъ  его  поел*  глаго- 
ловъ  казаться,  считаться,  называться,  сказываться.  Нельзя  сказать 
„казался  быть  правымъ*'  (вм.  казался  правъ)  „сказывался  быть  непом- 
нящимъ  родства"  (вм.  сказался  непомнящимъ).  Между  т^мъ  въ  польск. 
г^Ьсъ  нередко  ЬуС=н^м.  гп  тт  гАг,Лг%  щ  Ъуй  типе,  гроби..  явля1-;?.ть 
СА  красьни,  дхитоша!.  юдаЫ,  Мат.  23,  27;  гда^есхе  819  ЬуС  зрга^хес!- 
и^1,  являктесА  правьдьни,  дхитебО-е  бЫаюс,  Мат.  23,  28.  Сюда  же  от- 
носятся и  сл^^дующ1е  примеры,  если  въ  нихъ  ггес  81§,  теЛш^  щ,  сгиС 
81§  приняты  за  среднхе  гл.:  Г2ес2е  Ц  щ  к1о  ЬуС  81асЬс1сет  аНЬо  об^хе- 
сопуш  ЬуС,  а  з'шзгут  81асЬс1Сот  Хе^о  шеше(12%сут  ггесге  81%  ЬуС  го^- 
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пущ,  ХУ  в.  Ев.  ХТз!;.,  34;  П1е^1а8и  теЛг  щ  аЦЬо  схл}  щ  о<;  ^твгедо 
рга^а  ЬуС  одра(11%.  Ср.  также  съ  чеш.  »ргаУ11  ее  Ьуй  пеу1пеп",  „61811 
86  Ьуи  тпё!!*"  (21кт.  8к1.  414);  въ  лит.  хшаи  ра2ет1о1а8  1г  21паи  ра- 
аик82ип1а8  Ьи11,  о1да  6^  талестоьбО-ас,  оЫа  ха1  ледсббебит,  Филип.  4,  12. 

886  Совершенно  ошибочная  мысль,  что  второй  именительный,  прямо  нри- 
мыкающ1й  къ  личному  глаголу  (являютса  красни),  возникъ  посредствомъ 
оиущен1я  при  немъ  неопр.  быти  (21кт.  8к1.  1.  с),  свид*тельствуетъ 
лишь  о  томъ,  что  ЬуМ  въ  этихъ  случаяхъ  въ  чеш.  кажется  обычнымъ. 


Неопред%ленное  накл.  объективное. 

Сюда  относятся  какъ  т^  случаи,  когда  объектъ  главнаго  сказуемаго 
(винительный,  родительный  или  дательный  п.)  указываетъ  на  подлежа- 
щее неопред'Ьленнаго  накл.,  такъ  и  т*,  когда  такого  объекта  н-Ьтъ  на- 
лицо, но  т^мъ  немен'Ье  неопределенное  н.  неможетъ  .быть  отнесено 
къ  подлежаш;ему  главнаго  сказуемаго  (именительному).  Такое  неопре- 
деленное н.  можетъ  быть  названо  второстепеннымъ  сказуемымъ  въ  об- 
ласти дополнен1я. 

10.  Винительный  съ  неопределеннымъ  однимъ  или  имею- 
щимъ  при  себе  второй  винительный. 

Въ  различныхъ  индоевропейскихъ  языкахъ  винительный  съ  неопре- 
деленнымъ,  по  отношенхю  къ  связи  винительнаго  съ  глаголомъ  главна- 
го предложен1я,  можетъ  быть  сведенъ  приблизительно  къ  четыремъ  слу- 
чаямъ:  а)  вин.  прямого  объекта  при  глаголахъ  движен1я  (послать  и 
т.  п.);  б)  такой  же  вин.  при  глаголахъ  просить,  заставлять  и  т.  п. 
и  при  глагфлахъ  делать  кого  чемъ;  в)  вин.  розЬ  У-Ьа  8епиепс11,  содпо- 
зсепД!*,  с11сепс11,  переходящ1Й  отъ  значен1я  предмета  непосредственнаго 
воспр1ят1я  кь  значен1Ю  предмета  воспр1ят1я  посредственнаго  (см.  выше 
стр.  299  ел.);  г)  вин.  независимый  отъ  глагола  главнаго  предложена. 
Наибольшее  число  этихъ  случаевъ  (б,  в,  г)  свойственно  греческому,  .за 
темъ  латинскому.  Типъ  г),  на  пр.  асе.  с.  Ш.  при  безсубъектномъ  сказу- 
емомъ  деТ,  Х9^  орохЛеЬ  и  пр.,  фбтс  11се1,  бьте^т/  еуепК;,  и(;,  бохеТ  У1(1е1иг, 
асе.  с.  1пГ  на  месте  подлежаш;аго  (то  ар1адхате1Т  т^хад  аVО•^(ЬлоVд  Згта^  оЬ 
д-аь^абтог),  и  после  &бт€,  относится  къ  позднЬйшему,  после  гомеров- 
скому развит1ю  языка.  Более  распространены  и  древни  типы  бив.  Ср. 
б)  въ  языке  Ведъ  но  дживйтавб  кр1д1ш  лош  Т1(лая  ^71Т,  шасЬ  ипз  1е- 
Ьеп;  в)  рйджйнам  снйтум  татра  дадар^а,  ег  заЬ  йог(  с1еп  кйп!^  Ьайеп 
(^о11у,  вевсЬ.  йез.  шйп  251  след.;  Черный,  Греч,  синт,  §  130—6). 

По  отношен1ю  къ  инфинитиву,  асе.  с.  ш{.  возводится  не  къ  одному 
типу  (именно,  какъ  думаетъ  Черный  1.  с.  §  130,  къ  асе.  ас(юш8  на  пр. 
бсбабхо)  пта  те,  б,  бе  Хеуесг),  а  къ  двумъ:  къ  винительному  (достига- 
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телной  ф.  при  глаголахъ   движен1я)  и  къ  дательному  (учу  читать= 
чтению). 


Въ  цел.  и  русс,  обычны  типы  а  и  б. 


а)  Азъ  вы  послахъ  жать;  посла  и  пасть  свинии  Аззет.  (М1к1.  Ог. 
IV  874);  посла  (кого?)  города  ставить,  Новг.  I,  31,  посла  полковь  копить 
Ш.  и  пр.  (си.  выше  стр.  357 — 8);  посла...  сына  своего  Ярослава  в  Перея- 
славль  в  Русьскыи  княжить  Лавр.  ^  397;  пусти  брата  своего  во  Володи- 
иерь  Володимиря  блюсть  (=ть)  Ип.  *  285;  обыхомь  вась  пустили  до  Лучь- 
ка  търговатъ  гр.  1341  г.;  звати  (кого)  на  поле  биться,  ср.  гр.  1229  и 
вь  этомь  смысл^^  „просимь  у  тобе  сына  княжить  Нову городу.  Лавр.  ^  395; 
прислали  мя  Люблинци,  хотять  князя  Кондрата  княжить  вь  Краковь, 
Ип.  ^  598.  Уже  изстари  зд^ь  встречается  и  неопр.;  посла  Олег^  мужи 
своя  построити  мира  и  положити  ряды  межи  Гр^кы  и  Русью,  Ип.  ^19. 
СьХУ  в.  только  -ти,  -ть-;  н.  вр.  ввечеру  кладуть  (кого)  спать  позднехонько, 
поутру  будють  вставать  ранехонько,  Шейн.  Р.  н.  п.  483;  ик  (=як) 
пошлю  я  черную  галку  на  Дунай  рыбы  *сть,  Роман.,  Бр.  сб.  I,  140; 
расчосуе  кудри  частымь  грабяшкомь,  пускае  пачосачки  уплыть  за  во- 
дой 1Ь.  160;  мр.  пошлю.,  галку  на  Д1н  риби  1[сти;  кликали  (нас)  в!- 
лець  ВИТИ  Метл.  133;  (Д1вку)  шлюбу  брати  пЦмовляе,  Ш.  9.  Такь  и  въ 
литер,  яз. 

б)  А  вы  плотници  суще,  а  приставимь  вы  хоромь  рубити  Новг.  I,  1 
(=а  приставимь  вы  хоромомь  рубити  нашимь.  Лавр.  138);  12  мужа 
приставити  бити  (Перуна)  жезлиемь  Лавр.  ^  80;  пристани  к  нимь  мужи 
свои  показати  имь  церковьную  красоту,  Ип.  ^  23;  наяша  наймиты  во- 
зити  мьртвьця,  Новг.  I,  5;  учашеть  его  мати  креститися.  Лавр.  ^  40. 
Поздн'Ье:  явиль  (=представиль)  его  (посланника)  великому  князю  че- 
ломь  ударити  околничей  К,  1538,  Ак.  3.  Р.  II,  252.  Въ  нын'Ьшнемь 
л-рномъ  яз.  заставить,  принудить,  убедить,  умолить,  упросить,  угово- 
рить, пригласить,  позвать,  научить  и  пр.  кого  что  сделать  или  д-Ьлать. 
Вь  народи,  говорахъ  встречаются  и  бол'Ье  су^^Ьлие  обороты:  „обсиротиль 
нась  поб'Ьдныихь  голову шекь  безь  своихь  жить  безь  законныихъ  сдер- 
жавушекь.  Барс.  Прич.  I,    13. 

Случаи  вин.  сь  неопр.  при  творити  и  т.  п.  по  видимому  рбдки: 
я  иже  приводе  ма  на  разоумъ  твои  и  познати  мл  сътвори  таин^  твоь^ 
из  д'Ьтьска  вьздраста,  8ирг.  23. 

По  общему  правилу  винит,  посл^  глаголовь  сь  отрицашемь  заме- 
няется родительнымь:  неиждени  нась  тъчьь^  гн^вомь  ити  вь  поустая 
мЪста,  8ирг.  27;  чему  ты  неказаше  сыновь  своихь  и  роду  своего  не- 
преступати  роты  Лавр.  119  (269);  вь  лрн.  яз.  незваль  нась  обедать, 
незаставляль  никого  трудиться  и  т.  п.;  млр.  вони  вас  доглянуть  и  не- 
доведуть  вась  потерп1ти  н1яко1  б1ди.  Квит.  Б.  Д. 

ПОТЕВНЯ,  НЗЪ  ЗАП.   ПО   Р7С0.   ГРАММАТИКА.  25 
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Дри  неопред'бденномъ  глагола,  способнаго  сочетаться  въ  древ.  аз.  съ 
2-мъ  именительныиъ,  можетъ  теперь  стоять  творительный:  „просидъ 
меня  быть  (считаться,  казаться  и  др.)  ув'ЗЬренныиъ*'.  Бол'Ье  древшй 

886  согласуемый  падежъ,  заменяемый  этимъ  творительнымъ,  можетъ  быть 
только  винительный  (гезр.  родит.  послЪ  гд.  съ  отрицав)емъ):  яко  спо- 
добидъ  мя  кси  недостоинааго  съпов']^дшгеля  быхи  с-тыдмъ.  твоимъ  върод- 
никомъ  (жит.  Оеод.  XII  в.);  кго  ищрева  матерьня  и  пастуха  быти;  въ 
стран^Ь  сей  богогласьныихъ  овьць  назнамена  1Ь.;  ос^дцша  и  быти  по- 
вш^^на  съмрьти  О.  ев.   М;арв.    14   61,   хсц:4^ц^ар  а^тЬр  йтни^  ^охор 

в)  Винительному  съ  неопр.  роз!  уЬа  8вп1,,  со^п.  соотв4тствуетъ  древ, 
слав^  и  ЛИТ0ВСК0-Л0ТЫШСК1Й  винит,  [съ  причаспемъ:  „увЪдаша  внязя 
идуча***  въ  смысл*  не  .идущаго*,  а  „что  идетъ"  (см.  выше  312  ел.). 
По  правилу,  въ  слав.  яз.  при  винительномъ  (родит.),  дополняющемъ 
уегЬа  зепйепй!,  сойпозсепй!,  и  н%которые  друг1в,  напр.  ждать,  неможетъ 
стоять  неопределенное  глагола  вещественнаго  (т.  е.  кром4  быть). 
По-русски  нельзя  сказать  „я  слышу  птицу  п-Ьть"  (|сЬ  Ьоге  йеп  Уо§е1 
81П8еп),  .вижу  домъ  гор4ть**  (1сЬ  зеЬе  йаз  Ьаиз  Ьгеппеп),  ни  по-польски 
„^1Й21а1вт  2о}п1ег2а  сЬо(141С  ро  гупки"  ,8}у82а1ет  оро^хайаС*  (Ма1еск 
(5г.  §  740;  См.  выше  стр.  303 — 4).  Въ  общемъ  то-же  применяется  и 
къ  чешскому,  литовскому,  лотышскому.  Отклонен1Я  отъ  этого  довольно 
отары  („жьдагу  некого  вельможа  прити  къ  нимъ*,  М1к1.  V.  6г.  IV,  394; 
чещ.  уШ!  зеЬе  1  з1Пё  8^11,  Котепзк^,  21кт.  8к1.  414)  и  проникли  въ 
некоторые  народные  говоры;  такъ  напр.  у  Подгадянъ:  ^езгсге  зек  (=]асЬ 
=3агт)  пхез^узга}  1ак  длАь^^хщт.  р1акаС,  ^ак  тоза  р}ака1а,  кхе  т1$ 
рг2уз2И  1араС,  2е182пег  159;  у  Моравянъ:  ^апка  уИё!;'  ъ  Уозаузе1',  Мог. 
рКз.;  На11.  Яг.  М1.  84;  въ  угорско*русскомъ  „я  его  вид!в  ходити,  „я  его 
чув  говорити"  (МхЫ.  Ог.  IV  858),  Семеновичъ  (Объ  оообенн.  угрорусе, 
гов.  въ  Сб.  ст.  по  Славяновед.  220)  считаетъ  мадьяризмомъ.  Все  это 
нетрудно  объяснить  заимствован]емъ. 

Что  касается  до  быти  при  винительномъ,  то,  во  первыхъ,  мы  его  нахо- 

887  димъ  въ  О.  ев.,  отличающемся,  какъ  известно,  весьма  чистымъ  языкомъ: 

кого  (2-Й  вин.)  глаголь^ть  ма  быти  сына  чловечьскааго.  Мат.  16, 
13,  т1»(х  (ле  Хеуоу01т  еЪа1  тог  тот  то€  аг&дюлоь;  вы  же  кого  глаго- 
лете МА  быти.  Мат.  16,  15;  кого  ма  глаголк?.ть  человеци  быти,  Марк. 
8,  27;  кого  ма  г-ллтъ  ч-л-ци  быти?  Отъвещ,аша  кму:  ови  Иоан  крьсти- 
теле,  ови  же  Ялиья,  а  дроузии  единого  отъ  про(ро)къ,  Среза.  П.  юс. 
д.  65.  Ср.  и  друг1й  светъ  поведають  быти,  Лавр.  45. 

Во  вторыхъ,  можно  придать  некоторое  значение  тому,  что  Барсовъ, 
считая  несносными  въ  русск.  литер,  яз.  своего  времени  выражешя  „я 
видел ъ  васъ  ехать ^,допускаетъ  тав1я,  какъ  „я  считаю  сего  человека 
вамъ  быть  друга    (другомъ)",   Бусл.  Гр,  276,   пр.    2.   Правда,   въ   ни- 
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н^жеиъ  яз.  возможно  только,  сь  одно!  стороны,  ,,считан>  его  другомъ* 
(«ор1  изъ  2-го  винит.),  а  съ  другой— „что  онъ  другъ*;  но  отъ  угого 
опасно  заключать  къ  древнему  языку,  такъ  какъ  въ  новомъ  невозможно 
н  лричаст1е  гл.  существитедьнаго,  которое  въ  древнемъ  употребительно 
и  незавнситъ  отъ  посторонняго  вл1ян1я:  вид'Ьху  Христа  самого  сушта 
(..айхЬт  еЬас),  Шк1  V.  Ог.  IV,  394  (гд*  ошибочно  мв4н>е,  что  въ  по- 
добныхъ  случаяхъ  быти  „1§<;  2Ц  виррИегеп"). 

Въ  чешсконъ  примеры,  какъ  „игаау^т  8в  к  (оти  пе<к)8(а(еспа  Ь^И*^^ 
«ШпёЬо  2  п!сЬ  пеУ1сиш  Ьуи  гоупёЬо"  см.  21кт.  8к1.  638,  414,  155, 
или  съ  творитедьнымъ  вм.  2-го  падежа  ,,уу2пйуа1  ^е^  ЩИ  зу^т  рапет*', 
1Ь.  195.  Въ  польск.  о?%(12111  до  тппут  ЬуС  бт)егс1  и  т.  п.  (М1к1.  1.  с. 
гдЪ  см']&шаны  и  случаи  со  2-мъ  именит,  при  Ьуе).  Въ  лотышск.  аНедд- 
маю,  нецерею  то  бут  ману  арай1нь*,  Спрог.  277,  недумала,  негадала 
того  (род.  въ  силу  отриц.  или  винит.)  быть  моимъ  пахаремъ,  т.  е.  что 
онъ  будетъ  моимъ  мужемъ. 

Если  н^тъ  сомн%н1я,  что  въ  литовскомъ  не  въ  силу  посторонняго  338 
ВЛ1ЯШЯ  чувствуется  потребность  въ  причаст1И  или  отпричастной  форм^Ь 
глагола  ез-,  какъ  въ  связке  втораго  винительнаго  съ  первымъ  (к^ 
вако  ^топёз  ^то^из  запи  езап1],  Мат.  16,  13;  ]и8  к%  зако!;  тап§ 
езаШ,  1Ь.  16,  15;  Марк.  8,  27;  Ц  а18и(1до  ^егЦ  е$ап1|  8а1ег1ё8,  Марк. 
14,  64);  то  оставалось  бы  объяснить,  почему  въ  ст.-ел.  зд4сь  „ослдиша 
и  повиньна  быти**,  а  не  «с^щь,  с^ща".  Причина  такого  предпочтешя 
неопр.  н.  могла  заключаться  въ  его  большей  глагольности,  въ  то1гц 
что  оно  недавало  возможности  понимать  признака  даннымъ  (,сжща  по- 
ловиньна'' — осудили  его  въ  то  время,  какъ  онъ  быль  повиненъ),  а  не 
возникающимъ  (о.  и  быти  п.=что  онъ  онъ  повиненъ). 

Микдошичь,  въ  IV  т.  Уег^!.  вгат.,  думаетъ,  что  „славянскому  син- 
таксису приличенъ  только  дательный  съ  неопр.;  винительный  происхо- 
дить отъ  иодражан1Я  греческому  или  латинскому"  (294,  ср.  871—2).  Рань- 
ше онъ  говорилъ  ,какъ  ст.-сл.,  такъ  и  готск1й,  рядомъ  съ  дательнымъ 
съ  неопред.,  им'Ьетъ  и  винительный  съ  неопр.,  съ  тою  разницею,  что  въ 
ст.-сл.  первое  сочеташе  составляетъ  правило,  а  въ  готскомъ  въ  боль- 
шинстве случаевъ  является  второе*  (1)еЬ.  йеп  асе.  сиш1пГ.  493,  1869  г.). 
Съ  вышеприведенными  ограниченхями  это  последнее  мн^нхе  каакется  бо- 
л^^  в']^рнымъ. 

Относительно  причины  1-го  винительнаго  въ  .глаголють  землю  быти 
утлу  и  пухлу**  М1к1,  V.  6г.  1.  с.)  я  могу  держаться  только  мн4н1я,  вы- 
ска:и1ннаго  выше  (299  ел.).  Почти  всЬ  и:)в1»стные  прим^^ры  вин.  съ  не- 
опр. иока:швають  зависимость  этого  падежа  отъ  лич наго  гл,  {глаголати, 
мьнЬти,  неиъщевати,  даже  вЬровати  съ  вин.,  бе:ф;13лично  означающимъ 
и  непосредственный,  и  дальнЪиийй  обьектъ).  ВстрЬчая  же  одинъ  случай 
вин.  съ  неопр.  при  страдагельномъ  сказуемомъ  („извЪштени  суть  1ова- 839 
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йа  пророка  быти",  Лук.  20,  6,  серб.  XIII  в.  М1к1.),  мы  всйоммаеН!^ 
слова  Миклошича:  „въ  ряду  явлен1Й  языка,  по  аналог1И  приныкающешъ 
въ  известному  правилу,  не  всЬ  члены  одинаково  близки  въ  правилу*' 
(ХТеЬ.  асе.  сит  1пГ.).  Случаи  подобпаго  удален1я  явлен1й  отъ  исходной 
точки  многочисленны.  Ср.  ниже  сказанное  о  форм^  именигельнаго  въ 
управьда  възяти^. 

11.  Дательный  съ  неопредЪленнымъ  н.  Неопр.  н.  можетъзд^сь 
быть:  а)  или  второстепеннымъ  сказуемымъ,  подлежащее  коего  указано 
дательнымъ  (первымъ),  напр,  приказалъ  ия^  прийти,  „позволилъ  мн^ 
взять';  б)  или  второстепенною  связкою  между  первымъ  и  вторымъ  да- 
тельнымъ.  Последнее  можетъ  явиться  тогда,  когда  глаголъ,  стоя- 
Щ1Й  въ  неопред'Ьленномъ,  принадлежитъ  къ  числу  допускающихъ  въ 
изв^стныхъ  случаяхъ  сочетан1е  со  вторымъ  имепительнымъ  (см.  стр. 
151  ел.).  При  господ ств-Ь  начала  согласован1я,  возникаетъ  потребность 
соединить  въ  одно  предложен1е  два:  „достоить  ти*  и  (о  томъ  же  лиц4, 
о  которомъ  говоритъ  ти)  „еси  кротъкъ",  „буди  кротъкъ*';  въ  результат* 
получается  оборотъ  съ  неопред'Ьленнымъ  въ  качеств*  связки  внутри 
составнаго  объекта  („достоить  ти  бытн  кротъку*),  въ  коемъ  причина 
второго  падежа  заключается  въ  первомъ.  Сущность  остается  та-же,  если 
1-й  дат.  доиолняетъ  не  главное,  а  второстепенное  сказуемое,  какъ  въ  ны- 
Н'Ьшнемъ:  ^прошу  позволить  мн*  остаться  неизвЬстну"  (неизвЬстнымъ). 

Въ  обоихъ  случаяхъ  (а  и  б)  неопределенное  н.  незаменимо,  такъ  какъ 
н4тъ  выбора  между  нимъ  и  причаст1емъ.  Только  ^бысть  нищууму  умр*- 
ти"  значитъ  „случилось,  что  н.  умеръ";  между  т-Ьмъ  „бысть  нищууму 
умьръшу"  можетъ  значить  или  „случилось  умершему  нищему*,  или 
(принявши  два  дательные  за  самостоятельные)  „случилось,  когда  н. 
умеръ".  Точно  такъ  въ  „дасть  имъ  область  чадомъ  божикмъ  быти*  и 
въ  слав,  и  въ  литов.  межетъ  стоять  только  неопределенное,  такъ  какъ 

840  «дасть  имъ...  ЧАДОМЪ  с;?^щсмъ",  можетъ  значить  или  „имъ,  которые  были 
чада  Б.*,  (подобно  тому,  что  значило  бы  непосредственное  приложеше 
„ЧАДОМЪ^  бе:{ъ  причаст1я:  „далъ  имъ,  чадамъ  Бож1имъ..)  или  „далъ  имъ, 
между  тГ.мъ  какъ  чада  Бож1И  были,  существовали".  Между  тЬмъ  мы 
видели,  что  въ  лит.  „к%  8ако(;  тап§  е§ап11"  (езап!;)  второй  винительный 
причастгя  имеетъ  предикативное,  а  не  аппозитивное  значен1е. 

841  Второй  дательный  при  неопр.  свойственъ  славянскому,  лот. -лит.  и  от- 
части готскому  яз.  Въ  греческомъ  на  его  местЬ  стоятъ  большею  частью 
друг1Я  построен1я:  указаи1е  на  подлежащее  неопределеннаго  стоитъ  въ 
дательномъ,  за-гЬмъ  неопределенное  съ  именительнымъ  (1о.  1,  12),  или 
винительный  съ  пеопр.  какъ  въ  латин.  (Марк.  9,  45);  но  есть  постро- 
ен1е,  вполне  соответствующее  славянскому:  лартЬ  &()хорх1  лдоа1]?сес 
€рдот1}1ср  вТгас,  всякому  начальнику  следуетъ  быть  благоразумну.  Гат- 
тала,   опираясь   на  то,  что  такое  построен1е  въ  латинскомъ  постоянно 
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встречается  посд^  Нее!,  а  кое  гд'Ь  и  при  песевзе  ее!;,  сопи§1(,  уаса1, 
^[аШг,  между  прочимъ  въ  ^(1а  т1К1  Ш1еге,  Аа  зиз^о  запело  дие  уМеп*, 
считаетъ  чешское  (а  стадо  быть  общеславянское  и  лотышско-литов.) 
неопред,  со  2-мъ  дат.  заимствованхемъ  изъ  латинскаго  (8г.  М1.  §  72), 
что,  конечно,  ошибочно. 


По  свойству  перваго  дательнаго  разсматриваеные  зд^сь  обороты 
(а  и  б)  могуть  быть  подведены  подъ  два  главные  разряда,  различные 
и  по  степени  распространенхя  въ  слав.  нар.  и  литовско-лотышскоиъ. 

А.  Первый  дат.  такъ  ткно  связанъ  съ  главнымъ  сказуемымъ,  что 
иожетъ  служить  ему  дополнен1емъ  и  безъ  неопред ^леннаго,  одного, 
или  со  2-мъ  дат. 

а)  Дат.  съ  неопр.  безъ  2-го  дательнаго:  како  можеть  сь  плъть  свок^ 
дати  намъ  ^сти,  Остр.  е.  1о.  6,  52;  лит.  ка1р  1а8  §а1  титз  (1йи  за^о 
кип%  ^&1д1(1,  люд  ббгатас  оЪтод  щ1р  боЬгси  г^р^  бадха  д>ау€1г;  везд^ 
дат.  (=намъ)  съ  одной  стороны  дополняетъ  дати,  съ  другой  —  ука- 
гываетъ  на  подлежащее  неопред^леннаго  ясти.  Такимъ  же  образомъ 
ори  томъ  же  или  н']^сколько  иномъ  значении  дати:  „даша  (куны,  день- 
ти)  купцемъ  крутитися  на  войну",  Новг.  I,  8;  Петрилу  даша  посаднн- 
дать  Новугороду,  Ш.  6;  Мирославу  даша  посадьницяти  въ  ПльсковЪ, 
1Ь;  въдаша  посадницити  Якуну  Мирославицю,  1Ь.  (неопред^л.  накл. 
дД']^сь  уже  вполн'Ь  глагольно,  какъ  видно  изъ  сравнен1я  съ  оборотами: 
яДаша  посадьницьство  Нежат*  Твьрдятицю",  Новг.  I).  Рядомъ  съ 
дат.  субъекта  неопред'Ьленнаго  н.  может^  стоять  дат.  его  объекта, 
тождественный  съ  первымъ  по  формальному  значен1Ю  и  отличаемый 
отъ  него  по  связи:  „недасть  имъ  (С^веряномъ)  Козаромъ  дани  платити 
Лавр.  10  (23);  Олегъ  устави  дани  Слов-Ьнонъ,  Кривичемъ  и  Мери,  н 
(имъ,  Слов-Ьномъ)  Варягомъ  дань  даяти  отъ  Новагорода  гривенъ  300 
на  л^то,  1Ь.  Такое  выражен1е  съ  однимъ  дательнымъ,  вырванное  изъ 
связи,  было  бы  двусмысленно:  „устави  Варягомъ  дань  даяти* — чтобы 
Варяги  или  чтобы  Варягамъ  давали  дань.  „По  вся  неделя  устави  на 
двор']^  въ  гридьинц**  пиръ  творити  и  приходити  боляромъ,  и  гридемъ, 
н  съцьскымъ,  и  десяцьскымъ,  и  нарочитымъ  мужемъ,  Лавр.  ^  123. 

I    Незапов-Ьдадъ  ни  одиномоу  же  бештьствовати  и  недасть  (аор.)  осла- 
бы  ни  кдиномоу  же  съгр'Ьшати,  Изб.  1076,  178. 

Повел-Ь  всякому  нищему  и  убогому  приходити  на  дворъ  княжь  и 
взимати  всяку  потребу,  питье  и  яденье,  и  отъ  скотьниць  кунами, 
Лавр.»  123. 

Азъ  же  глаголь;?,  вамъ  неклАтисл  вамъ  отън^дь,  Мате.  5,  34.  (М1к1. 
Ог.  IV,  619)^  Второе  вамъ  могло  бы   и  отсутствовать,   какъ  въ  греч.: 
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Гдоухымъ  творить  сдншати  и  н^мыиъ  глаголати,  Марк.  7,  37, 
Добрил,  ев.  1164,  Бусл.  Хр.  60  (въ  Остр.  еЬ.  глоухынв.,  н4мы»л,  какъ 
въ  греч.  гоЬд  хоу>оЬя  хаиХ  с1хо^1Т  хси  тоЬд  <ИаХоьд  ХаХвХт);  и  абик 
сътвори  прослышати  глоухоуоумоу..  отъврьзе  кмоу  оуста  и  сътворивъ 
кмоу  томь  час4  проглаголати,  8ирг.  437;  обок  то  пагоубьно:  и  пьвати, 
и  отъчаятисА;  пъваник  бо  стондштоуоумоу  творитъ  пастисд,  а  отъча- 
аннк  леждштоуоумоу  недастъ  въстати,  8ирг.  306;  недлгы  сътвори  ти 
р^шити,  1Ь.  307;  солнце  помрачи  и  землею  потрясе  и  твари  всей  ода- 
катися  створи,  Кир.  Тур.  Калайд.  38.  Дат.  при  творити,  какъ  и  въ 
бол^е  новомъ  яз.:  мр.  поробити  кому,  чеш.  и(1е1аи  коти. 

Богъ,  хотя  вс'Ьмъ  челов'Ькомъ  спастися  и  въ  разумъ  истинный  при- 
йти, непопусти..  Жит.  Бор.  и  Гл.,  сп.  XIV  в.  Срезн.  19.  Хотйти  кому 
и  чему,  напр.  хотдштии  мьн4  зълоу,  8ирг. — М1к1.  Ог.  IV,  592.  Тоже 
возможно  при  желать  и  пр. 

, Слава  де  Богу,  что  вы  насъ  застали;  мы  де  вамъ  нечаяли  назадъ 
вы4хать.  Пут.  Лукьяновъ,  XVШ  в.  98.  Чаяти  чему,  какъ  надЪятися 
чему,  М1к1.  Ог.  IV,  592—3. 

Такъ  и  въ  новомъ  языкЪ:  дай  чпЬ  пить,  приготовь  мнЪ  умываться, 
вел4лъ  (приказалъ,  посов-Ьтовадъ)  ему  прийти,  запретилъ  ему  прихо- 
дить, помогъ  мн^^  встать,  пощастилъ  мн'Ь  Богъ  дожить..,  присудилъ 
мн^^  Богъ  жить..,  благословилъ  имъ  рости  и  множиться.  Бр.  дае  яму 
б-Ьлую  рубашку  перад-Ьтца  (т.  е.  въ  нее),  Ром.  Бр.  сб.  3,  143;  дали 
яму  грошей  на  дарогу  харчицца  (ими,  на  нихъ)  №.  231;  справця  мн4 
такую  хустку,  якъ  у  неби  ясное  сонца,  голаву  пакрыць  (ею),  хЬ.  ЗОо; 
кажець:  „добрый  дзень  таб^^  бЪчь  по  морю,  якъ  по  мосту,  1Ь.  131. 
баба  сказала  дз^вцы  кроены  ткаць  Ш.;  нараяли  мн-^Ь  людзи  пиць  моло- 
ко и  т.  п.;  мр.  загадали  козакам  у  поход  1йти;  загадали  д1вкам  Дунай- 
море  плисти;  также  при  звел1ти,  порадити,  сказати,  дати  и  пр.;  звари- 
ти  (кому)  Ксти,  поставити  (кому)  об! дати.. 

Сюда  же  дат.  съ  неопр.  при  неопред-Ьленносубьектныхъ  сказуемыхъ, 
842  а  равно  и  н']^которыя  изъ  выражен1й,  приводимыхъ  Миклошичеиъ 
(V.  6г.  IV,  857)  въ  прим-Ьръ  неопред'Ьленнаго,  служащаго  дополнен!- 
емъ  (ег^апгипд)  не  одного  глагола,  или  одного  имени,  но  всего  пред- 
ложен1я,  какъ  6гб|///;/(Те$;  се  поле  сътворено  64  конкмъ  тешти,  е^и^е^ 
и1  сиггегеп^,  8ирг.  67,  7;  сътворитъ  ми  хмзинл  сЬети  ми  въ  нкй,  1Ь. 
150,  7;  олтарь  свокму  коню  отъл.т^чи  стаяти,  15.  157,  23:  съготовакмъ 
ти  ясти  пасх.т,,  рагаЫтиз  11Ы  разсЬа,  и(;  1(1  е(1а8,  1Ь.  310,  28.  Ср.  русс. 
Володимеръ  повел*  исковати  лжицЬ  сребрены  ясти  дружив*,  Лавр. 
54  (123);  Изяславъ  же  оттол*  перешедъ  за  Тетеревъ,  и  ту  съсЬде  ко- 
немъ  (дат.)  опочивати;  об-Ьдавше  ту  и  конемъ  упочивъ,  поиде  къ 
Въздвижденью  Ип.  55  (287).  Изъ  посл4дняго  примера  видно,  что  да- 
тельный (конемъ)  и  безъ  неопред'Ьленнаго  н.  можетъ  стоять  при  опо- 
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чи'ват'й,  что  подтверждается  и  друпшй  при^гЬрат:  ,и  ту  перепочивме 
1воненъ  своимъ  (давши  отдохнуть)  и  4хаша  къ  Боровому",  Ип.  140 
(450);  „ту  же  сташа  на  нощь  опочивать  соб*"  (какъ  выше  „конемъ*) 
1Ь.  208  (580);  ноль.  11)йсЬа^82у  тП^,  рой^оз  коп1от  сЬ^И^,  Ку81п8к1, 
Рггуро^.;  ]т  1аш  т1а1  коп1от  ^у^сЬп^С  1  1ги(1  о1г2еС  г  с2о1а  Ье1;тап 
г  ^о]8к!ет,  1690,  Ш^с.  8«;.  В1Ы.  I,  25;  чеш.  ву^т!  Шйт!  V  тёзСо  упЬ 
йа,  уозет  йоЬНе  ос1росш1,  2Ь.  А1ехап(1геМ,  52. 

Въ  новомъ  яз.  .купить  себ4  гребешовъ  чесаться",  „достань  себЬ 
денегъ  откупиться"  и  т.  п. 

/Т)  Относительно  неопр.  со  2-мъ  дат.  ср. — 

Дасть  имъ  область  чадомъ  божи|смъ  быти,  О.  Ев.  1о.  1,  12. 

Дай  намъ  Богъ  за  крестьяны  и  за  русскую  землю  головы  сво'Ь  ело- 
жити  и  къ  мученикомъ  причтеномъ  быти,  Ип.  98. 

Судящий  же  непослабиша  тому  такому  быти  (недопуствли  охоло- 
пить  дитяти  закупленной  матери)  но  госнбд^  \ся  повел'Ьша  лихом^ 
быти  цЪны  той,  Срезн.  Ск.  о  Бор.  78.  Относительно  принадлежности 
1-го  дат.  тому  къ  послабиша  ср.  вънын4ш.  язык*  послаблять,  побла- 
жать,  потакать  кому  и  чему,  млр.  потурати  кому  и  чому. 

Л4по  б*  и  троудоу  ихъ  законьноу  быти,  го/и/ют  аЬтоЬ;  Шс  хсй  тог 
ауюта  уереб&си,  XI  в.  Будил.  38. 

Оуне  бо  ксть  члвкоу  отъ  истины  пользоу  прикмлюштю  възненави- 
д^ноу  быти,  паче  нежели  отъ  лицемерия  вр'Ьженоу  възлюбленоу  быти, 
Изб.  1076,  31. 

Подоба  вьсеи1^  силоьж  без-блазна  хранитисл  чистомъ  отъ  нечистыихъ 
д4лъ.  Изб.  1073,  27. 

Подобакть  сыну  челов^чьскоуоуму  мъного  пострадати  и  искоушеноу 
быти  и  оубикноу,  О.  Ев.  Марк.  8,  31;  Лук.  24,  7. 

Бысть  же  оумр^^ти  нищоуоуму  и  несеноу  быти  анъгелы  на  лоно  Авра- 
амлк,  1Ь.  Лук.  16,  22. 

Приключися  ту  быти  прислану  Володимеромъ  Рюриковичемъ  митро- 
политу Кирилу,  Лавр.  190. 

Се,  брате,  мира  еси  неулюбилъ,  а  намъ  уже  нельзя  недоспФшнымъ 
быти,  Ип.  142. 

Луче  есть  на  своей  земл4  костью  лечи,  нели  на  чуж4  славну  быти 
(кому),  Ип.  155;  луце  же  бы  потяту  быти  (кому),  неже  полонену  быти, 
Сл.  о  П. 

Въ  бол^е  новомъ  влр.   и  лит.  русск.  яз.:    и  отъ  своихъ  трудовъ  ве-343 
л^лъ  имъ  сытымъ  быть,    О  торЬ  злоч.;  (по  смерти  отца  и  брата)  надо 
слыть  да  б4дной  дочери  безотней,  какъ  печальной  сестры  да  мн4  без- 
братней, Барс.  Причит.  I  266;  дай  Богъ  (мн4)  живой  убраться.  Крыл.; 
хотелось  бы   остаться  мн4  одной,  1(1.;    пустыннику    тому   соскучилось 
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быть  В&ЧНО  одному,  1(1.;  затруднительно  это  д^ать  самому;  невыяоснме 
оставаться  одиновимъ  (тв.  изъ  дате^и»наго).  Выраж.  .сколь  великой 
душЪ  надобно  быть  въ  государе,  чтобъ  стать  на  стезю  истины*,  Фон* 
виз.,  можетъ  быть  понято  двояко,  смотря  но  тому,  считать  ли  вели-* 
вой  за  2-й  дат.  (что  согласно  съ  языкомъ  Фонвизина),  или  за  зам1- 
НИВШ1Й  его  творительный.  Тоже  въ  слЪд.:  .трудиться  ц&[ый  в^къ,  и 
чтожь  им^^ть  въ  виду?  безвестной  умереть  со  вс^ми  наряду*.  Брыл., 
т.  е.  им-Ьть  въ  виду  (ей)  умереть  безв'Ьстной  (-ою).  Второй  дат.  суще- 
ствительныхъ,  нын^  въ  русев,  лит.  невозможный,  встречается  ео^е  у 
Фонвиз.:  „вижу  напередъ,  какому  грамотею  (2-й  дат.)  ему  (1-й  дат.) 
быть  надобно,  учася  у  Еутейкина,  и  какому  математику  (2-й  дат.), 
учася  у  Цыфиркина*;  „надобно  быть  (кому?  человеку,  некому)  С  ко- 
ти ни  ну  (2-й  дат.),  чтобъ  вкусить  такую  блаженную  кончину*. 

у)  Въ  существенномъ  отвошенхе  перваго  дательнаго  ко  главному 
сказуемому  неизменится,  если  мы  напр.  вместо  .по-добе  ксть  сыну 
пострадати*  поставимъ  только  одно  безличное  ксть  (ксть  сыну  по- 
страдати),  которое  въ  позднейшемъ  языке  можетъ  быть  и  опущено. 
Этимъ  обороту  сообщается  такой  видъ,  какъ  будто  дат.  тяготеетъ 
только  къ  одному  неопределенному  накл. — иллюз1я,  исчезающая,  какъ 
скоро  вместо  настоящаго  врем,  безличнаго  глаг.  понадобится  поставить 
другое  (тебе  было  быть..,  лотыш.  1ещ  Ьца  Ьи1..).  Такимъ  обр.  сю  даже 
относятся  примеры,  какъ: 

Небыти  нама  (1-й  дат.)  живымъ  отъ  тебе,  Лавр.  76;  тоже  бы  („бы* 
какъ  союзъ)  намъ  (есть),  все  видяще  предъ  очима,  лучьшимъ  быти,  мы 
же  быхомъ  пущьши,  Новг.  I,  47. 
844  Въ  более  новомъ  языке:  быть  тебе  отъ  невесты  истравлену,  еще 
быть  тебе  отъ  тое  жены  удавлену,  изъ  злата-серебра  быть  убитому, 
О  горе  злоч.;  быть  тебе,  травонька,  посеченой  и  буйны  ветры  быть 
тебе  развеяной,  Ш.;  быть  тебе,  рыбоньке,  у  бережку  уловленой,  быть 
тебе  да  и  съеденой,  1Ь.;  кому  въ  этую  дороженьку  ехати,  (тому)  бо- 
гату  быть,  а  въ  другую  поехати  —  жонату  быть,  а  во  третш  да  еха- 
ти—  убиту  быть,  Олон.  был.  Паи.  и  обр.  I,  353. 

Въ  млр.:  вел1в  поган1й  буть  погод!,  Котл.,  т.  е.  звел1в  погод!  бути 
поганою;  ой  явже  мен!  веселому  буть,  веселому  буть,  одрадосному? 
Метл.  71;  якже  мен!  молодесеньк1Й  неснд1ти  смутнесеньшй,  !Ь.  220. 

Въ  другихъ  слав.  нар.  см.  М1к1.  V.  Ог.  IV,  140 — 1.  Въ  стар,  чеи^ 
при  определенно  личныхъ  ((1ори8(;!1  ти  тевеШ  ЪуИ)  и  безличныхъ  гл. 
и  сказуемыхъ  з'ев!;,  пезкз!,  пеке,  пеп1  8па(1пё  и  пр.  —  Наи.  8г.  т1ауп. 
§  72,  21кт.  8к1.  197,651.  Въ  ст.-польскомъ:  каЫети  2  т%2о^  шеЛозу^ 
]е8<;  Ьагпозга  ЬуС  иЬгапи  си(1повс!%,  ас2  оЬус2а^т!  !  паикаш!  шеЬахкШе 
окгавгоп,  XV  в.  Кз.  Пз!;.  14;  ракИЬу  Ье}  г^Ье}  тешете  Ниге}  Нте  Ьу^ 
пиМ  Пакета  шап/и,  рг2!§ос12!}о8!%..  !Ь.  Въ  сербскомъ  такъ  до-ныне,  еъ 
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ограничев1вмъ   этого  оборота  обычною  заменою  неопред']Ьленнаго  навл. 
развитымъ  прелдожен1емъ.  См.  Дан.  Синт.  I,  360 — 1. 

Въ  литовсЕОмъ  а)  ири  личныхъ  глаголахъ:  пера^]Г(1ёк  ]ат  ]1к8тат 
Ьа1,  букв,  незазри  ему  быть  веселу,  т.  е.  незавидуй,  что  онъ  веселъ; 
Лик  шитз  пащ§  теЦ  8^е1к6тз  8и1аик11,  букв,  дай  намъ  новый  годъ 
здоровыиъ  со(=до)ждать,  8сЫ.  Ь!1.  Ог.  266—7,  гд*  неверно  мн-Ьн^е, 
что  дат.  8^е1кбт§  стоить  ви^то  именит.  8^е1к1  (тогда  какъ,  напро- 
твъ,  именит,  быль  бы  неумЪстенъ  при  дат.  шитз)  и  что  будто  тво- 
рит. 8^а1ка18  былъ  бы  зд'Ьсь  стариннымъ  оборотомъ  сравнительно  съ 
датель.,  а  не  на-оборотъ;  б)  при  безличныхъ  сказуемыхъ:  дегаиз  1а^  уга  345 
1бб2ат  (6=5 и)  [еШ  1  ду^аЦ,  пека1р...  (=млр.  Н1ж  як..)  и  пр.  Марк. 
9,  43,  45;  ий81р1гка  (1геЬи&ш,  ка(1  пеге1к1и  зизкигозбтз  еИ,  8сЫ.  Ьез. 
213,  купили  себ^^  одежи,  чтобъ  ненужно  было  (имъ)  ходить  ободран- 
нымъ;  послЪ  раге1118,  слЬдуетъ,  приходится  (8сЫ.  Ог.  1.  с.)  и  др. 

Тоже  въ  лотыш.:  1а1  дтз  ]ит8  рвЛИх  ^е8е1Гт  ^ар^,  пусть  Богъ  вамъ 
поможетъ  здоровымъ  стать;  1е^  Ъца.  рак1аи8!§ат  Ьи1,  теб^^  было  по- 
слу шну  быть,  и  пр.  В1е1.  ЬвИ.  §г.  §  581,  гд-Ь  следовало  бы  исправить 
мн^Ьн1е,  что  зд^сь  второй  дательный  аналогиченъ  съ  лит.  и  слав,  твори*» 
,  тельнымъ,  а  не  равенъ  такому  же  дательному.  Этотъ  посл'ЬднШ  въ  лит. 
и  слав,  зам^^ненъ  отчасти  творительнымъ,  а  въ  лотыш.  остался. 

Б.  а)  При  главнонъ  свазуемоиъ,  допускающемъ  дополнен1е  въ  да- 
тельномъ,  стоитъ  первый  дательный  съ  неопред-Ьленнымъ,  но  н4сколь- 
ко  въ  иномъ  смысл"]^,  ч^мъ  если-бы  онъ  стоялъ  безъ  неопред^леннаго. 
Напр.  „повел*  събору  быти"  (М^к!.  V.  6г.  IV,  619)  значитъ  не  „по- 
вел'Ьлъ  (обращаясь  къ)  собору,  чтобы  онъ  былъ*  (въ  томъ  смысл*  какъ 
мы  говоримъ:  приказалъ  такому  то  быть  у  себя),  а  повел-Ьлъ,  чтобы 
соборъ  былъ,  состоялся;  но  и  зд4сь  дат.,  „събору",  небудучи  уже  не- 846 
посредственнымъ  предметомъ,  къ  которому  представляется  направлен- 
нымъ  д-Ьйств^е  .повел**,  означаетъ  все  таки  предметъ,  къ  коему  идетъ 
д'Ьйств1е  черезъ  посредство  другихъ  предметовъ:  онъ  повел-Ьлъ,  хотя  и 
не  самому  собору,  коего  еще  небыло,  но  лицамъ,  черезъ  коихъ  это 
повел*н1е  дошло  до  собора.  Въ  „повел*  книгамъ  написати  се  и  по- 
сланомь  быти",  ХУ  в.  М1к1.  1.  с.  въ  основан1И  значен1Я  зиззК;  Ииегаз 
зспЫ,..  чтобы  письма  были  написаны,  лежитъ  11редставлен1е,  что  пове- 
л*н1е  обращено  ко  книгамъ:  книги!  будьте  написаны.  Почти  то-же  въ 
„неплодви  ли  нев*руеши  родити,  Г7]г  ста^^аV  (1л1бте1(;  уетг^оси,  XIII  в. 
М1к1.  Ш.;  въ  основан1и  —  представлен1е  „в*ровать  кому",  а  за-т*мъ  — 
в*ровать,  что  н*кто  сд*лаетъ,  —  что  неплодная  можетъ  родить.  „Р*хъ 
пр*мддрости  мокй  сестр*  быти,  е1лог  х1]Т  бощат  ^//^/^  адеХ^тр;  бЪаСу 
XI  в.  Будил.  38;  сей  смокви  съказателк  р*ША  о  жидовьст*  събор*  при- 
ложен* быти,  8ирг.  255.  Эти  обороты  допускаютъ  двоякое  понимаше: 
собственное,  думаю — бол*е  древнее,  образное  „я  сказалъ  премудрости, 
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т.  е.  обращаясь  къ  ней,  какъ  ляцу,  что  она  пеЬ  сестра*,  „сказали 
смоковниц'Ь  (т.  е.  притч*  о  ней),  что  она  нрЕМ^еена  къ.."  и  поздн*й^ 
шее,  переносное:  «сказалъ,  что  премудрость"..,  ^сказали,  что  притча  о 
СМОКОВНИЦ'Ь...^.  При  первомъ  пониманхи  дат.  съ  неопр.  есть  обороть 
столь  же  зависимый,  какъ  въ  „приказалъ  мн'Ь  пр1йти";  при  второмъ 
онъ  обособляется  въ  придаточное  предложен1е.  По  поводу  „недобро 
»есть  многомъ  Богомъ  быти",  Супр.,  поп  сопуеп!!;  шиНов  еззе  йеов,  Ми- 
кдошичь  зам^чаетъ:  ^было  бы  извращенхемъ  смысла  связывать  дат.  оь 
.добро",  потому  что  это  значило  бы  „ез  ?^&ге  (йг  У1е1е  ^бНег  шсЫ 
%и1  гм  8010*^.  Конечно  такъ;  только  то  значен1е  дательнаго,  какое  на- 
ходимъ  зд^^ь,  предполагаетъ  безразлич1е  и  за-т^мъ  колебаН1е  между 
дательнымъ,  непосредственно  примыкающимъ  къ  ксть,  и  дат.  незави- 
симымъ  отъ  него.  Подобно  этому,  по  моему  мн']^н1ю,  винит,  съ  неопр. 
и  съ  причаст1емъ,  независимый  отъ  глагола,  возникъ  изъ  зависимаго 
черезъ  посредство  неясности  различ1я  между  непосредственнымъ  и  по- 
средственнымъ  предметомъ  воспр1ят1я. 

б)  За-т4мъ  уже  1-й  дат.  съ  неопр.  лишается  отпечатка  своего  про- 
ясхожден1я,  отодвигаясь  отъ  глагола,  къ  которому  дат.  могъ  бы  быть 
дополнен1емъ  (на  пр.  аште  ли  кто  кште  вьпр-Ькы  глаголктъ  и  пьрить 
СА,  глаголА,  жидовьст-Ь  събор*  приложен*  быти  смокви,  в-Ьштаи../ 
8ирг.  256),  появляясь  и  при  глаголахъ,  которые  сами  по  себ*  вовсе 
недопускаютъ  дательнаго:  ув^д'ЬшА  н'Ькокму  отъшьльцу  быти  на  м*- 
ст*  томь,  содпоуегип!;  егетИат  диетёага  еззе  1п  ео  1осо,  8ирг.;  мьн^л, 
яв*  быти  глаголкмоуоумоу,  8ирг.  304;  и  немните,  яко  Ёвз*,  прельсти- 
тися  вамъ,  Кир.  Тур.  Калайд.  14  (что  вы,  какъ  Ева,  будете  прельще- 
ны); предай  хот*ник  Богоу..  и  непроси,  воли  твокн  быти.  Изб.  1076,  50 
(чтобы  была);  Иоулияни..  об']^штасА  пожрьти  богомъ  и  быти  ки  жен% 
ми  и  госпожди  ц']^сарствоу  мокиоу,  8ирг.  1;  толико  множьство  штедротъ 
показа  о  мьн*!^  господь,  яко  же  аггела  своего  посълати  къ  мьн'Ь,  быти 
кмоу  съ  мноь^  въ  инж,  8ирг.  93  и  пр.  (См.  М1к1.  6г.  IV,  619 — 20). 
847Так1е  прим']Ьры  встр']Ьчаются  и  въ  стар,  русской  письменности  („князь 
Домонтъ  нестерп-Ь  обидим*  быти  земл-Ь",  Пек.  I,  182;  то  се  со  мною 
ц'Ьловалъ  крестъ,  ходитн  нама  по  единой  дум*]^  об^ма,  Лавр.  207  (458), 
я  за  т^мъ  съ  союзомъ:  „ц'Ьловали  бо  бяху  хрестъ  честьнын  къ  Мьсти- 
славу,  яко  вс']^мъ  одинакымъ  быти,  Новг.  I,  34);  но  въ  позднМшемъ 
язык'Ь  они  нсчезаютъ  безсл']^дно,  согласно  съ  исчезновен1емъ  оборотовъ 
.ув-Ьдаша  князя  идуча"=что  к.  идетъ. 

Въ  прим^рахъ,  какъ  „ув']^д']^ША  н^кокму  быти"  заключено  указаше 
на  возможность  случаевъ,  когда  обороть  „дат.  съ  неопред-Ьл.*,  ставши 
независимымъ  отъ  дополнен1я  главнаго  сказуемаго,  получаетъ  возмож- 
ность присоединяться  къ  сказуемому,  дополняемому  виеительнымъ  (^ув*- 
дашА  (то):  кму  быти..")  и  т.  о.  отклоняется  отъ  начала  согласован1я: 
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сего  Дия  (аигасНо,  вж.  сь  Дни),  кго-же  мЪниши  Вогоу  быти  (т.  е. 
1ему=что  онъ  Богъ),  члов'Ькъ  64,  8ирг.  5; 

а  Христосъ  вашъ,  кго  же  глаголкте  крьстияни  быти  Богоу  не- 
бесьскоуоуму,  не  отъ  жены  ли  ролисА?  1Ь.  6; 

испов4ждь  МА  пр'Ьдъ  нимъ  быти  ми  рабоу  твокмоу,  1Ь.  77; 

нарече  та  господь  патриархоу  (ти)  быти  сватЬи  црькви  сво^и  и  быти 
ти  пр-Ьимьинкоу  и  нам'Ьстьникоу  връховьняго  апостола  Петра,  15.  92; 

мнози  же  моляхоу  и  прити  к  но  у  въ  домы  ихъ,  1Ь.  151; 

обнажишА  меч  А  и,  лростръше  нань  своьа  Р|%кы,  н,ъждаХ|^  и  принести 
кмоу  (чтобы  онъ  иринесъ)  имЬник  1Ь.  28; 

пооучивъ  ЬА  словесы  иногы  тврьдомъ  и  непозыбномъ  (имъ)  пр1>быва- 
ти  на  камени  в4ры  господьна,  1Ь.  152; 

хощу  же  васъ  безпечальномъ  быти,  I,  Корине.  7,  32,  Остр.  библ. 
у  Добров.  III,  §  52; 

Господь  мои.,  сподоби  ня  съобщнику  (ми)  быти  славы  святыхъ  тво- 
ихъ,  жит.  веод..  Уч.  Зап.  II,  2,  190. 

Н-Ьицы  просили  его  величество  Свин.)  быть  ув-Ьрону,  что...;  прису- 
дилъ  его  быть  посаженому  на  колъ,  Пушк.  Бусл.  Гр.  §  244,  3,  пр.  3. 

Так1е  же  случаи  и  въ  лотышскомъ:  Ш  Втз  ^йз  (вин.)  811рппа  Ьег- 
\?а1п181т  (дат.)  Ьи(;  ип  ра11к(;,  пусть  Богъ  васъ  укр'Ьпитъ  безвиннымъ 
(дат.  мн.)  быть  и  остаться,  В1е1еп8е.  ЪеИ.  Ог,  §  581.  Ср.  въ  сербскомъ 
случаи,  когда  при  главномъ  сказуемомъ  съ  наличнымъ  или  подразум^^- 
ваемынъ  дательнымъ  стоитъ  неопределенное  не  съ  дательнымъ  же  (что 
составляетъ  правило:  бол>е  ]е  (кому?)  и  рашену  (бити)  него  убизену)  и 
не  съ  зам^нившимъ  2-й  дательный  творительнымъ  (^тешко  се  кадиз'ом 
назвати,  а  онда  доста  меда^,  какъ  и  въ  русс),  а  съ  именительнымъ, 
что  въ  русс,  безнрим^рно:  бол>е  ]е  бити  господар  од  палл,  него  слуга 
у  Нови;  боле  }е  бити  пщевац  ^едан  дан,  него  кокош  мзесец;  „болье  ^в 
раьен  (бити)  него  убщен,  Кар.  Поел.  22 — 3.  Отчасти  сходно  съ  этимъ 
въ  новон^м.  неопред,  со  2-мъ  именительнымъ,  отнесенное  къ  винитель- 
ному дополнешя  главнаго  сказуемаго:  кЬ  Ьа(  1Ьп  (1ег  ег$1е  ип(1  (1ег 
1е121е  аиГ  ^ет  рЫге  2и  зеш.  Въ  гот.  и  др.  н^м.  зд']^сь  стоялъ  бы  2-6 
винительный  (бптт,  Ог.  IV,  123).  Другого  рода  несогласован1е  явля- 
ется въ  чешек,  въ  случаяхъ,  когда  2-й  дат.  един.  ч.  при  неопред*лен- 
номъ  остается  неизм']^ннымъ,  въ  какомъ  бы  род'Ь  и  числ^  ни  стоялъ 
первый  дательный:  пат  ьШН  У(1еспи  Ь}41,  21кт.  8к1.  652;  НаИ.  8г. 
М1.  94.  Это  приближен1е  имени  или  причаст1я  къ  нар*Ч1Ю.  Ср.  „без- 
вестно (вм-Ьсто  безв-Ьстну,  безв-Ьстной,  безв4стнымъ  или,  съ  замЬною 
дательнаго  творительнымъ,  безв4стиымъ,  безвестною,  безвЬстными)  уме- 
реть", ^лишь  бы  счастливо  добраться"  и  т.  п. 

Какъ  въ  греч.  и  лат.  винит,  съ  неопр.,  разорвавши  связь  со  сказу- 
емымъ,  отъ  коего  н-Ькогда  зависЬлъ  винит.,  можетъ  быть  видвинутъ  на 
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М'1сто  подлежащаго  {^абсХаа  еТрси  хаХор  ^б^сV,  ге^еш  е$8е  рикЬгат 
€з1.);  такъ  въ  слав.  дат.  съ  неопр.:  сначала— «хорошо  (есть  кому  либо) 
быть  царемъ  (вм.  дат.)";  потомъ— .быть  (кому  либо)  царемъ— хорошо". 
,3амужъ  выйти  (кому  либо)  — горе  мыкать";  „вид4ть  (кому)  во  сн* 
жемчугъ  значить  слезы  (у. — къ  слезамъ);  „быть  биту  во  сн*  значить 
пить  (у. — къ  попойк*);  „садиться  (кому?)  негодится  и  стоять  (кому?) 
нехорошо,  Шейнь,  Р.  н.  п.  486.  Самостоятельность,  т.  е.  предикатив- 
ность такого  неопред'Ьленнаго  явствуеть  изь  того,  что  второе  предло- 
жен1е  можеть  им'Ьть  свое  подлежащее,  напр.  мр.  ,з  вами  (мен!)  разлу- 
читися,  се  (=вр.  это)  смерть  моя",  Квитка. 

Незнаю,  заслуживаеть  ли  вышеприведенное  обьяснен1е  перваго  да- 
тельнаго  мв'Ьн1я,  что  оно  можеть  удаться  только  „ш11;  е^^аз  1181;  ип(1 
де^гаИ;  ипй  йхе  вргасЬе  зсЬгехЬ  П1сЬ1;,  ^{е  йаз  к1П(1  1а  Ег1к0п188  агшеп", 
М1к1.  V.  аг.  IV,  621. 


Гриммь,  указавши  на  то,  что  дат.  сь  неопр.  встречается  посл4  без- 
личнаго  уаг1Ь  (=бысть,  ^уетето)  вь  готскомь  (рядомь  сь  асе.  сит 
М.)  и  бол^е  ни  вь  какомь  изь  герм,  нар.,  говорить:  „дат.  вь  уагШ 
1Ьап  §а§у111ап  1Ьашша  ип1ё(11п,  бысть  же  оумр'Ьти  ниш;оуоуму,  Лук.  16,  22, 
неотносится  кь  уаг1Ь  вь  томь  смысле,  какь  онь  относится  кь  без- 
личному сказуемому  вь  „ез  Ье§е8не1е  1Ьш,  йазз.,,  ибо  вь  противномь 
случа-Ь  дат.  непосредственно  стояль  бы  при  уагЬЬ"  (Огага.  IV,  115); 
но  я  думаю,  выражен1я  , бысть  умр4ти  нипцууму"  и  бысть  нип^ууму 
умр-Ьти"  и  вь  гот.  и  вь  слав,  одинаковы  по  отношен1Ю  кь  дательному. 
Вь  самомь  готскомь  первый  дательный  можеть  быть  и  отд'^^лень  оть 
неопред^леннаго,  какь  вь  „?6Л  1Ьи8  181;  ЬапГашгаа  (2-й  дат.)  1П  ИЬйш 
да1е11Ьап,  1Ъ&\х  1уап8  Ьапёипз  ЬаЬапсИп  (2-й  дат.)  да1е11Ьап  1п  еа1е1ппап; 
дбШ  (;Ьи8  181  8а1е11;Ьап  1П  ИЬй1П  ЬаНашта  (2-й  дат.),  1Ьйи  (;уап8  Гб1;ип8 
ЬаЬап(11П  (2-й  д.)  8ауй1грап  ш  ^бп  =  добр'Ье  ти  ксть  бЬдьникоу  вь  жи- 
воть  вьнити,  нкже  об*  ржц-Ь  им;?,щу  вьнити  въ  геен;?.;  добр'Ь»^  ти  ксть 
вьнити  вь  животь  хромоу,  н^же  дв'Ь  ноз*]^  им^щу  вьвьрженоу  быти  вь  огнь, 
Марк.  9,  43,  45  (Ср.  аг1тт  Ог.  124.  М1к1.  11еЬ.  йен  Асе.  сиш  шГ.  500). 

Миклошичь  (I.  с.  490)  полагаеть,  что  причина  перваго  винительнаго 
848Н  дательнаго  при  неопред']^ленномь  должна  заключаться  вь  этомъ 
посл4днемь  и  что  неопр.  н.  только  потому  можеть  требовать  обозна- 
чен1я  своего  субъекта  косвеннымь  падежемь,  что  оно  по  своему  про- 
исхожден1ю  есть  имя,  что  вь  этой  косвенности  падежа  подлежапцаго — 
единственное  отличхе  неопред^леннаго  н.  оть  личнаго  глагола"  0.  Обь- 


')  Это  доказательство  для  меня  неясно,  такъ  какъ  пронсхохденхе  сдав,  неопр.  оть 
косвеынаго  п.  должно  бы,  по-видимому,  требовать  обозначенхя  подлежащаго  неопред!- 
леннаго  въ  томъ  же  одномъ  падеже;  между  гЬмъ  мы  видимъ,  что  указан1е  на  подлежа- 
щее неопр.  можеть  быть  дано  не  только  винительнымъ,  дательнымъ,  но  и  нменительннмь. 
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лейеше  ст.-сл.  и  гот.  дательнаго  съ  иеопред-Ьленнымъ  изъ  дательнаго, 
служащаго  дополнешемъ  главному  сказуемому,  оказывается,  по  его  мн^* 
шю,  призрачнымъ,  ,какъ  скоро  сравнимъ  ст.-сл.  €1а1;.  сит  1п(.  съ  т'Ьмъ 
дблен1емъ  того-же  лзыка,  что  и  такъ  ыазываемыя  отвлечеаныя  глаголь* 
ныя  имена  (тегЫпотхпа),  то  есть  имена,  образованныя  отъ  прич.  прош. 
страд,  посредствомъ  суф.  ик,  точно  такъ,  какъ  неопр.  н.,  принимаютъ 
субъектъ  въ  дательномъ,  который  зд'^^сь  неможетъ  зависать  отъ  пред- 
шествующаго  глагола.  Отсюда  видно,  что  вообще  имена,  стоящ1я  въ 
бол^  близкой  связи  съ  глаголомъ,  къ  коимъ  въ  формальномъ  отноше- 
ши  принадлежитъ  и  неопр.  н.,  въ  ст.-сл.  могутъ  им*ть  при  себ*  субъ- 
евтъ  въ  дательномъ.  Въ  этихъ  именахъ,  равно  какъ  и  въ  неопр.  н., 
д^йств1е  представлялось  отнюдь  не  абстрактно,  но  такъ,  что  при  немъ 
мыслился  н-Ькто  его  совершающ1Й"  (ПеЬ.  йеп  асе.  сит  шГ.  493 — 4). 
Сл-Ьдуютъ  примеры,  которые  см.  и  въ  его-же  V.  6г.  IV,  620:  прежде 
пришьствия  Христосу;  по  принятии  ми  отъ  Бога  великый  даръ;  но 
остатии  кму  сиру  и  пр. 

Съ  своей  стороны,  я  думаю,  что  это  доказательство  далеко  не  ре- 
шительно. Дат.  въ  „отъшьствик  Сав-Ь"  („по  отьшьствии  житию  Кирь849 
Сав4",  15.)  принадлежитъ  къ  дательнымъ  принадлежности,  о  которыхъ 
см.  М1к1.  V.  Ог.  IV,  605  сл-Ьд.;  Будил.  Изсл.  36.  Конечно,  между  зна- 
чен1емъ  объекта  въ  дательномъ  „съзьдатель  небу"  и  дательнымъ  въ 
яОтъшьствик  ми"  чувствуется  разница;  но  она  неусловлена  значен1емъ 
самого  дательнаго,  а  вытекаетъ  изъ  значен1Я  имени,  при  коемъ  сто- 
итъ  этотъ  падежъ.  Такъ-какъ  въ  сущ.  конкретныхъ  субстанщя  пред- 
ставляется реальною,  то  дательный  при  нихъ  можетъ  им^ть  только 
значен1е  другого,  посторонняго  предмета,  къ  которому  первый  нахо- 
дится въ  изв-Ьстномъ  отношенш.  Но  въ  сущ.  отвлеченныхъ,  каковы 
впрочемъ  не  одни  только  на  -ник,  тик,  субстанц1я  представляется 
мен*е  или  бол-Ье  фиктивною,  и  смотря  по  этому  тотъ-же  дат.  принад- 
лежности при  нихъ  даетъ  или  значение  чистаго  объекта  (създанник 
миру*  какъ  „създатель  миру"),  или,  такъ  сказать,  объекта-субъекта^ 
т.  е.  такого  объекта,  коему  представлено  принадлежащимъ  д4йств1е, 
им-Ьющее  явнофиктивную  субстанщяльность:  восходъ  солнцу  (когда 
солнце  восходитъ);  стар,  отъшьствик  ми  (когда  я  ухожу).  Теперь  спра- 
шивается: изъ  того,  что  въ  „восходъ  солнцу*  дательный  тягот'Ьетъ  къ 
одному  существительному,  можно  ли  заключать  къ  тому,  что  въ  „бысть 
нищууму  умр-Ьти*,  „нищему  случилось  умереть"  дательный  нетягот4етъ 
ко  глаголу,  а  только  къ  одному  неопределенному?  Такъ  можно  бы  ду- 
мать только  въ  томъ  случа-Ь,  если-бы  такой  дательный  немогъ  стоять 
при  одномъ  глагол-Ь,  безъ  неопред^леннаго. 

Съ  попыткою  изъ  именного    характера  инфинитива    объяснить   да- 
тельный дМствующаго  предмета  въ  „мн^  (есть)  быти*  отчасти  сходна 
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другая:  изъ  первоначадьнаго  дительнаго  п.  ивфивитнва  объяснить  сто- 
ящШ  при  немъ  дательный  ц^ди  въ  дитовскомъ: 

„Употреблен1е  дательнаго  п.  вм.  винительнаго  при  неокончательнонъ 
ЗбОваЕл.:  я^ш  т&в  дус1у  шилку  скускяля  ашарэлей  нув1лустит*,  я  тебЪ 
даиъ  толковый  платочекъ  слез^^  (т.  е.  слезу)  вытереть;  ^неприсандиси 
сункём  дарбялём  дирбтб**,  ты  ненайиешь  (работника)  труднымъ  рабо- 
тушкамъ  работать;  „яекожна  бурна  путраз  сребтб*,  не  каждый  ротъ  бра- 
гЬ  (т.  е.  брагу)  пить;  „ненкас  вирас  ругёкс  кирст**,  слабый  челов^^къ 
(чтобъ)  ржи  (дат.)  косить;  „саусас  мяднс  лаз'ву]  дарнт*,  сухое  дерево  чел- 
ноку (т.  е.  челнокъ)  д'Ьлать;  ^бачкаалуз  пилт**,  бочка  пиву  вливать;  вВё- 
драс  ванденк)]  няшт*',  ведро  вод^Ь  (=у)  носить.  Во  всЪхъ  этихъ  приуЪ- 
рахъ  дат.  стоить  только  при  инфинитив^^,  и  никакъ  нельзя  сказать 
напр.  дарбялём  дирбо,  или  ругёис  кирто.  Следовательно  въ  инфини* 
тив'Ь  сл^^дуетъ  искать  и  объяснев1я  подобнымъ  оборотамъ.  Объяснен1е 
можетъ  быть  только  то,  что  въ  инфинитив'Ь  еще  чувствуется  его  про- 
исхожден{е,  дательный  п.  отглагольныхъ  иненъ  съ  суф.  -ти**.  Анало- 
гично съ  этинъ  „то  свойство  вед1'йскихъ  инфинитивовъ,  которое  Бен- 
фей  (Кигге  8ап$кг.  Ог.  237)  называетъ  аттракщей.  Такъ  вм.  Уг1гат 
Ьап1ауе  (ш1)  Вритру  убить,  въ  В']^дахъ — Уг1гауа  Ьап1ауе  Вритр-Ь  убить*. 
Возстановляя  значен1е  дательнаго  для  инфинитива  во  всЬхъ  вышепри- 
веденныхъ  прим^рахъ,  находимъ  объяснеше  и  дательнаго  дополнешя. 
Напр.  „ашарелез  нушлуститб*  значить  собств.  (платочекъ)  слезивк* 
для  (ея)  утиран1я  (В.  Миллеръ,  Моск.  унив.  изв.  1872,  IV,  529 — 30). 
Мн'Ьнхе,  что  дат.  объекта  при  неопред'^^ленномъ  возникъ  въ  силу  упо- 
доблен1я  (аттракщи)  дательному  неопред']^леннаго  высказывалось  и  рань- 
ше, и  позже,  многими  учеными.  Такъ,  относительно  литовскаго,  Шлей- 
херъ  говоритъ,  что  въ  янекужна  бурна  нутра]  срёбтб*'  вм.  дательнаго 
,путра]"  долженъ  бы  стоять  винит.,  зависимый  отъ  „срзбтб*,  а  оно 
само  должно  бы  стоять  (т.  е.  стояло  некогда)  въ  дательномъ:  „невся- 
К1Й  ротъ  хлебанью  кашу"  (т.  е.  невсякому  рту  кашу  *сть(Ш.  (5г.  311). 
О  томъ  же  случа*]^  и  прим'Ьр'Ь  Миклошичь:  .дат.,  стояш;1Й  вм.  винит., 
объясняется  (^о1  пиг)  уподоблетемъ  следующему  неопределенному  и 
говоритъ  въ  пользу  того,  что  неопр.  н.  пошло  отъ  дательнаго  (V.  Ог. 
IV,  844).  Тоже  относительно  древ.  инд.  ^о11у,  ОезсЬ.  йез  шГш111У8  263; 
Шерцль.  Синт.  др.  инд.  яз.  168. 

Мне  положен1е  вопроса  о  дат.  съ  неопр.  представляется  въ  такомъ  вид^: 
Оба  следующ1е  типа   дательнаго   съ  неопр.    находятъ  соответств1е 
уже  въ  языке  Ведъ  и  т.  о.  восходятъ  ко  глубокой  древности. 

а)  Дательный  указываетъ  на  субъек'тъ  неопределеннаго:  русс,  „исаова 
лъжицЬ  ясти  дружине*,  лит.  азг  (1ау1йи  1ау  шйпо  8ип^  1Ш§гйи1,  я  даль 
(аоручилъ)  тебе  своего  сына  .застрелить  (8сЫ.  (хг.);  инд.  пунйтана 
сбмам   Ивдрв{|а   п&тавё,    очищайте   сому  Индре  пить  (Шерцль,  Синт. 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


399 

др.-инд.  яз.  I,  169).  Сходно  съ  этимъ  построен1е  двухъ  аблятивовъ: 
имени  дМств1я  и  его  субъекта,  въ  зависимости  отъ  глагола  бояться 
(одного  Н31»  т^^ъ,  которые  и  въ  славян,  требуютъ  родительнаго):  Ин- 
драда  ваджрМ  абибЬбд  абЬи<;натЬаЬ,  Индры  отъ  громовой  стр^лц 
боялась  (Ушас,  заря)  отъ  пронзен1я,  т.  боялась,  что  ее  пронзитъ  пе«* 
рунъ  Индры  (Шерцдь  15.  170). 

б)  Дат.  увазывавта  на  объектъ  неопред'Ьленнвго:  ст.-русс.  «нал^зе 
мастеры..  иныхъ  олову  льяти,  иныхъ  ирыти,  ицыхъ  извистью  бЪли* 
тй*  Лавр.  173  (390);  „а  вы  плотниди  суще  (=т.  к.  вы  плотники),  а 
приставимъ  вы  хоромомъ  рубити  нашинъ*"  Ш.  61  (138).  Ст.  чеоь 
напб!  зе  ргоуагбт  р1е8и;  ис  те  тагапсбт  ]е811  (ср.  учити  чему); 
кирасЬи  ]е(1по  ро1е  рй1п1к6т  Ы'хёз!!,  т.  е.  для  погребешя  иностран-* 
цевъ  (М1к1.  (}г.  стр.  XII,  дополн.  къ  844).  Лит.  аш  тав  дусю  шилку 
скусвяля  ащарелей  нушлустит^  я  теб^  дамъ  шолвовыА  платочекъ  сле- 
3^  (т.  е.  слезу)  утереть  и  т.  п.;  др.  ннд.  пиб&  Вртр&за  Ьантавб,  пей 
Вритр*  уб1ен1Ю  (т.  е.  чтобы  Вритру  убить),  Шерцдь  1.  с  169 — 170. 

Въ  случае  б)  принимаютъ,  какъ  упомянуто,  дат.  какъ  «Вртр&]а^  за 
сд^^дств1е  аттракц1и  со  стороны  дятельнаго  „Ьантавё^,  что  было  бы 
возможно  лишь  до  т'Ьхъ  лоръ,  пока  доинфинитивное  слово  чувствова- 
лось, какъ  имя  дЪйств1я  въ  дательномъ,  и  невозможно,  когда  это  сло- 
во стало,  какъ  въ  лит.  и  слав.,  безпадежнымъ,  чисто-глагольнымъ  ин- 
финитивомъ.  Т.  о.  тому  отдаленному  времени,  когда  доинфинитивное 
слово  было  сущестоительнымъ  въ  дат.  (льяти=литью,  т.  е.  для  литья), 
приписывается  зам'Ьна  подчинешя  другъ  другу  различныхъ  падежей 
(льяти  олово)  соподчинен1емъ  падежей  одинаковыхъ  (мастеръ  олову 
льяти).  Такое  предположен1е,  идущее  противъ  зам^^ченнаго  течен1Я 
языка  отъ  соподчинешя,  паратактичности,  къ  подчинен1Ю,  и.злишне. 
Когда  можно  было  сказать  въ  др.  инд.  чакшур  др(а]ё,  око  зрЪшю 
(т.  е.  для  зр^^н1я,  чтобы  видеть),  въ  лит.  Ъасгка  рШ,  въ  смысле  „бочка 
для  наполнешя  [какъ  и  нын*]^  говорится  ги^е!  8ёк1а1',  рожь  посеву,  т.  е. 
на  с^йбу,  для  посЬва];  тогда,  по  всей  вероятности,  столь  же  можно 
было  сказать  и  въ  др.  инд.  чакшур  сурз&за,  око  солнцу,  т.  е.  для  (ви- 
дЪвхя)  солнца,  лит.  Ьасгка  а}и1,  бочка  пиву,  т.  е.  для  пива  [въ  род^^ 
того  какъ  позн'Ье  въ  чеш.  Ьо1у  (1о  Ый(а,  ноль.  82С2о1ка  ёо  Ьб1б?г  (са- 
пожная), (1о  ЫАгг  сг^ошек  (ЫЛгк!),  мр.  (жона)  „не  до  любови,  не  до 
розмови,  не  до  серденька  мого"].  Изъ  сложен1я  этихъ  выражен1Й  воз- 
никли: др.-инд.  чакшур  (1роа]ё  сур^&^а  (Шерцль  1.  с),  око  для  зр'Ьшя 
для  солнца  (=чтобъ  видеть  с),  Ьосгка  а^и!  рПЬ  и  т.  п.  Оба  дательные, 
и  оставш1йся  въ  литов.,  др.  русс,  и  превративш1Йся  въ  инфинитивъ, 
])авном'Ьрно  тяготЬютъ  къ  своему  дополняемому,  будетъ  ли  оно  име- 
немъ  или  глаголомъ.  Поэтому  немудрено,  что  (какъ  замЬчаетъ  Вс.  Мил- 
леръ  въ  доказательство  тягот'Ьн1я  дательнаго  только  къ  инфинитиву) 
нельзя  сказать  ,дарбялём  дирбо^  работамъ  работалъ,   а  можно  только 
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.присамдиси  дарбялём  дирбти''.  Заменяя  бол^е  древнШ  дат.  (какъ  въ 
стар.  русс.  яДрупя  (люди)  работ*  предасть  мужемъ  своимъ,  Лавр.  25; 
.Ятвлзи..  об^^щавахуся  работ'Ь  быти  ему  и  городы  рубити  въ  зенлЪ 
своей,  Ип.  194)  поздн-Ьйшимь  „до  роботы"  (какъ  „стати  до  поиочи), 
можно  бы  передать  эффектъ  литов.  выражен1Я  малорусскимъ  „наймет 
(V.  невсяк  здатен,  добрий,  дужий)  до  роботи  робити  (П,  т.  е.  рабо- 
ту), въ  коемъ  не  зам'Ьна  дательнаго  стоить  вм.  винит,  при  неопред^^- 
ленномъ,  а  это  посл'Ьднее  вовсе  неим^^етъ  дололнен1Я. 

Разница  между  дательными  въ  выражен1яхъ  типа  б)  (мастеръ  олову 
льяти)  и  типа  а)  (лъжиц*  ясти  дружин 4)  явствуетъ  только  изъ  кон- 
текста. Выражен1е  а)  тоже  первоначально  значило:  ложки  для  "Ьды 
для  дружины,  т.  е.  оба  дательные,  и  д-Ьйствхя,  и  лица,  представля- 
лись одинаково  субстанц1яльными,  вещественными,  и  равномерно  со- 
подчиненными своему  дополняемому.  Отъ  действительной  субстанц1яль'- 
ности  имени  д-Ьйствхя  языкъ  идетъ  къ  его  мнимой  субстанщяльности 
(„для  -Ьды  (мнимая  субстанщя)  дружины)  и  его  глагольности  (*сть 
дружине)  чтобъ  ела  дружина).  Подобнымъ  образомъ  въ  мр.  песне: 

Терла-б  я  лавки,  щоб  були  гладк!.. 

Все  для  свекрухи  та  для  старенькоК, 

Та  для  приХздоньку  Л*  (Метл.  126), 
=  для  свекрови  и  ея  пр1езду  (свекров  и  ея  пр1ездъ — равновеществен- 
ны),  т.  е.  (что  позднее)  ради  пр1езда  свекрови. 

Отъ  первоначальна1'о  сходства  выражен1я  типовъ  а)  и  б)  переходятъ 
къ  различаю,  состоящему  въ  томъ,  что  только  изъ  а),  заключагощихъ 
въ  себе  указан1е  на  субъектъ,  развиваются  относительно  самостоятель- 
ныя  второстепенныя  придаточныя  предложен1я,  аналогичныя  съ  лат. 
греч.  ассиз.  с.  1пГ. 

некоторые  частные  случаи  дат.  съ  неопредеденнымъ  разсмотрены 
ниже  под.  12,  13. 

852  12.  Неопределенное  съ  явнымъ  или  подразумеваемымъ  да- 
тельнымъ  при  безличномъ  сказуемомъ  „есть*  и  пр.  По  словамъ 
Буслаева,  „означая  необходимость  или  возможность*  (стало  быть, 
имея  наклонен1е  въ  собственномъ  смысле  слова),  ,  неопределенное  я. 
употребляется,  какъ  сказуемое  безличное,  при  которомъ  подразу- 
мевается льзя,  нельзя,  должно.  Ставится  оно  во  всехъ  трехъ  вре- 
менахъ  съ  явнымъ  или  подразумеваемымъ  глаголомъ"  (Гр.  §  196)  Но, 
во-первыхъ,  несомненно,  что  подразумеваемое  льзя  и  пр.  есть  фикщя, 
служащая  для  объяснен1я  модальности  разсматриваемаго  оборота,  но 
неподтверждаемая  истор1ей  языка.  Во-вторыхъ,  принявши  за  исходную 
точку  оборота  „ему  ехать*  сочетан1е  „кму  ксть  (бе,  было  ксть  и  пр.) 
ехати",   мы  видимъ,    что  безличенъ  здесь  глаголъ,  а  не  неопределен- 
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ное  н.  (подлежащее  коего  зд^ь  тавъ-же  явственно,  вакъ  и  въ  „при- 
вазадъ  ему  ^хать^),  и  что  время  зд^сь  принадлежнтъ  тоже  глаголу,  азбз 
не  неопределенному,  которое  само  по  себ^  въ  славянскомъ  и  литовско- 
дотышскомъ  временъ  неим^етъ.  Согласно  съ  этимъ  дальше  Б.  ограни- 
чиваетъ  свое  положен1е  т^мъ,  что  „собственно  говоря  въ  этомъ  случае 
(.ему  4хать")  неопред.  н.  есть  только  дополненхе  къ  безличному 
глаголу,  точно  такъ,  какъ  въ  „могу  д4лать*,  „можно  д-Ьлать*  (Ш. 
200,  4).  Мы,  переводя  это  на  свою  терминолог1Ю,  скажемъ  съ  н^^кото* 
рыми  поправками:  а)  неопр.  накл.  зд^сь,  какъ  вообще,  бываетъ  только 
второстепеннымъ  сказуемымъ,  получающимъ  модальные  н  личные  отт'Ьнки 
лишь  отъ  слова,  при  коемъ  стоить,  или  по  крайней  жЬ^Ь  не  безъ  его 
помощи;  б)  неопр.  н.  въ  „мн^  "Ьхать"  должно  быть  разсматриваемо  въ 
ряду  другихъ  оборотовъ  съ  безличнымъ  сказуемымъ,  которые  были  съ 
ннмъ  совершенно  однородны. 

Таковы  въ  славянскомъ  и  литовско-лотышскомъ  сл^^дующге: 

От.-сл.  довъл^^кть  (ми  быти),  довольно,  достаточно,  лит.  вап21  уг, 
лот.  1г  ^ап;  достоить,  недостоить,  достойно  ксть,  лит.  шап  Шка, 
тап  рМаа  (пол.  ^^а(1а,  П1ерггура(1а),  шап  перагеШз  (неприходится), 
дот.  рМегаз,  к1&]&8,  пер!к1&^&8,  сл'Ьдуетъ,  несл'Ьдуетъ;  подобакть  (мр. 
не-подбба,  не-подобонька),  лит.  тап  ге1'к  (мн^  нужно  необходимо,  сл^^- 
дуетъ),  лот.  тап  11?ё^ада  (прош.  ^цв.йгёщ\  п&каз,  ршаказ;  льзЪ  ксть; 
д4ть  ксть;  удобйе  ксть;  унк  ксть  (лучше).  Въ  новомъ  яз.:  хо- 
чется (лот.  тап  ртЬДз)  желается  (желательно),  жаль  (лот.  тап  1Г  аё1\ 
случается,  приключается,  доводится,  приходится,  пригожается,  бываетъ, 
будетъ  (въ  зн.  довольно),  годится,  придается,  стбитъ,  нужно,  можно, 
должно,  диво,  недиво  (сд^ать  то-то),  нечудо  („когда  перенимать  съ 
умомъ,  тогда  нечудо  н  пользу  отъ  того  сыскать*  Крыл.),  мн^  воля, 
неводя  (лит.  тап  пе^а1е,  дот.  1г  ^а11а),  мр.  шкбда  и  шкод^.  Относительно 
оборотовъ  съ  существительными  сл^дуетъ  заметить,  что  ихъ  нменитель-  364 
ные  („неволя*)  суть  теперь  уже  не  подлежащ1я,  а  предикативые  ат- 
трибуты,  и  что  они  въ  той-же  жЬрЬ  безличны,  какъ  н^^м.  „е818(8сЬа- 
Ае*^.  Неможетъ  быть  сомн%Н1я,  что  обороты  съ  глаголами,  напр.  „до- 
вд^Ыть  ученику  быти  яко  учитель **  сл^^дуетъ  понимать  не  такъ,  что 
неопр.  и. — подлежащее  („бытхе  довл^етъ^),  а  такъ,  что  въ  главномъ 
сказуемомъ  подлежащее  неопред1и1ено  (оно,  неизв'бстно  что,  довл^Ьетъ), 
а  во  второстепенномъ  опред-Ьлено  дательнымъ,  что  явствуетъ  изъ  ;,до- 
вжЪетъ  оучеиикоу  да  бл;деть  (=быти)  яко  оучитель  и  рабоу  да  б<9»деть 
яко  господь  кго",  О.  Ев.  Мат.  10,  25. 

Къ  числу  безличныхъ  сказуемыхъ,  который  немогутъ  так.  обр.  соче- 
таться съ  неопред'Ьленнымъ,  принадлежать  глаголы  воспрхяия.  Хотя 
можно  сказать  напр.  „мн'Ь  хочется  быть  здоровымъ",  но  нельзя  сказать 
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,118%  кажется  быть  вдоровнмъ  (т.  е.  что  я  адоровъ),  нш^к  шджтся  (чу* 
ется,  чудится)  бол'Ьть*,  ^мнЪ  снится  (греинтся^  мерещпея)  яет^Ьть''. 

Щпротивъ,  особенно  обычны  сочетан1я  съ  неонред^юнныиъ  безлич- 
яыхъ  КС-,  бы-,  б;9»де-,  причемъ  ч^иъ  бол^е  конкретно  8начен1е  этихъ 
формъ,  тЪмъ  иеп^в  тЪсна  связь  ихъ  съ  неопред^ленныжъ. 

а)  Аще  блдеть  обр-Ьсти  ьж  (овьцд),  О.  ев.,  Мат.  18,  13,  ^ор  ует^са 
еьо€1т,  81  а(!с1(1ег11  пЬ  ]ПУеп!а1,  серб,  ако  се  догоди  да  ]е  на^,  если 
случится.  Въ  ст.-русск.  аще  ли  вы  будеть  (=случится)  крестъ  цЬло- 
вати  къ  братьи  или  къ  кому,  а  лн  (то  лишь)  управивше  сердце  свое, 
на  немъ  же  можете  устояти,  тоже  ц^уйте,  Лавр.  102;  онъ  поидеть 
передъ  тобою  ко  Реи,  а  тоб%  будеть  (пр1йдется),  оставяче  своЪ  п&иь- 
ц'Ь,  поЪхати  же  по  немъ,  Ип.  60;  оже  ны  будеть  небившися  возворо- 
титися,  то  соромъ  ны  будеть  пущей  смерти,  Ип.  130;  далече  есмь  го- 
нилъ  по  Половцихъ,  а  кони  мои  немогуть  (=устали);  аже  ми  будеть  нын% 
по'Ьхати,  то  толико  ми  будеть  на  дорозФ  остати,  1Ь. 

855  Въ  влр.  народ,  поэии  и  простор']^ч1и  это  сочетан1е  очень  обыкновенное, 
и  аначенш  будеть  то-же  что  выше:  потерять  будеть  головы  наорае- 
ныя1  а  и  какъ  наиъ  будетъ  сгЬна  пройти,  Др.-рус  ст.  51;  вестрЬляй 
меня  ты  черна  ворона:  моей  крови  теб^  пенять  будетъ,  моего  няса  не- 
меть будетъ,  надо  мною  сердце  неюнести,  №.  208;  д  сама  д^квнца 
знаю-в'Ьдаю:  расплетать  будетъ  мою  русу  косу  тремъ  татаринамъ  на- 
^дникамъ,  1Ь«  29;  а  идтить  намь,  братцы,  дорога  неблнжняя,  мдтн  бу- 
детъ ко  городу  1ерусадииу,  №.  226;  гдЪ  лежитъ  пуста  голова  молодец- 
кая, и  леакать  будетъ  голове  Васильевой,  1Ь.  170;  вдоль  скакатыюва- 
меню,— сложить  будетъ  буйву  голову,  №•  171.|Какъ  ни  крыться,  а  бу- 
детъ повиниться;  какъ  ни  аи^ться,  а  будетъ  признаться;  ^жте,  дороги 
гости,  все  одно  будетъ  собакамъ  выкинуть,  Даль,  Поел. 

Въ  млр.  буде  съ  неолр.,  кажется,  встречается  только  въ  такомъ  вмач., 
какъ  »буде  вже  ^^стиI  (будеть!  довольно)  и  какъ  ^буже  внати'',  „вебуде 
чути*  ез  1г1гд  шгЫ  ги  Ьагеп  8е10,а  впрочемъ  заменяется  посредствомъ 
.доведется"  .пройдется",  „треба  буде*.  Въ  вол.  Ь^сИяе  ^ЛаС,  Ь^±\е 
гпаС,  и  немнопе  др.  Въ  чеш.  ЬиАе  тЛеЫ  (будетъ  видно),  2|кт.  8к1  653. 

б)  НасытишисА  д*сарьства,  кго  же  блдн  вьсЬмъ  намъ  получити..  бла- 
год*ти»л  г-а  нашего  1-са  Х-а,  8ирг.  284.  Буди  (имъ,  убитымъ),  Го- 
споди, въ  ономь  в*ц4  стати  со  вс^ми  угодившими  ти  отъ  вЪка, 
Новг.  I;  неизреченьную  радость,  юже  буди  улучити  вс^мъ  хрестьяномъ, 
Лавр.  57  (129);  побуди  мн4  възняти  рукы  на  брата  своего  стар^йшаго. 
Лавр.  1Ь.;  а  побуди  ему  отъ  Бога  мира  узр*ти  на  ономь  свегЬ  души 
его,  15.  106  (245);  мн*  ни  о  чемъ  же  буди  хвалитися,  токмо  о  кресте 
Христов*,  №.  186  (417).  Въ  новомъ  яз.,  по-видимому,  певстр*чается. 
Степень  вещественности  глагола  та-же,  что  и  выше:  пусть  доведется, 
пусть  случится..,  млр.  .бодай  би  мени  недовелось..". 
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в)  Аще  поФхати  будете  (еею  бывало  нужво..,  шт  сж^члаось1)  Обря- 
ду» ведадяше  в%праа  воня,  йи  вола,  но  веляше  въпрата  3-дя,  4*л 
д-л  жеяъ  въ  тед^гу.  Лавр.  6. 

г)  Мьножьство..  акоже  неб^аше  вьмЪстити  са  народоу,  8ирг.  82.  Когда  Вбв 
бяше  брани  быти  на  погаяня  (когда  и1гЪла  быть  б.,  предстояло  быть 
брани),  тогда  ч:я  начата  бити  межи  собою,  Новг.  I,  37;  уже  бяше  (сл^^ 
довало,  нужно  было)  Божию  гн^^ву  непротнвитнся,  1Ь.  61;  сими  словесы, 
пославше,  бяше  переди,  брать,  во  мн^  варити  мене,  поуч.  Мон.  Лавр. 

^  244;  бяше  теб%  узрЪвше  кровь  его.,  и  рев]^и  бяше..  «увы  мнЪ1/  Ш.; 
А  къ  Богу  бяше  покаятнся,  а  во  шЛ  бяше  грамоту  ут^ше(=ь)яую9 
а  сноху  мою  послати  ко  жвЛ,  1Ь.;  тако  стояху  межи  собою,  аво  оаке 
Изяславлимъ  сторожемъ  зр^ти  бяшеть  (можно  было)  на  Галичьсшн  огн'Ь, 
41  Галичьскинъ  сторожемъ  зр^ти  бяше  на  Изяславли  огни,  Ип.  55;  &к 
бо  исхитрилъ  Изяславъ  лодьи  дивно:  б'Ьша  бо  въ  нихъ  гребци  жевн- 
димо,  токмо  весла  видити,  а  чедовЪкъ  бяшеть  невндити,  Ин.  69. 

д)  Даниловн  же  м  ВасилковФ  съ^Ьхати  а  (предстояло,  нужно  было)  со 
высокихъ  горъ,  Ип.  172;  отнюдуже  неб^^  (нельзя  было)  начаятися  (ожи- 
дать), оттуду  же  въсия  намъ  дьньница  пресвЪтла,  Жит.  беод. 

е)  Бысть  (^^^Vе^о)  оунр^ти  нищоуоуму,  О.  Ев.,  Лук.  16,  22;  бысть  ро- 
дителема  блаженнаго  преселитися  въ  инъ  градъ,  Курьсвъ  нарицаемый, 
^Кнт.  веод.  (случилось);  Оеофанъ  же  уср^те  я  (Русь)  въ  лядехъ  (въ 
олядЪхъ)  со  огнемъ  и  пущати  нача  трубами  огнь  на  лодьФ  русв1я,  и 
4ысть  вид^^ти  (?гаг  ги  веЬеп)  страшно  чюдо.  Лавр.  19;  бысть  знаменье 
въ  солнци  въ  1  часъ  дне,  бысть  видЪти  всЪмъ  людемъ,  Лавр.  127;  не- 
<!ыеть  (нельзя  было)  имъ  мимо  онь  (==мнмо  ньз=„столпъ  камень  не- 
редь  вороты  города")  пойти  къ  городу,  побивахуть  бо  со  столпа  того, 
Ип.  207;  се(=сь)  же^  столпъ  (огнень)  первое  ста  на  трапезяици  ка- 
женски,  яко  невидЪти  бысть  креста.  Лавр.  121. 

ж)  Было  (ксть):  аже  учинить  Русинь  насилье  вь  Риз%  или  на 
Гътьсвомъ  б^р'Ьз^  падь  вольною  женою,  а  дотоле  неслышати  было 
до  (относительно)  нее  лихого,  урока  за  то  10  грив.  сЪр^бра**,  посл^^ 
1230  г.  Срезн.  Пам.  р.  п.  224;  невыисвивати  было  чюжего,  ни  мене 
в  соромъ  ни  в  печаль  ввести,  Поуч.  Моном*.  Лавр.,  '  245;  тоб^  было 
(«сл^^довало),  въ^Ьхавши  въ  Шевъ,  брата  моего  яти,  Ип.  41;  намъ 
было  сего  у  Бога  лросити,  Ип.  134  и  пр. 

Въ  поздн^йшемь  язывЪ  это  сочетате  зам^няетъ  собою  вс^  вышеисчи-  857 
слепныясъ  прошедшими 6*6,  бяшеть,  будяшеть,  отчасти — съ  бы,  бысть. 
Въ  влр.,  быть  было  (предстояло  быть)  ненастью,  да  дождь  пом']Ьшалъ, 
оосл.;  а  и  чуть  было  спустить  калену  стр'Ьлу,  пров^щится  лебедь  б^лая, 
Др.-рус.  ст.  217.  Въ  млр.  ,слии  було  знати*  (знать  было,  можно  было 
зам']^тить);  повчитись  було  (шапп  зоИке)  у  кривого  Хоми,  Кв.;  на  що 
мене  було  брати,  коли  я  нергвня?  нар.  п.;  було  тоб1,  моя  мати,  сих  брхв 
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иедавати,  та  було  тоб!,  моя  мати,  щастя  й  долю  дати,  нар.  п.  Въ  поль. 
уг1(1аС  Ьу1о;  Ьу1о  ти  П1в  йаС— гагаг  ^  р1ас2  (только  было  не  дашь—); 
ЪуЬ  ти  Н1е(1а^а6  (недавать  было).  Въ  чеш.  Ьу1о  у1(1ё11,  пеЬу1о  81у8еи; 
рго1о2  1оЬё  па  }еЪо  гароуёЛ!  пеЬу1о  йЬай. 

з)  Безличное  ксть  при  неопр.  навл.  весьма  часто  неопускалось  1гь 
стар.-русскомъ: 

отъ  чего  ми  есть  (предстоитъ)  умрети  Лавр.  16;  въ  гор*  той  про- 
с^^чено  оконце  мало,  и  туд^Ь  молвять,  и  есть  неразум'Ьти  языку  ихъ 
(нельзя  понять  языка  ихъ),  Лавр.  107;  то  мнЬ  есть  порока  (осуждешя, 
пасЬза^е,  того  что  говорятъ  всл-Ьдъ  за  к']^мъ)  всякого  отъ  людий  неуйти, 
т-Ьмъ  есть  речи:  Изяславъ  вел^лъ  убити,  Ип.  35;  съ  тобою  могу  бытя, 
а  съ  братомъ  твоимъ  Гюргемъ  неуправити  ми  есть,  Ип.  50;  приложися 
ко  отцемъ  своимъ  и  д4домъ,  отдавъ  общ1Й  долгъ,  егоже  н4сть  уб-Ьжа- 
ти  всякому  роженому,  Ип.  220;  ветхая  церковь  Святая  Святыхъ  разо- 
рена есть  отъ  поганыхъ  и  н-Ьсть  ничтоже  ветхаго  здашя  Соломонова 
знать,  Дан.  Палом,  и  пр.  Въ  ноль,  до  недавняго  времени  было:  рогпаб 
]е8^  уг  дп1е2(121е  та}е^о  огИка,  Ып(!е,  Ьу(12;  въ  чешскомъ  до-нын'Ь  воз- 
можно  „о1  1;оЬо  11  зе81  итШ!*,  (Эрбенъ);  въ  серб,  тоже:  ]едан  нут  }в 
мризети  (разъ  умирать);  сад  ми  ^е  творити,  а  не  говорити.  Тоже  въ 
литов.  и  лотышскомъ. 

Впрочемъ  уже  стар.-рус.  нам.  представляютъ  мночисленные  случаи 
опущешя  ксть. 

Буслаевъ  говорить:  „чтобы  означить  необходимость,  возможность  м 
невозможность  дМствхя  безлично  и  безъ  отноп1ен!я  къ  какому-нибудь 
358  изв'Ьстному  времени,  употребляется  неопределенное  наклоненхе  безъ  вспо- 
могательнаго  глагола"  (Гр  §  196,  2).  Что  безличность  неможетъ  зд^сь 
бытъ  ни  ц^лью,  ни  сл']^дств1емъ  опущен1я  глагола,  это  явствуетъ  изъ 
того,  что  она  существовала  въ  разсматриваемомъ  оборот*  и  до  этого 
опущешя.  Въ  этомъ  отношен1и  ,мн*  умереть**  и  „мн*  ксть  умерети** 
совершенно  одинаковы. 

Недумаю  также,  чтобы  модальность  оборота  находилась  въ  прямой 
зависимости  отъ  безличности  глагола.  Мы  видимъ,  что  „быть  грому", 
т.  е,  „ксть  быти  грому",  построено  совершенно  одинаково  съ  „бысть 
умр4ти  нищууму",  случилось  умереть  нищему;  между  т*мъ  въ  посл^Ьд- 
немъ  н^тъ  оттЬнка  необходимости  или  возможности.  Съ  другой  сто- 
роны, весьма  в4роятно,  что  въ  оборотахъ,  какъ  „грамота  (ксть)дати" 
дебитивность  древнее  безличности,  о  чемъ — ниже.  Дебитивность,  говоря 
а  рг1оп,  можетъ  быть  связана,  какъ  съ  самою  причастною  формою  (ср. 
н-Ьм.  181  хи  деЬеп,  йапйиз,  а,  -ит  ез!),  такъ  и  съ  временемъ  оборота, 
независимымъ  отъ  его  личности  и  безличности,  какъ  въ  ст.-рус  „како 
хочю  пойти?",  млр.  „що  маю  робити?"  Отсюда  видна  неосновательность 
такого  разсужден1я:  „существительная   форма   глагола  съ  дательнымъ 
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доподяен1я  потому  и  способна  выразить  неизбежность  какого  либо 
факта  *),  что  ею  въ  этоиъ  случа-Ь  обозначается  такое  д*йств1е,  кото- 
рое въ  своемъ  проявдеши  независить  ни  отъ  какого  д^йствующаго 
предмета,  а  напротивъ,  само  направляется  на  другой  предметъ,  какъ 
на  свою  ц&1ь;  оттого  предметъ,  который  является  какъ  бы  жертвою 
абсолютнаго  дЪйств1я,  выражаемаго  сущ.  формою  глагола,  ставится  все- 
гда въ  дат.  п."  (Синт.  русск.  поел,  въ  Ж.  М.  Н.  Пр.  1871,  VII,  в.). 
Авторъ,  по  видимому,  несогласенъ  съ  т4мъ,  что  „быть  грому* — изъз59 
,быти  ксть";  что  безличное  сказуемое  (ксть)  неможетъ  быть  на.звано 
независимымъ  отъ  дМствующаго  предмета,  ибо  оно  означаетъ  проя- 
влен1е  деятельности  лица,  но  лица  ближе  неопределеннаго;  что  датель- 
ный неможетъ  быть  названъ  жертвою  действ1я  и  что,  какъ  выше  ска- 
зано, все  указанныя  условхя  (безличность,  дательный,  неопр.  накл.)  мо- 
гутъ  быть  въ  обороте  при  отсутств1И  дебитивности. 

Опущешемъ  настоящаго  ксть  при  неопределенномъ  неуничтожа- 
•ется  отношеше  оборота  ко  времени.  Мы  видимъ,  что  предложенхе  „онъ 
правь",  несмотря  на  опущеше  глагола,  имеетъ  настоящее  вр.,  такъ 
какъ  место  его  въ  языке  въ  этомъ  отношеши  определено  оборотами 
яОнъ  былъ,  будетъ  правъ'.Не  то  ли  самое  въ  стар,  „невидети  (ксть)", 
при  существованш  оборотовъ  „бе,  бяшеть,  будеть  невидети*,  и  въ 
новомъ  .невидать"  при  „было,  будетъ  повидать?''.  За  доказательство  от- 
сутств1я  времени,  конечно,  неследуетъ  принимать  того  что  неопр.  съ 
опущеннымъ  есть  можетъ  быть  употреблено  о  событш  объективно  про- 
шедшемъ,  когда  напр.  о  несъумевшемъ  говоримъ  не  „какъ  было 
несъуметь",  а  „какъ  несъуметь?*.  Ср.  напр.  „како  (=каково,  что  за) 
есть  княжеше  свата  моего  (застигнутаго  ,безъ  вести",  .изъездомъ"), 
аже  рать  нань  изъ  Володимеря  идеть,  а  како  того  неуведети?  а  ты, 
сынъ  его,  седиши  въ  Пересопници,  а  другый  Белегороде:  како  того 
неустеречи?  Ип.  56. 

Ксть,  стоящее  или  опускаемое  при  неопределенномъ,  въ  лексиче- 
скомъ  отношенш  есть  не  одинъ  глаголь,  изображающ1й  безпримесное 
отвлеченное  бытхе,  но  представляетъ  несколько  различныхъ  оттенковъ. 
Присматриваясь  къ  нимъ,  мы  нетолько  усмотримъ  въ  разсматриваемыхъ 
оборотахъ  отношен1е  къ  весьма  определенному  времени,  но,  быть  можетъ, 
и  тонк1е  модальныя  различ1я  этихъ  оборотовъ. 

аа)  Есть — приблизительно  то-же,  что  находится,  имеется,  какъ  възбО 
немецкомъ  ,181  ги.  уегкаиГеп"  и  въ  западно-слав.  оборотахъ,  быть  м. 
возникшихъ  подъ  вл1ЯН1емъ  немецкаго:  польск.  ^ез!  (1о  8рг2е(1ап1а  (про- 
дается), чеш.  з'езЬ,  Ьу1о  к  оЬйуап!  (ез  ^аг  ги  ШгсЫеп),  Наи.  8г.  М1. 
§  65,  2.  Сюда  въ  русск. — „сядь-ко  подле  меня:  есть  поговорить" 
(Варсовъ,  Причит.  сев.  кр.  I.  316);  уже  нету  (ли)  золотой   казны   без- 


')  Что  неивб'Ьжно,  то  еще  предстонтъ,  стало  быть  еще  не-есть  фактъ. 
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Сметной,  сходить  въ  улнчхи  съ  тобой  да  во  рядоввгя,  е(№гать  жь  ла- 
вочки съ  тобой  да  во  торго^ыя,  важуоить  да  вамнжоров%  втяхъ  чврш-* 
вхъ,  штобы  сшить  ему  умерше  это  матьице,  1Ь.  313;  у  пня  нЪтъ  да 
золотой  вавны  безсчетной,  нфту  сватннхъ,  веребранннхъ  отдать  жвтг 
чуговъ,  задарить  тебя  судью  неправосудную,  1Ь.  263;  въ  лит.  сМпов 
пег  (^^^веуга)  р1гки,  букв.  хлЪба  Н'Ьсть  вувитн*  т.  е.,  по  вхдпому,  н» 
только  „нельзя^,  потону  что  н-бть,  но  и  н^Ьч^Ьмъ,  н^начто;  въ  хр.  въ 
этонъ  смысле  йена:  .нема  Вас!  ностиь  слати,  н.  н.  Мр.  сб.  Мордовц. 
222.  Зд'Ьсь  самостоятельность  неопред^^ен.  навл.,  зависящая  отъ  ве- 
щественности глагола,  никогда  неопускаемаго  и  въ  русск.,  такъ  велика, 
что  эти  обороты  служатъ  переходомъ  къ  тфмъ,  въ  коихъ  неопред^лев* 
ное  отделено  отъ  глагола  финальнымъ  союзомъ:  .нЪтъ,  чтобъ  варабо* 
тать,  а  все  норовитъ  украсть",  ,н&тъ  того,  чтобъ  пр1йти  да  поклонить- 
ся". Отношенхе  къ  настоящему  здДсь  явственно. 

бб)  Сюда  относятся  такхе  оброты  съ  есть,  большею  частью  опуска- 
емымъ,  и  неопредЪленнымъ,  которые,  въ  отлич1е  отъ  нилюсл^Ьдующнхъ 
(вв),  никакъ  немогутъ  быть  переданы  будущимъ  временемъ.  Есть  им1г 
етъ  зд:Ьсь  частью  значеше  .приходится"  [напр.  зло  есть  нашимъ  го- 
ловамъ,  да  О  н&^'ь  ясти  деревяными  лъжицами,  а  не  серебряными", 
Лавр.  54,  т.  е.  лихо  нашимъ  годовамъ,  что  намъ  (теперь,  въ  настоя- 
щее время)  приходится  (доводится)  ^сть..], — частью — 8начен1'е,  сходное 
съ  аа),  но  такъ  сказать  бол'Ье  тонкое,  съ  переходомъ  отъ  есть  (что) 
(вид'Ьть)  къ  значетю  возможности  (вид&ть,  слых&ть),  отъ  .181  га  веЬен" 
къ  .18(  81сЬЬЬаг"  ').  Напр.  есть  знати,  ид-Ьже  была  баня  та,  до  днесь- 
Хожд.  Дан.  Иг.,  Нор.  34;  олно  (у.  ноли)  пришедъ  близъ  къ  граду,  тоже 
вид'Ьти  св.  градъ  1ерусалимъ,  Ш.  17;  есть  гора  Едеонская  высока  вель- 
мн  ..вид-^^ти  (же)  съ  нея  всюдЪ..  и  до  Хердана  дозрЪти  и  всю  ту  обе- 
тованную землю,  1Ь.  47;  зла  повидавши,  добра  непостигнути;  небившися 
со  псомъ  об  одинъ  моклокъ,  добра  невидати;  горести  дымныя  нетер- 
пЪвши,  добра  невидати,  Сд.  Дан.  Заточи.,  Бусд.  Хр.  622.  Нов.  вр.  знать 
(когда?  —  теперь,  въ  моментъ  р-Ьчи  и  вообще)  сокола  по  полету;  хакъ 
зв1Днемъ-то  тЪхъ  стр&кочекъ  невидати,  а  въ  ночи  тк  стр^^и,  чтосвЪ- 
чи  горятъ,  Ш.  25;  .сколько  числомъ  тое  казны  придетъ  въ  году,  того 
описати  не  въ  память,  а  чаять  (откуда  чать=чаятельно,  уповатедьно, 
в'Ьроятно),  тое  казны  въ  году  бодши  шти  сотъ  тысечь  рублевъ",  Кото- 
шихннъ.  Въ  млр.  знати  Марусю,  знати  (т.  е.  теперь),  у  котор1Й  вона 
хат!:  черчивом  обсыпана,  калиною  обтивана",  свад.  п.;   незнать  хто, 


*)  Эрбенъ  принялъ  соювъ  да  (=что)  за  аорнстъ  и  перевель  .Ш  п&т  ^ЧаИ". 

*)  Возможность  8д-1сь  можетъ  быть  выражена  лекснческинъ  значенЕемъ  глагола:  „да 
т4мь  съ  горы  приникъшоу  комоу  любо,  акы  съ  сгЬиъ,  вемошти  до8ьр#гн  дьна  дъбрк 
той,  нъ  отъ  глубины  мражъ  (Сеть,  акы  провасть  н^кая,  Иаб.  1078,  158;  а  сего  пути 
вборз'Ь  нельзи  ходить;  потиху,  нетосхомъ,  тоже  мочи  (есть)  видитн  вса  та  м^ста  свл- 
тая,  Хожд.  Дан.  Иг. 
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щрзгпохьсж.  шетесШеб  к<;о,  со,  въ  сн.  нев^ть  жто,  (бр.  |»говорн  нема 
в^Ьдона  што,  Ром.  Бр.  сб.  3,  150,  т.  е.  Богъ  внаеть  тго;  построили  городъ, 
мема  внаць  съ  чаго,  так!й,  што  й  у  царстви  мхъ  небмдо  такого,  1Ь.  1 7в), 
но  въ  старину  и  въ  знач.  неи8в%стно  кто,  ;что,  бевъ  уничнжительнаго 
етт^вка:  ^^йгхе  тщЬргетв  ^ез^  о  т%гоЬ6]8111?1е,  дако  ^ёу  П1е^1еёг1е^  к1о 
гаЬЦ,  Кз.  1181.  4в;  вр.  мр.  внать,  вероятно  (мл.  мабуть):  .знать,  онъ 
богатъ^;  .знать,  она  сншна,  что..';  вр.  незнать.,  незнать,  не  то. 
не  то,  иди.,  иди:  .я  незнать  да  нерепадася  (испугалась,  когда  разбу- 
дили), я  незвать  да  срадовадася,  изъ  окна  въ  окно  металася,  Барс. 
Прич.  I,  61  (ср.  нев^мъ..  нев-^^мъ:  «понесла  царица  Вирснв1я  во  утро- 
бе своей  невЪмъ  сына,  некЬмъ  дп](ерь,  ХУ11  в.  Паи.  ст.  д-ры,  III,  63; 
туть  девица  нев'Ьмъ  возрадовадася,  и  нев']^мъ  д']^внца  перепалася,  Р|4бн. 
I,  324;  брате  Бона,  идетъ  рать  великая:  нев-^^сть  идетъ  царь,  нев-Ьсть 
король,  Пам.  др.  письм.  1879,  1  (^=вр.  нись  (не  есть)  придетъ,  нись  н^^тъ. 
Даль).  Мр.  т1лькойчути,  що  через  греблю  по  лотоках  водиця  цедить- 
ся **,  Кв.;  шо  у  вас  чувати?;  xожу^  коло  кати— П  невидати,  н.  п.; 
„Що  се  нашихъ,  бабусенько,  курчят  невидати?  ** — Ой  невидно,  дЦу- 
сенькуу,  вже  й  невидно  буде:  як  погнала  я  1х  пасти,  пЦзирили  люди, 
Метд.  472;  бр.  чаму,  чаму,  бабуденька,  курчат  н^чуващ? — Нечуващ, 
дзсдку,  и  чущ  нсбудзе:  выпусщла  на  подворье,  празорыл!  людз!,  Шейнъ, 
Матер.  I,  606.  Какъ  отъ  «чаяти  ксть**— влр.  частица  чать,  такъ  отъ 
такого-же  чути  есть — частица  чуть,  которую  Миклошичь  (V.  6г.  IV 
177)  напрасно  считаетъ  зтимологически  темною.  Первоначал ьв о  явля- 
ется особое  преддожен1е,  нм'Ьющее  такое  же  значенхе,  какъ  млр.  цЧут, 
що  (ср.  польск.  ^(1а6,  2е..,  з^усЬаб,  2е..  и  русск,  знать»  онъ  богатъ 
знать,  она  сильна).  За  т^мъ  это  чуть,  еще  какъ  знаменательное  сло- 
во, какъ  неопределенное  при  опущенномъ  есть,  получаетъ  отт^нокъ 
слабости  воспр1ят1я,  его  минимума  (чуть,  журчитъ=млр.  плько  й  чути, 
що..);  наконецъ  оно  становится  частицею:  чуть  журчитъ  (едва),  чуть  за- 
метно и  чуть-чуть  заметно,  чуть  зам'Ьтный.  Чуть,  какъ  нар4ч1е,  не- 
моакетъ  стоять  при  существительномъ,  почему  въ  «чуть  св'Ьтъ*  (какъ 
только  становится  зам']^тенъ  св']^тъ,  на  разсв'Ьт'Ь)  сл'бдуетъ  предполо- 
жить опущен1е  глагола.  Отсюда  чуть  съ  вопросительнымъ  ли  и  отрица- 
Н1емъ  становится  знакомъ  в'^^роятности,  догадки:  чуть  ли  онъ  не  умеръ 
(=едвади  не..),  лошади  у  него  чуть  ли  не  с^рые. 

вв)  Есть  значить  приблизительно  предстоитъ  и  своимъ  левсиче- 
скимъ  содержан1емъ  отодвигаетъ  д'^^йствхе  связаннаго  съ  нимъ  неопр. 
накл.  въ  будущее,  по  отношешю  къ  настоящему,  заключенному  въ  есть.  862 
Въ  этихъ  сдучаяхъ  въ  нын'Ьшнемъ  язык'Ь  разсматриваемые  обороты, 
если  неудерживаются,  нередко  зам^^няются  будущимъ  какъ  совершен- 
нымъ,  такъ  и  несовершеннымъ: 

аще,  княже,  неубхеши  Якова  Прокшинича,  то  тому  ти,  княже,  опять 
вой  привести  и  землю  твою  пусту  сътворить,  Новг.  I,  21  (то  онъ  при- 
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ведетъ,  опустошить);  водхвъ  гдагодаше  сице,  пов']^даа  дюдемъ,  дко  на 
пятое  л-^^то  Днепру  потещи  вспять  и  землянъ  преступати  на  вна  и^кта, 
яво  стати  Гречьсвы  земли  на  Русской,  а  РусьскЪй  на  Греческой  и  прочимъ 
вемдямъ  изм-^^нитися,  Лавр.  75  (что  Дн.  потечетъ,  земли  будутъ  пере- 
ступать— чешек.  р^евШроуаЙ  ЬиАои,  Эрб. — такъ  что  Греческая  станетъ 
на  Р.  и  пр.  );  устремишася  боеви,  мняще,  яко  нестояти  (что  неустоять, 
что  неустоятъ)  Ольговичемъ  противу  нашей  сид^,  Ип.  13;  присдашася 
Полотьчане  къ  Святославу  Олговичю,  яко  им^^ти  й  (что  будутъ  им4ть) 
отьцемъ  соб*]^  и  ходити  (будутъ  ходить,  находиться)  въ  посдушаньи 
его,  Ип.  66  (308);  отложиста  оба,  яко  несЪсти  има  на  стод^Ь  митропо- 
дитьсгЬмъ,  Ип.  86  (345);  да  Богъ  ми  будеть  и  того  Рожшия,  яко  не- 
лосдати  ми  къ  Всеволодичю  никимъ  же  образомъ,  Ип.  92  (358);  на  томъ 
ти  ц-Ьдовати  хрестъ,  яко,  что  русскихъ  городовъ,  то  ти  все  възворо- 
тнти  и  съ  Изяславомъ  быти  и  его  ся  неотдучати  ни  (въ)  добрЬ,  ни  въ 
лис^,  но  всегда  съ  нимъ  быти,  Ип.  68  (312);  хрестъ  ко  мн*]^  цЪдовадъ, 
яко  неподозр']^ти  подо  мною  Чернигова,  Ип.  84  (343);  оже  къ  нама 
хрестъ  ц'Ёдуеши,  ако  ти  на  паю  лиха  незамысдити,  а  вЬ  всяко  поЪдевЪ 
по  тоб^,  Ип.  99  (371);  съ  Яросдавомъ  съ  Черниговськымъ  тЬдовадъ 
есмь  крестъ  на  томъ,  како  же  невоеватися  (что  небудемъ  воевать  другъ 
съ  другомъ),  доколе  любо  удадимся  вси,  или  неуладимся  вси,  Ип.  148 
(456);  къ  т4(=ь)сти  своему  Рюрикови  крестъ  бшпеть  целовадъ  передь 
т^мь,  како  ся  ему  Олговичь  (род.  мн.)  боле  того  дипшти,  а  въ  его  вод^^ 
быти  и  зр'Ьти  нань,  Ип.  149  (467 — 8);  приводи  Вододим<Ьра  ко  хресту, 
868  яко  ему  подъ  братомъ  Галича  неискатъ  (=ти)  Ип.  136  (442);  вы  еста 
ко  мнЪ  хрестъ  ц&1овала,  оже  вы  (дат.)  брата  Игоря  неискати  (что  не- 
будете искать,  т.  е.  мстить  за..),  Ип.  38;  ц^уйте  на  томъ  хресть,  оже 
вы  (дат.)  про  Игоря  ворожды  неим-Ьти  (что  небудете  им^ть),  ни  того 
учинити,  што  есте  хот-Ьди  преди  учинити,  Ип.  39;  се  братье,  Подовцемъ 
есме  много  зла  створили...  а  т^^мъ  всяко  лакоститя  гречнику  нашему 
и  залознику  (=будуть  вредить),  Ип.  98  (370);  оже  ся  тобЬ  што  учи- 
нить, то  што  намъ  д-Ьяти?  (что  намъ  д-Ьдать,  т.  е.  что  предстоитъ  д-Ь^ 
дать),  Ип.  73  (321). 

То,  что  въ  настояш;ее  время  представляется  имЪющимъ  наступить, 
можетъ  быть  предоставлено  и  неизб']^жпымъ,  необходимымъ;  но  мзъ  вы- 
шеприведенныхъ  и  множества  подобныхъ  прим^^ровъ  можно  заключить, 
что  отт^нокъ  дебитивности  вовсе  не  непременно  связанъ  съ  присутств!- 
емъ  въ  построен1и  есть  (наличнаго  или  опускаемаго),  дательнаго  и  не- 
опред^деннаго  н.,  что  грамматичесБ1я  услов1я  д^лаютъ  его  только  воэ- 
можпымъ.  Напр.  въ  „конь,  его  же  любиши  и  ^здиши  на  немъ,  отъ  того 
ти  умрети*,  Лавр.  16;  „отъ  сего  ли  лъба  смерть  мн*  взятн?*  1Ь., 
имеются  не  значен1я:  !ты  долженъ  умереть,  я  [додженъ  принять 
смерть,  а  „мы*  предстоитъ  умереть".  Не  оборотъ  „есть  съ  неопр." 
самъ  по  себе,  а  лишь  вещественный  смыслъ  р^чи,  какъ  бод^е  обшир- 
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наго  цЪдаго,  даетъ  возможность  въ  инэтъ  случаяхъ  усматривать  въ 
этомъ  обороте  дебитивность,  напр.  „аже  ны  недаси,  а  намъ  самЪмъ  о  со&к 
поискати,  Ип.  18  (то  намъ  нужно  будетъ,  мы  принуждены  будемъ  сами 
постараться  добыть);  абы  Богъ  даль  жеЬ  здоровье  и  воролеви,  а  мьстемъ 
быти,  Ип.  65  (306),  т.  е.  нав'Ьрное  будетъ;  аже  братъ  нашъ  убитъ,  и 
пошелъ  въ  Богови,  а  тамо  намъ  всимъ  быти,  а  то  Богови  правити,  Ип. 
38;  творяхуть  я  съв^тъ  держаще  на  свою  братью,  а  то  Богови  судити, 
Новг.  I,  22. 

То-же  сл^^дуетъ  свазать  и  о  нынЪпгаихъ  русев,  нар^чхяхъ.  Напр.  възв4 
сл^дующемъ  млр.  прим&р%  тЛть  нивавого  модальнаго  отгЬнка,  если 
несчитать  изъявительности:  «нехай  би  вже  Ж1нви  (поодб1гали  хазяй- 
ства) — 1мъ  хоть  щлий  день,  31бравшись  у  вупу,  теревеш  правити  —  а 
тож  и  Н1  одного  челов1ва  въ  сел!  нема.  Кв.,  т.  е.  они  хоть  ц'Ьлый  день 
станутъ  балясы  точить.  Но  съ  другой  стороны  легв1й  отт^^новъ  жела- 
тельности въ  „а  П1ЙТИ  (лиш)  до  дому!  (п1Йти-б-то  до  дому1);  дебитив- 
ность  въ  „хвалити  Бога,  пшенишний  буде  наш  воровай'',  н.  п.;  „хва- 
лити  Бога,  31бравп1и  С1м  М1ШВ1В  гороху  съ  перелога**,  Гулавъ;  (гайда- 
мави  завричали):  „нуте,  братьтя!  або  добути,  або  дома  небути!'  (и  по- 
свавали  во  весь  духъ)  (Кул.  3.  о  Ю.  Р.  II  137);  ср.  серб.  „А  з'а  идем 
у  землу  ТурЬщу  тражит  нашу  сестру  Ан^лщу.  Ол'  ]в  наЪи,  ол'  нивад 
недоЬи.  {иЬв.  Црног.  11). 

Тольво  вм']^ст^  съ  соответственными  славянсвими  выражешями  и  оди- 
навово  съ  ними  могутъ  быть  объяснены  литов.  аг  еИ,  аг  пе,  бувв.  ли  ити, 
ли  не,  т.  е.  ити,  или  нЪтъ?,  пег  тап  т^аггйи,  пе!  пе^а^Е^й^^,  бувв.  ни  мнЪ 
^хать,  ни  неЪхать,  т.  е.  нето  мн'Ь  Ъхать,  нето  н'Ьтъ;  лотыш.  ^й!  Г1;, 
?га1  пеЛ,  ити,  или  н-Ьтъ.  Шлейхеръ  {Ш.  Ог.  312)  и  Биленштейнъ  (Ье1. 
вг.  §  732)  придаютъ  значенге  тому,  что  неопред'Ьленное  вставлено 
здЪсь  въ  вопросъ  на-двое  {гV^е\Ып^е  ^а§е),  и  полагаютъ,  что  оно  за- 
виситъ  отъ  опущенныхъ  выражен1Й  въ  род'Ь  «8о11(е  ез  дега1еп  зеш*, 
я^йге  ез  ^пЬ^,  „мгаге  ез  Ьеззег";  но  вопросительная  форма  тутъ  безраз- 
лична, тавъ  вавъ  неопред'Ьленное  одинавово  объясняется  и  въ  утвер- 
дительной („шап  еИ^,  мнЪ  ити),  именно  опущешемъ  у  г,  есть. 

Лавъ  въ  руссвомъ,  тавъ  и  въ  литовсво-лотышсвомъ,  глаголъ  въ  дру- 
гихъ  временахъ,  вром'Ь  настоящаго,  неопусвается:  лит.  тап  Ьи^о,  тап 
Ьиз  еИ;  лот.  тап  Ъ1]а  гЬ;  „вам  б1Й  машм  валиД  вапт,  вам  пСц  саулес 
раудз1т4с?  вам  б1Й  ман'  свешу  мйт1  саувт  пар  саву  мймал1ню?  зач4мъ 
мнЪ  было  на  гору  всходить,  зачЪмъ  за  солнцемъ  смотреть  ^);  зачЪмъ 
было  чужую  мать  звать  своей  матушкой?  Спр.  23;  „вой  бус  4т,  вой  866 
не'Ьт,  вой  пал1вт  ша1  земё,  или  будетъ  ити,  или  нейти,  или  остаться 
въ  этой  земл4?  Спр.  98. 


^)  Сарогясъ  духаетъ,  что  это  значить  „любоваться  на  солнце**.  В^рн^е:  „смотр'Ьть  на 
(заходящее?)  солнце**,  что  также  трудно,  Еавъ  всходить  на  гору  и  звать  чужую  мать  своей. 
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Модальные  оттфнвн  здАсь  1гЬ*же>  1то  иъ  руескомъ.  а)  Дебитивносп 
напр.  31л'  атнесе  т&ду  ввстк  бадЧиям  кар&  ^т»  Снр.  271  (синица  при- 
несла такую  в^сть:  братцу  на  войну  ити);  кундв1нлм  кунган  бут,  бал!* 
ним— араям,  1Ь.  256  (пану — паноиъ  быть,  братцу— пахаремъ);  ][1рт  лунам, 
игрг  вецам,  над  дЪшня  даг&юс!,  1Ь.  219  (умереть  молодому,  умереть 
старому,  когда  времечко  пришло);  М1рт  лунам,  М1рт  вецам,  пусмужшя 
вЪн  нем]рт:  пусмуж1ня  щльвбкам  даудз  рауд  ж&п  накали,  Ш.  умереть 
молодому,  умереть  старому,  лишь  бы  неумереть  въ  середин^Ь  вЪву:  за 
середов^чнымъ  человЪкомъ  мног1е  горько  плачутъ;  1бш  Ьив  рПи^  1о, 
4,  24  (имъ  будетъ  молиться,  въ  О.  Ев.  достоить  кланятисд);  зитв  Ьнз 
рЫгти  1о.  3,  7  (вамъ  будетъ  родиться,  въ  О,  Ев.  подоба|еть  вамъ 
родитисА)*  /3)  Въ  послЪднэмъ  примЪр^  мы  видимъ  переходъ  къ  жела- 
тельности, которая  въ  руескомъ  обычнее  обозначается  присоединешемъ 
союза  бы.  Ср.  балшьш  машм  лшус  сбя...  сак'  марлиня:  Цритбм  тки 
(л1н1нЪм)  узаугт,  не  лабЪм  Л1н1нЪм,  Спр^.  78  [братецъ  для  меня  лень 
с^^ялъ...  говоритъ  нев'Ьства..:  вырости  (бы)  ему  сорною  травою  О»  (&)  и^ 
хорошимъ  льномъ];  у  Биленштейна  (От.  §  738)— зи(1г((;бш  1Ъ  (зс.  Пш) 
игйи{;11,  что  мн%  непонятно,  по  причине  именительнаго  (б,  вместо  да- 
дательнаго.  Понятно,  что  этотъ  отт^нокъ  трудно  бываетъ  отличить  отъ 
дебитивности^  что  было  бы  и  въ  руескомъ  при  отсутствш  союза  бы. 
Такъ  слЪдующ1й  трижЬръ  (Вге!.  От.  §  735)  толкуется  на  двое:  а!  ааа 
8ввриг^]и  2а1е,  рип7&  (ет  (винительный?  а  не  дат.  (етш?)  пйЬ&1ё(;  а!  Ыг- 
^Ш  1е^а  (1ё18,  ^!паш  шйш  пис12тй1,  ой  острая  болотная  трава  (осока), 
въ  болоте  теб%  поблЪдн'Ьть  (завянуть;  или  завянуть  бы  теб^);  ой  сер- 
дитый отецк1й  сынъ,  одному  (тебЪ)  вЪкъ  прожить  (или  прожить  бы 
тебЪ).  Зхксъ  р^шаетъ  тонъ  рЪчи.  Въ  другомъ  примЪр^^,  безъ  сомн^шя, 
не  повелЪн1е,  какъ  думаетъ  Биленшт.,  а  то,  что  въ  руескомъ:  ,б^гм  се- 
стрица, (потому  что)  невсЬмъ  же  людямъ  (т.  е.  невсякимъ  сватамъ) 
(стать)  показывать  свою  красоту  (соб.  ростъ):  ,Ъе(12,  шазша..  пе  ^18&ш 
1йи(тйт  тЫН  8а^1Ш  йиртт1йи*'.  И  здЪсь  Биленшт.  незамЪчаетъ  опущешя 
вспомогательнаго  (=есть)  при  неопр. 

Съ  оборотомъ  изъ  опущеннаго  есть  при  неопред&юнномъ  („молчать!" 
и  т.  п.),  удобно  объясняемымъ  изъ  опущешя  есть,  отнюдь  несл^Ьдуетъ 
смешивать  всЪхъ  случаевъ  неопред']^леннаго  въ  повелительномъ  зна- 
чен]и.  Во-первыхъ,  въ  случаяхъ  какъ  „спать!^,  лотыш.  ,|КулеЙ1,  култ! 
малеЙ1,  малт!  ее  пате  гулвт  ар  лигав1ню,  Спр.  264  [молотники,  мо- 
лотить! молельщики,  молоть!  я  самъ — лежать  (спать)  съ  женою],  при 
неопред']^ленномъ  можетъ  нодразум^^ваться  и  даже  быть  на-лицо  не  да- 
тельный (ванъ— молотить),  а  именительный  (вы — молотить);  при  чемъ, 
во-вторыхъ,  будетъ  явственно  опущен1е  не  безличнаго  есть,  а  опредЬ- 
ленноличнаго  глагола  движен1я.  Отсюда  сл^дуетъ,  что  до   потери  до- 


^)  Лвт.  ^ид^^  мн.  задгба,  сорная  трава  ю  дьну,  повнтедь. 
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спгатедьной  формы  говорилось  напр.  .спать! '  Шдейхеръ  двжкгялъ  ж 
правиьно  объясннлъ  такой  случай  въ  литовсвомъ:  ра81вег§8  в^^^^)  ^8^* 
кагаг^з  т1г1и  (Ог.  314),  что  было  бы  въ  ст.-русск.  приблизительно: 
.упивъся — спать,  състарЪвъсд — умьртъ".  Вь  другихь  случаяхь  пове- 
лительности неопред'Ьленнаго,  при  воень  подразумевается  именитель- 
ный, а*  не  дательный,  эта  повелительность  зависить  опять  оть  опуще- 
тя  не2есть,  а  другихь  вещественныхь  словъ,  вь  род^  »ты  должень**  867 
и  п.  п.  Ср.  вь  нём.  ,(1а8  Ие^еп  1а88еп1',  вптш  Ог.  1У,  87.  Кь  при- 
водимому ииь-же  готскому  примеру  „В1 1Ьап  1^е1Ьпб8 ра1(16»  ЬаЬап**,  Лук. 
9,  3,  гд4  неопределенное  вь  гот.  вызванно  гречесвимь  /г^те  (Ьа  Но 
Хйтотси;  ^х^1р^  присоединяется  и  ст.-сл.  «ничесо  же  вьзьмете  на  пжть, 
ни  жьзла,  ни  пиры,  ни  хл^ба,  ни  сьребра,  ни  двою  ризоу  имети''.  Это 
сь  точки  славянскаго  языка  допускаетъ  несколько  различныхь  обь- 
яснешй  (,вамъ  ксть  имети*",  или  «дьлжьни  кете  имете**,  или  „имате 
имети*"),  кроме  только  непосредственной  повелительности  неопределен- 
наго  наклонен1я.  См.  МШ.  V.  Ог.  IV,  850 — 1.  Некоторые,  какь  ДоНу, 
ОезсЬ.  йезШ.  216,  полагають,  что  опущенае  глагола  при  неопределен- 
номь  повелительномъ,  какь  „молчать!*  и  подобныхь  вь  скр.,  зенд., 
греч.,  слав.,  лит.-лот.,  герм,  роман.,  ест.  лишь  измышлеше  граммати- 
етовъ.  Мне  кажется,  что  безь  этого  предположен1я  обьяснить  повели- 
тельность неопределеннаго  столь-же  трудно,  какь  и  повелительность 
дательнаго  (серб.  куЪи1),  наречШ  изь  дательнаго:  «домой!**,  ,долой**,илн 
и  другихь:  „вонь!**,  „прочь!**  и  пр.  безь  подобнаго  же  предположен1я. 


Неопр.  н.  сь  ксть  (опущеннымь)  вь  усдовномь  сочетан{и  пред- 
лож  ен1Й.  Отношен1е  предложен1я  уславливающаго  къ  уславливаемому  мо- 
жеть,  вообще,  выражаться  или  соответств1емъ  союзовъ  условныхъ  и  заклю- 
чительныхь,  или  однимь  союзомь  заключительнымъ,  или — ничемъ,  кроме 
места  въ  речи  и  тона.  Последнгй  способъ,  наиболее  древн1й,  остается 
вь  языке  и  по  образованги  союзовъ.  Ср.  вь  гр.  1229  г.  „по  уху  ударите 
(=ь) — г  четверти  серебра;  послу  и  попу  что  учинять — за  двое  того  узя- 
ти**;  вь  былине:  „и  ты  будешь  живъ — шубу  наживешь,  а  небудешь  живъ — 
будто  нашивалъ,  Др.  Р.  ст.  59.'При  зтомъ  или  обе  половины  условна- 
го  сочетан1я,  или  только  одна  можеть  состоять  изъ  безлйчнаго  ксть 
(опускаемаго)  съ  неопределеннымъ:  ,,  высота  же  ей  (горе),  яко  можеть 
еъ  нея  на  полъдень  лиць  вольно  добрый  стрелець  4-ю  стрелити,  а  на 
ней  стрелити — перестрелъ  есть,  Хожд.  Дан.  Иг.,  Нор.  126;  а  в  гости 
ходити  и  къ  себе  звати — ссылаться  съ  вемь  велитъ  мужъ,  Домостр.;  го- 
ворить правда — потерять  дружба;  дать  ссуда — на  векъ  остуда;  любить 
игра  —  купить  домра  (Влр.  поел.  XVII  в.  Бусл.  Гр.  §  196,  пр.  3);  хоть 
нога  изломить,  а  двери  выставить,  Др.  Р.  ст.  52;  а  жити  въ  Гунду- 
стани,  НПО  вся  собина  нсхарчити,  занеже  у  нихъ  все  дорого,  Хожд.  Ав. 
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Никитина  за  3  моря,  1468;  тяжела  царя  загадка:  неотгунути,  ино  намь 
головы  покласти  у  царя  Давида,  XVII  в.  Пам.  ст.  р.  лит.  III,  64;  по- 
глядеть—картина,  а  послушать — животина,  поел.;  сиоттр^тъ,  такъ  вый- 
дешь изъ  терп']^нья,  Ерыл.;  брать,  такъ  брать;  коли  мять  ленъ,  такъ 
368  ужъ  доминать;  наживать,  такъ  раньше  вставать;  орать,  такъ  въ  дуду 
неиграть,  поел.;  если  плакать,  вся  исплачуся,  а  неплакать — отъ  людей 
стыдно,  Шейнъ,  Р.  н,  п.  184;  бр.  замчужк^  носить— ды  нистать  побе- 
жать, а  стать  побежать  —  ды  замчужокъ  терять,  Шейнъ,  Матер.  I; 
мр.  небити  кума — непити  пива,  поел.;  пропила  мати  дочку  на  солод- 
К1М  медочку.  Було  меду  непити  та  д1вкою  робити;  солодкий  медок  ви- 
пити — шким  ся  послужити,  Гол.  IV,  222;  поль.  Иейу  огаС;  ?п§с  огаб; 
к1е(1у  р1§8аС,  т^с  р1§заС;  кгейу  В1§  ЫС,  т^с  81§  Ыб  (Кез  у  Ыпйе);  1у1ко 
81§  го2дт1а(^,  гагаг  81§  дпге^еш  ипо$1;  можно  безъ  чаетицъ  при  первомъ 
неопр.,  какъ  и  въ  русск.  Опущен1е  есть  яветвуетъ  изъ  необходимости 
глагола  въ  прошедшемъ;  .коли  брать,  такъ  было  брать";  «коли  было 
брать,  такъ  брать*.  Поэтому  нельзя  согласится  съ  Буслаевымъ,  что  въ 
,на  Волг'Ь  жить — ворами  слыть',  Др.  рус.  ст.  114,  и  подлежащее  и 
сказуемое — въ^неопред4леннемъ  накл.  (§  195).  Зд-Ьсь  два  предложе- 
В1Я,  оба  безъ  подлежащихъ:  (оже)  (кеть)  жити,  (ино  ксть)  слыти.  Бели 
жити  въ  первомъ  предл.  считать  подлежащимъ,  то  и  неопред'Ьлецное  въ 
„станешь  жить"  то-же  есть  подлежащее  по  отношенхю  къ  заключитель- 
ному предложен1ю;  если  же  «слыть*  въ  «ворами  слыть"  можно  счи- 
тать еказуемымъ,  то  лишь  въ  томъ  смысле,  какъ  въ  сл^^дующемъ — все 
второе  предложеше  еказуемымъ  перваго:  „на  Еазань  ити  —  грозенъ 
царь  стоитъ*. 


Неопр.  быть  (есть)  съ  другимъ  неопред'Ьленнымъ.  „Изъ  особен- 
ностей въ  употреблеши  неопр.  накл.  въ  народномъ  (в.-руеск.)  яз.  должно 
шмЪтить  употреблен1е  быть  (вм.  надобно)  съ  неопредЪленнымъ  н.,  въ 
книжномъ  язык*]^  опускаемое,  напр.  въ  олон.  былине:  „и  мнЬ  быть 
своя  запов-Ьдь  нарушить";  „быть  натянуть  свой  тупй  лукъ",  Рыбн.  П, 
330;  въ  поел,  „сколько  ни  плакать,  а  быть  перестать,  сколько  ни  бра- 
ниться, а  быть  помириться,  Даль,  Поел.  136,  272"  (Бусл.  Гр.  §  196,  2); 
сколько  цв'Ьту  ни  цв'Ьсть,  а  быть  опадать.  Даль.  542;  какъ  назвать 
свекры  матушкой?..  Быть  (=пр1йдется)  склонить  сердце  д4вичье,  бьлть 
назвать  свекры  матушкой,  Шейнъ  Р.  н.  п.  413.  Оборотъ  довольно  ста- 
рый: ,а  гостьи  (=гостья)  коли  лучится,  или  самой  гд4  быт  и  за  сто- 
ломъ  с4сти  (=пр1йдется  с4сть), — луччее  плат(ь)я  перем4нити*,  Домостр. 

Зд']^сь,  кажется,   нужны  н'^^которыя  поправки.   Быть  вовсе  нестоитъ 

здЪсь  вместо  „надобно",  а  лишь  на  томъ  мЪстЪ,  гд'Ь  могло  бы  стоять 

369  «надобно",    но  съ  другимъ    результатомъ;    въ  книжномъ    языкЪ    быть 

здЪсь    не  опущено,   и  ни  ^перестать"    (есть),    ни  „приходится,  нужно 
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перестать*  неIIредпо^и^гаI)тъ  оборота  «быть  перестать*.  Быть  (г=^ытн 
ксть)  им^Ьеть  передъ  другюгь  неопред'Ьленпымъ  то-же  формальное  зна- 
чен1е,  что  и  въ  сд^дующихъ  случаяхъ:  «князь!  пЬтъ  у  тебя  въ  Егев^Ь* 
охотниковъ:  быть  (т.  е.  мнЬ)  передъ  княземъ  невояьникомъ,  я  сослу- 
жу службу  дальную*.  Др.  р.  ст.  196;  а  небыть  тому  грозному  послу 
(1-й  дат.)  Васнлью  Ивановичу  (2-й  дат.),  быть  Ставровой  молодой  же- 
пЬ  Василис^^  Микулишн^,  Ш.  128;  а  небыть  же  пунь  туру  златорогому 
(т.  е.  должно  быть,  вероятно,  это  не  туръ),  быть  же  нунь  любимому 
племяннику,  молоду  Добрынюшки  Никитичу,  Гильф.  27;  какъ  быть 
челов^ккъ:  ^стъ  и  пьетъ,  Даль,  Поел.  (т.  е.  челов'Ькъ  такой,  какъ  ему 
быть).  Это  быть  только  лексически  отличается  отъ  другихъ  неопред-Ь- 
ленныхъ  (съ  опущ.  есть),  стоящихъ  передъ  неопред'Ьленными  же:  .не* 
ум'Ьть  нмъ  (нищимъ)  горою  владатн,  неум^ть  имъ  золотыя  повер- 
стати,  промежду  собою  разд'Ьляти",  Еал.  Пер.  I,  5.  Съ  прибавкой 
условности  то-же  находимъ  въ  «нестать  говорить,  такъ  и  Богъ  не- 
услыгаитъ^.  Какъ  зд'Ьсь,  такъ  и  въ  „быть  перестать*  главная  преди- 
кативная сила  и  оггЬнокъ  настоятельности,  необходимости,  зависитъ 
отъ  опущеннаго  есть  (=  приходится,  предстоитъ,  сл-Ьдуеть  и  т.  п.), 
при  которомъ  быть  (1-е  изъ  двухъ  второстепенныхъ  сказуемыхъ)  пред- 
ставляетъ  вещественное  значен1е  быт1я.  Разница  между  „(есть)  пере- 
стать'' и  „быть  (есть)  перестать*  приблизительно  такова,  какъесли-бы 
въ  н^мецкомъ  при  „ез  131  аиГгиЬбгеп*  было  „ез  18^  ги  зеш,  ёазз  гоаа 
аиЛ)бге*.  Разница  эта  сходна  съ  разницею  между  оборотами,  какъ 
„твориться  правъ"  „мнять  и  мьртва*  съ  одной  стороны  и  „твориться 
правъ  си  (правъ  быти),  „мьнять  и  мьртва  суща  (мьртва  быти)*  съ  другой. 

Иначе  построенъ  оборотъ  „знать  жить  тебЪ  богато',  гд'Ь  первона- 
чально оба  неопред'Ьленныя  им^ютъ  при  себЪ  равносильный  сказуемыя 
(знати  ксть,  жити  ксть),  но  за-тЬмъ  первое  потеряло  предикативное  370 
значеше  и  стало  частицей.  Анализъ,  по  которому  „знать* — сказуемое 
по-русски,  а  „жить  теб*  богато*— подлежащее  (Некрас.  О  зн.  ф.  русс, 
гл.  99),  нахожу  страннымъ.  • 

Къ  быти  (ксть)  съ  другимъ  неопред,  въ  условномъ  сочетан1и  (какъ 
„нестать  говорить,  и  Богъ  неуслышитъ")  по-видимому  примыкаеть  серб, 
условно-уступительный  союзъ  бит:  „бит'  ми  брата  и  жел>ети,  на  гламн>е 
му  несзед]ети*,  Кар  Поел.  14,  если-бы  (хотя  бы)  мн-Ь  (пришлось)  и 
оплакивать  брата,  (лишь  бы)  несид'Ьть  (старою  д'Ьвкой)  на  его  голов- 
няхъ  (т.  е.  у  его  очага).  Сюда  присоединить  изъ  Микл.  V.  Ог.  IV, 
851:  бит  ми  знати  изгубити  главу,  еслибъ  даже  зналъ,  что  потеряю; 
бол4е  вещественно  въ  такомъ  случа-Ь  знат:  знат'  ми  сидлет'  три  бще- 
ла  дана  (хоть  бы  и  знать,  что  буду  сид'Ьть...  все-таки);  „а  знат'  ми 
се  неопростит  сужн>ице,  ни  тамнице  куЬе  баш  проклете,  недам  тебе  за 
живота  мога*.  Въ  словенскомъ  Ы(  (Ьу1')  и  ЬН  Ы  (Ьу)  =  е(81,  1]се1, 
^иашV^8,  диашдиаш.  
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13.  Неопределенное  навд.  со  мнниострадательнымъ  отт^н* 
комъ.  Сюда  относяхъ  елучая  объехтжмнаго  юопр.  н.,  харакгеризуекые 
следующими  чертами: 

а)  Увазан1е  на  подлежащее  неопределеннаго  навл.  большею  частью 
стоить  на  лицо  или  мыслимо  въ  дательноиъ. 

б)  Дополнен1я  при  неопределенномъ  н^тъ,  но  если-бы  оно  было,  то 
оно  овазалось  бы  т^мъ  же  предметомъ,  воторый  представленъ  подле- 
жащимъ  главваго  свазуемаго. 

в)  Это  последнее  —  ооред*ленно-лично.  Следовательно,  сюда  отно- 
сятся не  случаи,  совершенно  обывновенные  въ  русев,  и  др.,  вакъ  ,это 
легво  сделать*,  въ  воихъ  это  есть  винительный  дополнешя  въ  неопре- 
деленному и  подлежащаго  вовсе  нетъ,  а  тольво  тав1е  случаи,  кавъ 
следующ1е: 

а)  Неопр.  н.  при  прилагательномъ,  обывновенно  входящеиъ  въ  со- 
ставь свазуемаго:  «вода  же  его  (1ердана)  мутна  и  сладва  вельмм 
нити  и  нёсть  сыти  ниющимъ  воду  ту  святую,  Хожд.  Дан.  Иг.,  Но- 
ров. 55;  вода  же  въ  немъ  (море  Тивериядсвомъ)  сладва  вельми  испить, 
яво  въ  реце,  несолона,  Ш.  117  (нити,  испить  лишь  въ  невоторыхъ 
списвахъ);  служить  попь  ВоложсвШ,  а  я  смотрю,  где  у  нихъ  каноны- 
та  делись?  Знать-то  въ  овно  улетели!  Легва-та-су,  хороша  эдажь 
служба-то  говорить,  да  знать  легво  и  спасеше-то  будетъ,  Пут.  Лтвья- 
нова  1710—1,  19. 

Нынешн.  вр.  „меня  звать  стане  (въ  любимое  гостибище)...  да  я 
разумомъ,  горюшица,  простешеньва,  на  словахъ  поднять,  горюшица, 
любимая  (т.  е.  въ  действит.  ан.,  вавъ  стар,  „бе  любнмъ  внигамъ", 
„любящая,  чтобы  меня  поднимали  словами**),  на  подъемъ  да  е  горю- 
шица легошеньва:  снаряжусь  ввруте..  Барс.  Прич.  1,  239;  хорошъ  по- 
371  глядеть  (8сЬба  апгизеЬеп,  ег  1з1  8сЬ5а,  (1а88  шап  1Ьа  апзеЬе);  млр.  сшо 
добре  1СТИ  (ги  евзеп,  польсв.  доЬге  (1о  ^е<12еп^а),  та  висово  л1зти  (т.  е. 
трудно  восить,  трудно  достать),  поел.;  серб.  л»епа  ]е  валина  гледати 
(апгизеЬеп),  ал'  ^е  грва  зобати  (ги  еззеп);  чеш.  гхтшсе  па  росЫш  а  г!- 
тхе  зе8(  Иегка  1ес1и  (зсЬ^ег  ги  Ье11еп),  Напив,  Ма!;^  1гуЬ.  г.  111.  6.  89 
(XIV — XV  в.).  Въ  литов.  ^^гагиз  рагигё!;  (хорошъ  поглядеть),  зкапав 
?га1^уи  (ввусенъ  есть),  „(1ги^8  огуз  шИг!;*,  соб.  твердь  (вреповъ)  возелъ 
доить,  т.  е.  трудно  его  доить;  несвольво  отличны  отъ  этого  случаи  съ 
причаст1яии  страдательными:  твйъе'х  кег1аш1  ЬиАа^о!,  деревья  рубимня 
строить  (изъ  нихъ,  т.  е.  на  постройву);  уегра1а1  аршеиш!  аиз!,  пряжа 
насно ванная  твать  (изъ  нея,  для  тванья),  8сЫ.  Сг.  311.  Въ  лотыш. 
1а8  (именит.)  1г  ^гиМ  12с1аг11,  с1а8  1з1;  зсЬигег  аиз2ипсЫ;еп.  Въ  латин.  ср. 
супинь  (ГасШз  содпИи,  Ьоггепдиш  ге1а1;и),  вотЬрый  удобнее  выводится 
изъ  дательнаго  (вавъ  въ  „Масе€1оп1а  сНухзш  ГасШз'',  „адиа  ро1и1  ^исип- 
(1а*),  чемь  изъ  аблятива  (РоК,  Ё(.  РогзсЬ.  II,  1,  507).  Тавже  объясня- 
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ютея  вшпепрпеденные  русс  ж  т.  инфпптжвы.  Въ  доинфинитивяое 
время  форнаАВ&я  разница  между  неопр.  объеЕтивннмъ  „хорошъ  (кому?) 
поглядеть**  и  неопр.  субъективн.  „хорошъ  загадывать*  (загадки  (см. 
выше  378)  нечувствуетса,  ибо  въ  обоихъ  сдучаахъ  доивфинитивиое 
сдово  имФетъ  8начен1е  вещи,  для-ради  которой  что  есть  или  д'Ьлаетсл, 
какъ  позднее  въ  случаяхъ  цСтолпъ*.  твердъ  жо  взати)"  Хожд.  Дад. 
Иг.  Нор.  за 

^)  Неоир.  н.  при  глаголахъ:  «нЪсть  въ  томь  грЪха,  аже  по  грамо- 
тамъ  ходити  ногами,  аже  кто  изр'Ьзавъ  помечеть,  а  слова  будутъ  зна- 
ти? Бпраш.  Кюрик.,  Еалайд.  187;  есть  бо  разс^лина  та  на  камени  томь 
знать  и  до  днешняго  дни,  Хожд.  Дан.  Иг.  Нор.  27-8;  тутъ  же  (въ 
Антонхевой  пещере)  видЪхомъ  храбраго  воина  Ил1Ю  Муромца  въ  пе- 
тл^Ьн{н..  рука  у  него  лЪвая  пробита  воп1емъ,  язва  вся  знать  на  рук1(, 
Пут.  Лукьян.  14;  а  то  м'Ьсто..,  сказываютъ,  было  позлащено  а  нын'Ь 
позолота  яезнать,  слиняла,  1Ь.  76;  камень,  а  на  немъ  же  убитъ  архи- 
д1яконъ  Отефанъ,  а  на  томъ  камени  кровь  (именит.)  его  знать  и  до 
сего  дня,  Ш.  80;  на  томъ  камени  вообразишася  стопы  Христовы,  и  ны- 
в^  одна  ступня  знать,  1Ъ.  81;  знать  де  полетка  соколиная,  вид'Ьть  де 
поступка  молодецкая.  Др.  Р.  ст.  172;  ср.  у  Бусл.  «знать  соколъ  по  ле- 
ту*, „ленивой  и  по  платью  знать"  (§  196)  и  нын']^шнее  «ударю  такъ, 
что  пальцы  будутъ  знать**  т.  е.  будутъ  видны,  замЬтны;  а  когда  мы  съ 
коря  пришли  подъ  Рахитъ,  такъ  отъ  усть  Нила  р'Ьки  видеть  Алексан- 
др1Я,  Пут.  Лукьян.  53;  „у  три  дни  ета  ляда  пасп1;ла  сЪяць*,  т.  е.  къ 
ггому,  чтобы  на  ней  с*ять  (Ржев,  у  Тв.  г.  Эти.  Сб.  I,  236).  Въ  млр. 
ябули  тут  разн1  чути  крики*  (иеззеп  81сЬ  Ьбгеп),  Еотл. 

Выражения,  какъ  «далась  она  ему  знать1*  (=мр.  далась  бму  у  зна- 
ки, у  тямки),  мр.  «калина  недалася  (кому?)  ламати**  (т.  е.  П),  отлича- 
ются отъ  вышеариведенныхъ  (389)  «дай  мн^  пить**  только  возврат- 
ностью главнаго  сказуемаго.  Въ  лотыш.  при  подобномъ  сказуемомъ  и 
неопред'Ьленное  н.  ставится  въ  возвратной  форм'Ь,  я  думаю,  для  выра- 
жешя  страдательности:  тпвг  Икйз  каиНз,  букв,  онъ  дался  убиться,  т.  е. 
далъ  себя  убить  (В1е1епз1;.  Ье((.  Сг.  §  691,2).  Миклошичь  видитъ  здЪсь 
въ  лот.  аттракц1Ю,  т.  е.  думаетъ,  что  «страдательный  (медгяльный) 
инфинитивъ  повлекъ  за  собою  (Ьа1  уегап1а88()  страдательную  (мед1яль- 
ную)  форму  личнаго  глагола  (6г.  1У,  265);  но  Пк1Г8,  1аи118  (даться) 
нестрадательны,  и  (какъ  можно  заключить  изъ  сравнен1я  съ  русскими 
оборотами  и  изъ  лот.  ^1о82  1аиза8  пег6(,  ег  1а88(  81сЬ  сЫсашгеп,  гит 
Ье81;еп  ЬаЬеп,  ТЛшапп,  Ьеьи  мгЬ.),  можетъ  дополняться  невонвратнымъ 
неопред'Ьленнымъ.  Очевидно,  что  возвратная  ф.  неопр.  и.  им^Ьетъ  сред- 
нее значеше  въ  мр.  «про  лёхи  замков!  ходила  чутка,  що  вони  непо- 
рожв1,  оно  що  недаються  шкому  достатись  до  нихъ*,  Драг.  Мр. 
пред.  80. 
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По  этому  образцу  дополнимы  выражеп1я:  „ты  (именит.)  киигы  го- 
дяться  (кому?)  съжечи  (л);  нын'Ьшн.  „вода  годится  пить*',  какъ  вы- 
ше „вода  сладка  (вому?)  пити  (ю). 

Т.  о.  и  при  страдательныхъ  сказуемыхъ:  „предали  бо  суть  апостолиг 
врестъ  поставленъ  (кому?)  д-бловать  (ц4ловатъ?),  Лавр.  49  (112);  .стра- 
стьная  нед'Ьля  уставлена  есть  поститися  страстий  ради  господень*,  1Ь. 
79  (180);  „въ  пущахъ  нашихъ  буды  роздати  робити  на  насъ  господа* 
ря...  въ  пущи  наши,  въ  которыхъ  буды  могутъ  быть  розданы  (кому?) 
робити  (ихъ)  на  насъ,  1527,  Ак.  3.  Р.  II,  183;  поел*  роспросу  от- 
данъ  держать  тотъ  приводной  крестьянинъ..  приставу,  1673.  Ак.  отн. 
до  Ю.  Б.  I,  58. 

Отличны  отъ  этихъ,  по  невозможности  дательнаго  при  страдат.  ска- 
зуемомъ:  ведена  быста  ина  два  злод4я  оубитъ  ((^рсиот^Щгси)^  Лук.  23, 
32  (М1к1.  Ог.  IV,  266;  въ  Остр,  и  Марьин,  ев.  съ  дййств.  сказуемымъ: 
ведошА  (вед^ахж)  Ии-са  и  ина  дъва  съ  нимь  оубитъ);  (церковь)  почата 
бысть  здати,  Лавр.  *  388  (нын-Ь:  „начали  строить*  или,  въ  мр.  безсубъ- 
ектно  „почато  будовати  церкву^;  „началась  строиться^  значило  бы, 
какъ  бы,  сама  собою);  „заложена  бысть  дЪлати  церковь  камена  св.  Ар- 
хангела, Пек.  II  (П.  с.  Р.  л.  У,  12).  Какъ  и  выше,  здЪсь  (отлично 
отъ  лат.  „У1пеае  соер1ае  ад!  айтоуепдие  агхез,  Ыу.),  при  неопред*- 
ленныхъ  накл.  мыслимы  дополнешя  въ  винит.:  почата  бысть  церкы 
здати  (т.  е.  ю). 

Оставивъ  въ  стороне  эти  посл^днге  случаи,  друг1е,  приведенные  вы- 
ше, съ  явственнымъ  субъектомъ,  дательнымъ  (наличнымъ  или  подразу- 
М'Ьваемымъ  и  неопред^леннымъ  („язва  (есть  кому/  знати")  сопоставимъ 
со  случаями,  понимаемыми  какъ  безсубъектные,  известными  у  насъ 
подъ  именемъ  употребленгя  въ  древнемъ  и  народномъ  влр.  язык'Ь  име- 
нительнаго  ед.  ж.  вместо  винительнаго  при  неопред'Ьленномъ  н.  дМ- 
ствительнаго  залога,  напр.  дати  ему  своя  грамота,  Бусл.  Гр.  §  196, 
872  Пр.  3.  Обороты  эти  свойственны  нетолько  сЬвернымъ  памятникамъ  и 
говорамъ,  но  и  западно-русскимъ:  „а  всякому  ми  делу  неправа  кму 
(Скирикгайлу)  чинити  и  кго  людемъ,  гр.  Ягайла,  1387,  Срезн.  Пам.  Р.  п. 
266;  „холопу  и  роб'Ь  в^ры  неняти,  а  обад'Ь  неправа  дати";  „Витбляни- 
ну  вся  татьба  лицомъ  вернути*  1503,  Ак.  3.  Р.  I,  352;  давати  имъ 
м-Ьра  меду,  1480,  хЬ.  92  *);  давати  ему  полъ  м-Ьры  меду  а  полтина  гро- 
шей литовская,  1Ь.,(хотя  тамъ  же:  „а  знати  тымъ  людемъ  светую  пре- 
чистую Печерскую");  хто  корда  добудетъ  на  кого,  ино  рука  втяти,  а 
хто  кого  ранитъ,  ино  шыя  втять,  1507,  Ш.  П,  27;  нов.  бр.  „якую  яму 
даць  долю?   Даць  половина  Маркового  богатьця.  Ром.  Бр.  сб.  3,  338 


<)  Написав1е  у  Мнклошнча  У.  Ог.  ГУ,  846  „дауа1у  ^^т  пита  те^а**  и  пр.  застав- 
ля  етъ  думать,  что  онъ  эти  обороты  припнсываетъ  тому  малорусскому,  въ  жоемъ  и=и 
средн.,  м=:^  и  пр.,  съ  ч1»мъ  я  покам^сть  вемогу  согласиться. 
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И  т.  п.  Попытка  чисто  фонетическаго  объяснешя  этого  падежа  на  а, 
состоящая  въ  предположенш,  что  основное  овончан1е  винит,  ед.  ж.  &т 
им^ло  двЪ  замены:  одну  ^  =  русск.  у,  другую,  съ  отпадешеиъ  лс,=:а 
(вакъ — ан(т)=а  въ  пека,  нога),  оказывается  неудовлетворительною,  въ 
виду  того,  что  въ  литов.  въ  подобныхъ  случаяхъ  зам^ченъ  несомнен- 
ный именительный  ед.  м.  р.:  „кур  ма  дет  мажас  вазиялис**,  куда  мн% 
д^ть  малый  ребенокъ  (винительный  былъбы  „мажа  ваЗкяли*);  „ку  тас 
мажас  ва]китёлис  разке  май  сувиститб*',  ч^мъ  малый  ребенокъ  нужно 
будетъ  мнЪ  повить.  Сравнивая  съ  этимъ  обороты,  какъ  въ  Сл.  о  п.  И. 
яМолодымъ  п^ти  слава **  (^1опа  сапеп(1а  е8(),  Вс.  Милдеръ  зам-Ьчаотъ,  что 
они  становятся  понятны,  если  возстановить  въ  инфинитивахъ  датель- 
ный п.  Подобно  этому  въ  В'Ьдахъ  «80  авуа  таЫтД  па  заппадб**  (шГ.), 
это  его  велич1е  недостигнуть,  гдЪ  шаЫшД — именительный  (Моск.  унив. 
изв.  1872,  IV,  529—30;  Мет.  ВеНг.  УШ,  169). 

Т.  о.    истор1я    выраженШ   образца    „такова   правда   узяте   Русину* 
(Смол,  гр.)   представляется    въ  такомъ  вид*]^:   Первоначально  весь  обо- 
ротъ  есть  не  безличный,  а  опред'Ьлённо-личный,  въ  коемъ  правда  есть 
подлежащее  при  ксть  възяти,  а  Русину,  независимо  отъ  неопр.  накл., 
стоитъ  при  ксть.  Два  дательные,  одинъ  наличный,  другой  получаемый 
при  возстановленш  падежа  доинфинитивнаго  слова  (правьда  есть  Ру- 
сину възАтию),   невыводятся   другъ   изъ  друга  (какъ  выше,  стр.  850, 
уЛъжиц'Ь  ясти  дружине),  между  прочимъ,  и  потому,  что  одинъ  изъ  нихъ 
ногъ  бы  стоять  и  при  достигательномъ  изъ  винит.:  «крьстъ  поста^ленъ 
(кому)   цЪдоватъ^.  За  т^мъ  „есть  възяти"  понято  какъ  безсубъектное 
предложеше,  при  чемъ  именительный  („правда*')  или  заменяется  вини- 878 
тельнымъ    и  исчезаетъ   безслЪдно   (такову  правду  взяти),  или  пережи- 
ваетъ  свое  значеше,  т.  е.,  оставаясь  при  прежней  звуковой  форм'Ь,  из- 
м^няетъ  лишь  внутреннюю:  „взять  правда^,  при  чемъ  внешняя  форма, 
подобно  отжившимъ  обрядамъ,   остается   нестолько  по  ннерщи,  сколь- 
ко благодаря  новому   толковашю.   Принять  безусловно  мнен1е,  что  въ 
нын^шнихъ  вдр.  говорахъ   „правда**   есть  зд^ь  лишь  мнимый  вини- 
тельный, который  на  самомъ  дЪлЪ  есть  подлежащее  (МШ!.  V.  вг.  1У, 
346),  значило  бы  придавать  слишкомъ  мало  в^у  сознан1Ю  говорящаго, 
или,  что  то-же,  творчеству  языка.  Мы  теперь  можемъ  чувствовать  вы- 
ражеше  „безъ  денегъ  вода  пить**  или  „(дЪтямъ-сиротамъ)  будетъ  уличка 
ходить   да  неширокая,    путь-дорожинька  вотъ  имъ  да  неторнешенька 
Барс.  Прич.  I,  1,  лишь  какъ  безличный  предложен1Я,  въ  коихъ  поэто- 
му вода,  уличка  немогутъ  быть  подлежащими.  Что  „было  да  сплыло* 
или    „быльемъ  поросло**,   то  служить  основашемъ   последующему,  но 
само  по  себе  намъ  неможетъ  сказать,  что  есть. 

Что  языкъ,  подъ  вд1ян1емъ  ли  перехода   разсматриваемыхъ  выраже- 
шй  отъ  определенно-личной  формы  къ  безличности,  или  и  по  другимъ 
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причинамъ  сталь  придавать  форнамъ  ж.  р.  на  а  жичетв  винитедьна- 

374  го,  доназательствомъ  этому  можетъ  служить  употреблеше  этнхъ  формь 
и  тамъ,  гдЪ  онЪ  никогда  неиогли  имЪть  значен1я  имеиительнаго,  не- 
редко рядоиъ  съ  винительнымъ  на  у:  „а.  даль  есмь  дв^мъ  своимъ  снномъ 
болшииъ..  Бобылка  гн^Ьд(а)  лонсвая,  а  Доронв^  вобылва  гн1д(а)  дако- 
ров(а)  пестрая  болшая..  а  жен^  моей  кобылка  голуба  да  дв^Ь  воров(Ъ) 
черная  да  бурая  да  волъ  редръ...  а  двое  конев  есмьвелйлъ..  продат.. 
жеребчнвъ  воронъ  да  кобыл(у)  варую,  XIV— XV,  Ав.  отн  до  Ю.  Б.  I, 
543;  яСлюбуемъ  держати  ц'Ьлую  правду  и  чиста  в^ра,  гр.  Дмитр.  Ол- 
гердовича,  1388,  Срезн.  СвЪд.  и  зам.  ЫП,  211;  привесили  ксмо  нашд 
печать,  Ш.;  в]гЬть..  зъ  волови  ма  заплатить  вопа  грошей,  1501,  Ав.  3. 
Р.  I,  225;  воторая  шляхта  была  часу  вороля  Владыслава,  вняая  Вш- 
товта  и  тежъ  отца  нашего,  тни  вси  того  часу  хочекъ  мЪти  и  держа- 
ти шляхта,  1492,  1Ь.  121.  Поздн'Ье:  (въ  ЯсЬхъ)  дрова  очень  дороги: 
на  вопейву — ваша  легоньво  сварить,  Пут.  Лувьян.  19;  стала  (Настасья) 
пить  эта  чарочка  зелена  вина;  думаетъ  дума  за  единое;  вавъ  будетъ 
день  въ  половина  дня  и  пр.  (М1к1.  1.  с);  Богъ.,  половина  твойго  бо- 
гатьця  отдавъ  мальчиву,  Роман.  Бр.  сб.  3,  368. 

Принимая  въ  „вода  пить**  переходъ  отъ  личности  въ  безличности,  я 
думаю,  что  и  въ  нЪсвольвихъ  другихъ  случаяхъ  опред^енио-личяня 
свазуемыя  древн'Ье  безличныхъ.  Такъ,  въ  „убитъ  волъ**  сравшЕтельео 
съ  млр.  „забито  вола"". — Влр.  надо  вознивло  изъ  надоб^  ксть  (т.  е. 
предл.  на  съ  мЪстнымъ  добЪ);  въ  надоб^-ть,  надо-ть,  вавъ  и  въ 
н*ту-ть,  -ть  есть  незнавъ  3  л.  ед.  (Бусл.  Гр.  §200,  Пр.  13),  встав- 
шее плеонастичнымъ  м'Ьстоим.  въ  дат.  ти,  вавъ  въ  ст.  русев,  то-фи, 
польсв.  ЬО'й.  Глагольная  сила  въ  надеть  зависитъ  не  отъ  этого  -ть, 
а  отъ  опущеннаго  ксть.  Въ  нын^немъ  литер,  яз.  надо,  ненадо, 
надобно  —  безличны  и  требуютъ  донолнешя  въ  родительномъ;  но  не- 
обходимость этого  родительнаго,  связанная  съ  безли^гаостью,  поздно 
кмеяительнаго  подлежащаго  въ  влр.  народномъ  яз.:  „али  мнова  (==га) 
тобД  надеть  золота  вазна,  али  сила  тобЪ  надоть  несчетная,  Онеж.  б. 
Пам.  и  Обр.  I,  314;  мн^  ненадоть  твои  городы  съ  пригородвони,  и 
ненадоть  мн^*ва  села  съ  приселвами,  да  ненадоть  и  твоя  нн^Ь  золота 
вазна,  да  ненать  мн^ва  и  сила  несчетная,  хЬ.;  ненадо  ышЬ  эп  лувн 
богатырсв1е.  Др.  р.  ст.  130;  ненадо  мнЪ  твои  дани  выходы,  1Ь.  183  м 
пр.  вавъ  и  въ  старину:  яНенадоб'Ь  моя  дань**  1490,  Ав.  юр.  (Бусл.  1.  с). 

375  Подобно  этому  сочетавия  съ  именительнымъ  „не  грЬ&к  ти  молчаше" 
бол^  древни,  ч'Ьмъ  безличныя  „н^сть  ми  тр^^  орання  (М1к1.  Ьех. 
трЬб'Ь);  млр.  „нам  перець  тепер  треба,  Метл.  189,  важется,  древне 
обычнаго  „треба,  треба  було  (буде)  перцю".  Относительно  треба  — 
М1к1.  V.  Ог.  ГГ,  367. 
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14.  Нболред^яеняое  накя.  (оубтьевлюное  и  •бвевтшное),  сял- 
занное  съ  гдавнымъ  преддожвшежъ  посредствов^ъ  е^шосвг 
тедьяаго  слова. 

Въ  шавЛтшетъ  ягьаЛ  гммюе  употрбСлмЕе  «вошшьно  въ  томъ  омы- 
сА,  что  ооотавл^ютъ  особенность  веопред^девнаго  нак1овея1я;  но  въ 
древнемъ  оно  нахохитъ  соотвФтотеае  въ  вышеравснггрЪнномъ  (отр.  306^^ 
31)  соютанш  безг1^IЧ)^пяаго  причаст1а  со  скавуеншгь  носредствонъ 
отноентедьнаго  слова.  Принадлежанце  сюда  слрпш  разделю  на  два 
раврцда:  въ  оервомъ  (А)  ирж  неооред'Ьдевномъ  стонтъ  м^стоокеше  вш, 
нарыве,  во  второшь  (В) — сопзъ  одинъ,  иди  въ  еочетанш  съ  м^Ьетевме- 
шемъ  или  варЪ^еиъ.  Иы/Ьл  въ  виду  оба  разряда,  нахожу  слишвомъ 
узжимъ  нрав|[до,.что  разематрнваемое  со^ет.  ин^Ьетъ  н!Ьсто  лишь  посл% 
глаг.  «Лез  ^^аЬгпеЬшепз  ши!  ЬаЬеш^  (МШ.  Ог.  1У,  868). 


а)  Типу  оборота  съ  прнчаст1еиъ  «ксть  (не  безлично),  въто  прине- 
са**,  въ  коеиъ  подлежащее  причастхя  им^тся  на-лнцо  въ  ииеинтель- 
ноиъ  въто,  зд^ь,  въ  области  неопред'Ьленнаго  накл.  соотв^Ьтствуетъ 
оборотъ,  примеры  всего  нахожу  только  въ  ст.*чешсвоиъ:  пеЪу1  Ыо  1оЬо 
паргаУ1и  (Еотепзк]^);  пеЬу1  Ыо  иЬа811л  (ВхЬ.  Ьга1;г81Ы,  гУапшс!  8к1.  401). 

б)  Типаиъ  „приношаху,  чьто  въдадуче'  (н&стоииен1е  въ  восвенноиъ 
надеж!)  и  „пониа,  аъдЪ  чьто  чюя''  (нарЪчхе  одно  или  съ  восв.  н. 
м^стоиметя)  соотв^тствуютъ  подобные  случаи  съ  неопредФл.  субъев- 
тивныиъ,  на  жЬстЬ  греч.  и  лат.  уЬ.  &пНит: 

Мария  же  иышляше,  чьто  сътворити?  а1латостр.  ХИ»  6,  Срезн.  Д^^. 
п.  Р.  п.  193; 

неим^ть,  чесо  Фсти,  О.  ев.  Мат.  15,  32  (г1  ув^оки);  370 

неинакъ,  чесо  пояожити  (&  ла^Цат)  прЬдъ  нихь,  1Ь.  Лув.  11,  6; 

тоявко  врестъ  честьныи  взя  на  благословен1е  собФ,  а  нровъ  имФшя 
да,  чпжъ  же  надъ  нимъ  дФятн  на  послфдшя  дни,  чимъ  свФчю  и 
просфуру  его  побд*ти,  Ип.  76  (326). 

Сынъ  челов^Ьчьскыи  неииать,  къде  главы  нодъвлонити  (лоб  х2г1^), 
О.  Ев.  Мат.  8,  20;  чьто  сътворю,  яво  неииамъ,  къде  събьрати  (лоЪ 
старей,  хоЬ  <Игра§а))  плодъ  моихъ,  15.,  Лук.  12,  17;  мысляше,  кде  бы 
жити.  Лавр.  67  (бы  какъ  союзъ); 

необр4тъше,  влду  вънести  и  (Ли  ло1ая  е1я^^ух&>С1г),  \Ь.  Лук.  5, 
19;  необрЪтъ,  кждоу  еъвратитисд  къ  пештерф..  паде,  Супр.  212. 

Ба&о  ваю  похвалити,  несв&сь,  и  что  рещи,  водортс^Ью,  Х11;в.  Срез. 
Ск.  о  Б.  и  Гл.  ХХ1У- 

Та&ъ  и  въ  другихъ  сдав.  нар^Ьшхъ:  серб,  вшан,  шта  ^ести,  гд^е 
главе  закюнити;  хорут.  нашаш,  ка]  ]ев11,  к)е  81ате  оазк^пШ;  пол.  таш 


* 
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(пхешаш)  со  )е6^  и  т.  п.;   чеш.  оетй,  вас  ваш  веЪе  21уШ,  псу!)»,  ]ак  а 
С1т  1оЬе  глЛовИ  ис1ши  (Тлкт.  405,  642). 

То-же  въ  литовсвомъ:  пеШг,  ко  ^а1д1и,  каг  8а^о  да1?го8  рлйёЦ  ]й<1и 
в|тапе,  ког  (1е118  (обое  незнади,  куда  даться);  ^18  пе21П01е,  к^  (1агу(; 
(онъ  незналъ,  что  д^Ьлать).  Въ  итад.  поа  8о  сЬе  Гаге;  поп  Ьо  сЬе  Шге; 
фраяц.  де  пе  вахв,  ^ие11е  рагИе  ргепс1ге,  ]е  п'а!  дие  Ыге  <1е  1ш;  ср. 
в.-нЪ][.  ег  вп^181в  ^аг  4иоп,  ^1е  деЬйгеп,  АИЫ.  Ог.  ГУ,  869 — 70. 

Въ  новомъ  русскомъ:  (думалъ,  незнадъ  и  пр.),  что  делать,  ч^мъ  за- 
няться, съ  вЪмъ  говорить,  куда  пойти,  гдЪ  положить.  Такъ  и  въ  нр.: 
неанаю,  що  робити  и  пр.  Вместо  главнаго  свазуемаго  опредфленно- 
лнчнаго  имаамъ,  неинаамъ — безличное:  (у  меня)  есть  что  ^^ь,  н'Ь* 
чего  "Ьсть  и  пр.  Такъ  и  въ  лотыш.  (1ёт  пе?га  ко  б81),  гдЪ  сверхъ  это- 
го и  неопр.  нередко  заменяется  личными  формами  (напр.  Лук.  11,  6; 
Мат.  8,  20). 
877  в)  Особенность  неопред^^еннаго  накл.  сравнительно  съ  причаст1ями 
состоитъ  въ  томъ,  что  оно  зд']^сь  можетъ  им^ть  подлежащее,  отличное 
отъ  подл,  главнаго  свазуемаго,  особенно,  вогда  посл'1^днее  безлично, 
напр.  „есть,  вому  Ъхать",  „есть  (мнЪ,  ему,  вому  либо),  гд*]^  с^сть,  да 
нечего  *сть*.  Въ  ст.  языв-Ь: 

А  жена  моя  пострижется  въ  чернице,  ксть  кй,  чимъ  ся  пострици. 
Духов.  Новг.  1270,  Срезн.  Св*д.  и  зам.  IV,  38; 

(Анан1Я  и  Сапфира)  обличаема  Петромъ,  противистасд  кмоу  б^садамъ, 
мнАШта  оу таити  сд  кго,  а  несъмыслАШта,  яво  н^-вде  сд  пор<9|Гати 
свАтоуоумоу  доухоу,  Супр.  268; 

аже  будеть  далече,  яво  въ  сел'Ь,  а  нЪгдЪ,  будеть,  взяти  другое  про- 
сфуры,  то  достоять  (единою  просфурою  служити).  Аже  будеть  близь 
торгъ,  гд*  вупити,  то  недостоить,  Впраш.  Кюр.,  Калайд.  194. 

уже  намъ  нЪ-вамо  ся  Д'Ьти,  Лавр.  30; 

радъ  быхъ  самъ  съ  тобою  шелъ,  но  н^-воли  ми:  "Ьду,  господине,  до 
Суждаля  жениться,  Ип.  209  (гдЪ  при  неволи,  вавъ  при  ,мн1  н'Ь- 
вогда\  млр.  „мен!  Н1Воли*'  опущено  неопред']^ленное  навл.  глагола, 
увазываемаго  вонтевстомъ); 

св-Ётлостью  н'Ь-ваво  зр'1^ти  (н'1^вавъ  было,  т.  е.  нельзя  было),  зане 
вся  цервви  бяшеть  золота,  Ип.  111  (395);  ср.  въ  нов.  свр.  н^вавъ 
ростить-то  сиротныхъ  мн-Ь-ва  д-Ьтушевъ:  будутъ  по  миру  оны  да  в4дь 
свитатися,  по  подовонью  оны  да  столыпатися.  Барс.  Прич.  I,  1; 

бысть  тои*]^  ночи  тепло  и  дождь  рамянъ,  и  небысть  имъ,  вуда  пе- 
реЪхати,  Ип.  127. 

Въ  оборотахъ  этого  рода  действующее  лицо  неопредЪленнаго  навл. 
увазывается  наличнымъ  или  подразум^ваемымъ  дательнымъ,  соотв'Ьт- 
ствующимъ  именительному  м']^стоимен1я  при  опредЪленноличномъ  гдав- 
номъ  свазуемомъ  въ  „ксть,  въто  донеса*,  „пеЬу1,  кйо  иЬазШ".  Этототъ 
самый  дательный,  воторый  стоитъ  въ  латин.  евЬ  шШ!  ИЬег,  въ  ст.-слав. 
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иънЪ  ксть  (напр.  аще  б^детъ  ктероу  дроугоуоумоу  челов'Ькоу  съто  овьць, 
О.  Ев.  Мат.  18,  12),  въ  лит.  дот>  ш&п  уг,  тап  1г  (=у  меня  есть).  Онъ 
моаветь  заменяться  въ  нов.  врусск.  посредствомъ  у  съ  род.  для  отли- 
Ч1Я  отъ  другихъ  оттЪшсовъ  дательнаго,  которые  тоже  могутъ  служить 
связью  между  глав,  сказуемымъ  и  неопред'Ьленнымъ,  нанр.  „мн^Ь  (т.  е. 
у  меня)  есть  кому  (т.  е.  въ  кому,  или  (1а(;.  соттоШ  для  кого)  писать*. 
Двусмысленность  устраняется  контекстомъ,  на  пр.  „Богъ  помочь  вамъ! 
Чи  ня  бсь  у  васъ,  робяты,  вады  нопиць?  Роман.  Бр.  сб.  3,  261),  т.  е. 
не  вамъ  попить,  а  мнЪ. 

Друие  прим-бры  въ  нов.  русев,  лит.:  есть,  чему  V.  н4-чему  удив- 
ляться, есть  кого  V.  н-Ь-кого  уважать,  есть  что  V.  н4-чего  д-Ьлать,  есть 
чего  V,  н4-чего  бояться,  есть  ч4мъ  V.  н4-ч4мъ  жить,  есть  въ  чемъ  у. 
нЪ  въ  чемъ  ходить  и  пр.;  есть  гд^  у.  н^-гд'Ь  жить,  есть  куда  у.  не- 
куда даться  и  пр.  Въ  млр.  есть  що  у.  Н1чого  робити,  есть  чнм  у.  шчим 
одягтись,  есть  на  що  у.  н1нащо  дивиться,  есть  до  кого  у.  н1докого  при-  878 
хилитися  и  пр.;  есть  де  у.  шде  Д1тись,  нгвуди  пШти,  Н1В1дк1ля  спод1- 
ватись,  школи..,  н1як...  Везд*  зд*сь  Н1=н4 — ударяемое,  между  т4мъ 
какъ  вост.  мр.  Н1=ни  (лит.  неу)  въ  Н1хтб  и  пр.  неударяемо:  шчбго 
веробить,  шдочого  неберецьця,  нгдокбго  поговорить,  нхнакбго  недивиць- 
ця,  тзйщо  Н1  прбщо  (пропавъ),  вхАк^  шк^ди  и  пр. 

Судя  по  употреблен1Ю  другихъ  временъ  въ  главномъ  утверднтельномъ 
сказуемомъ  [„было  (будетъ,  было-бы),  что  4сть",  млр.  ,було  (буде)  що 
1сти],  можно  бы  и  при  отрицанш  ожидать:  „нёбыло,  чего  %сть"  и  пр.; 
но  на-дЪл%  встр^чаемъ  уже  въ  древнемъ  яз.  «Н'ЬгдЪ  будеть  възяти" 
(Впраш.  Еюр.,  Калайд.  194),  какъ  и  въ  новомъ,  „нЪгдЪ",  „нечего 
было  (у.  будетъ)  •Ьсть",  въ  млр.  нхчого  було  (буде)  31сти,  шдокого 
було  притулитись  и  пр.  Если-бы  мы  им'кии  передъ  собою  только  обо- 
роты съ  прошедшимъ  („н'^чего  было  д^^ать"),  то  можно  бы  попы- 
таться счесть  за  первообразную  форму  такую:  .н4сть  (=нв  есть)  было 
чесо.."  съ  ксть  входящимъ  въсоставъ  главнаго  сказуемаго  вмЬстЪ  съ 
было;  но  въ  такомъ  случа*  возникъ  бы  вопросъ,  почему  ксть  не  опу- 
щено, по  правилу,  какъ  въ  пол.  ше  Ьу1о  ЦенЬ),  со  гоЬгС,  а  удержано. 
Но  кром4  того  мы  им4емъ  и  обороты  съ  будущимъ  (н4-чего  будетъ 
д&1ать),  которое  немыслимо  въ  сочетанш  съ  есть  (ксть-будетъ).  По- 
этому остается  принять,  что  обороты  „н4-чего-было  у.  н4-чего-будвтъ 
д^^ать",  млр.  н1чого-було  и  пр.  съ  было,  будетъ  лишенными  ударе- 
шя  и  прислоненными  къ  предыдущему  слову  съ  н4,  предполагаютъ 
выражешя  съ  двумя  глагольными  сказуемыми:  (мн1)  было  (есть)  н4 
(=  неесть)  чего  д-Ьлать,  б;^детъ  н4-чего  д4лать"  *).  Эти  послАднае  обо- 
роты значатъ  собственно:  „мнФ  было  (будетъ)  тавъ:  нечего  (теперь) 
делать"  (и  потому,  напр.  я  пошелъ),  и  могли  бы  быть  нереданы  поль- 

')  Относит,  постповнтивностн  бндо,  будетъ  ср.  постпозитивное  хоть  изъ  препозн- 
тявяаго  хотя,  стр.  440. 
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смшшъ  ^В1еш1а}ет  со  гоЬк  (До  гоМу,  йо  сг7111еп1аХ  ^§с  ровесё^еш*^. 
ВиФстЪ  оъ  перестановкою  и  прислонеж1Ш1ъ  (^4гбе$)  «было*  возявва* 
етъ  новнй  отЛшокЪу  который  «будеть  передевъ  полвсшшъ  ,^Ьу1о  со 
879гоЬ1б  (т^с  роб2е(11еш)^,  и  въ  коемъ  русскому  6^1  дгб  въ  пояъскожъ  со- 
отвФтствуетъ  не  какое  либо  вещественное  слою,  а  лжшь  грвашатв^е* 
схаа  ферма,  именно  время  главнаго  скаеуемаго. 

г)  Буслаевъ  (Гр.  §  196,  1,  а),  въ  прим']^ръ  неооред^леннаго,  употре- 
бленнаго  какъ  свазуеиое  безличное  съ  подразум'Ьваемымъ  льзя,  нельзя, 
должно  и  т.  п.у  приводить  рядонъ  два  выражен1я:  ,то  мнЪ  есть  по- 
рока всякого  отъ  людий  неуйти'',  Ип.  35,  и  „уже  намъ  искано  ся  дЪ- 
ти**,  Лавр.  30.  Между  тЪмъ  строенхе  этихъ  оборотовъ  весьма  различно: 
въ  первомъ  неопред'1ленное  наклоненхе  присоединяется  ко  глаголу  не- 
посредственно (такъ  какъ  дополнеша,  который  могутъ  разделять  эти 
слова,  для  характера  оборота  несущественны),  а  во  второмъ  —  посред- 
ственно. Отсюда  слЪдуетъ,  что  во  второмъ  случае  неопределенное  н. 
ближе  къ  полноправному  сказуемому,  ч'Ьмъ  въ  первомъ.  Съ  другой  сто- 
роны, въ  первомъ  ксть,  переставая  означать  существованхе  и  налич- 
ность, становится,  по  крайней  м'Ьр^  стремится  стать  чисто  формаль- 
нымъ.  Согласно  съ  э'^имъ,  сила  р^чи  никогда  на  него  непадаетъ,  по- 
чему оно  и  опускается  часто  въ  старинномъ  языкЪ  и  всегда  въ  новомъ 
русскомъ.  Напротивъ,  во  второмъ  обороте  ксть,  вошедшее  въ  составъ 
н^камо,  есть  гл.  вещественный,  означающхй  всегда  существованхе 
„есть,  куда"=существуетъ,  находится  такое  м4сто,  куда...;  ,н4куда" 
=:нетъ  такого  м^ста,  куда.,  и  т.  п.  Сила  рЪчи  падаетъ  всегда  на  это 
есть,  почему  оно  никогда  неопускается,  ибо  въ  .н'Ькамо  ся  д^ти' 
неопущено  ни  льзя  или  подобное,  ни  есть,  а  им'Ьется  только  стяже- 
ше  не-ксть  въ  н^.  По  своей  знаменательности  это  нексть  въ  н^ко- 
торыхъ  нар^чхяхъ  заменяется  болЪе  полновеснымъ  глаголомъ,  какъ  въ 
польск.  П1ета,  шетазг  (со  гоЫс);  въ  серб,  „нема  се  куд"  (=нще  ку1^ 
камо);  ср.  въ  лотышск.  1г  кб  ё8(  (есть  что  есть),  но  съ  отрицангемъ 
880не  пе  1Г  (лит.  пега,  пег),  а  пе^а,  па^а,  пап  (изъ  пе^ягаШ,  3  л.  ед. 
наст,  отъ  ?га18(,  находится  где),  напр.  пе^а  ко  ёз!,  нечего  есть. 

Если  въ  русс.  лит.  въ  есть  до-ныне  сохранилось  въ  большей  или 
меныпей  целости  окончате  8-го  л«,  а  въ  не  (не-куда,  не-кому  и  пр.) 
оно  исчезло  вместе  съ  кореннымъ  с;  то  изъ  этого,  конечно,  неследуетъ, 
что  это  не  ммеетъ  другое  начало,  чемъ  не  есть.  Такая  звуковая  раз- 
вица  есть  и  въ  другихъ  нареч1яхъ:  млр.  |естъ  (и  е),  П1т  (нотораго» 
где  оно  встречается  на  юте,  неследуетъ  считать  заимствовашемъ)  и 
н1  (=вне)  въ  Н1-Ч0Г0  1сти  и  пр.;  угорсво-русс.  не-к  (при  шт):  не  к 
кого  ммленького,  не^к  мого  нв1ту,  шт  с  ним  миш  розмовляти  до  биого 
СВ1Т7  (Голов.  II,  406;  ср.  1Ь.  404 — 5,  422);  чешек.  ^езЪ  и  пеш(=пе^е); 
польск.  ^е$(;  и  стар.  П1е  (=не  изъ  пе^е),  напр.  ^еШХу  Ьо  П1е  (пуе) 
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^{пево,  кгопие  №^0;  П1б  (пуе)  «шпа  ш]епево  гстпаа.  Царей  I,  21,  9, 
Х1У— ХУ  в.,  Мас1езо?г.  Войа1.  16. 

I»  въ  «нечего  ^е1!ъ^  и  т.  п.  оправдывается  вавъ  ст.  сдавднскинъ 
(С1С  М1к1.  Ьеж.  н^),  такъ  и  малоруссшшъ;  обычцое  зд^сь  е  (не-чего) 
можетъ  быть  совкЬщено  тольво  съ  полнымъ  отречешемъ  отъ  этимоло- 
гичесваго  правописашя.  Впрочемъ  этого  рода  ошибки  вс^фЪчаются  уже 
давно:  ср.  вышеупомявутое  (стр.  206)  „не-ли  (чит.  н4-ли,  т.  е.  н*тъ 
ли)  кого,  иже  бы  моглъ  на  ону  страну  доити^  Лавр.  28. 

Щтмпчанге.  Не  безъ  основан1я  пртпснваютъ  одно  и  то-же  проиехохдеше  двумъ 
сл^дующимъ  н^: 

аа)  н^  передъ  н^стонмешями  и  вар^пями  местоименными:  н^кни  и  подъев,  ше^ак! 
(нФвоторнй),  и^къто,  нъчьто  а)  въ  анач.  м^стоиметя  =  обл.  вр.  што-ди  (что  иибудь, 
Подвысоц.)э  што-в;Ь  (пишутъ  што-не:  што-ие  сбадось  на  родимой  моей  родинке,  Барс. 
Прнч.  I,  144),  подь.  шесо,  что  бн  ни  быдо,  н^скодько,  немножко;  б)  н'Ьчто  въ  знач. 
союза  въ  ст.  вр.=есди:  „а  н^что,  будетъ,  цесаревъ  гонецъ  Лукашъ. .  похочетъ  во  Пскове 
ианяти  извощикоБЪ. .  и  вы  бъ  Лукашу  иавощиковъ  нанять  поводиди,  1597,  Пам.  диплом. 
СИ.  II,  419;  въ  нов.  вр.  (у  Даля  ошибочно  нетто  и  нежто)  равв'Ь,  неужели,  въ  вопро- 
сит, првдложешяхъ,  для  ввражев1я  сомнгЬтя  или  уверенности  въ  противномъ  (мр.  хн» 
ба-ж);  в^ньде  {тжЬ'То)^  некогда  (когда-то)  и  др.  ЯЬ  зд^сь  сначала  ставилось  раздельно  881 
(Буся.  Гр.  §  75,  пр.  1),  что  и  до-нын^  остается  какъ  архаизмъ  въ  вдр.  простореч1и: 
„тЛ  въ  кое  время **,  Др.  р.  ст.  17,  „н^  въ  воторомъ  царстве",  въ  млр.  это  н^,  ка- 
жется, потеряно.  ^ 

бб)  не  въ  др.-русск.  передъ  чисденинмъ  обозначев1емъ  ведичинъ,  для  внражев1я 
приблизительности:  „и  бе  у  нее  (чит.  у  нею,  т.  е.  вълхву)  люди!  не  900,  Лавр.  75; 
ехшюмъ  сввове  поякн  Половьчсше  не  (чит.  не)  въ  100  (=въ  съте)  дружине,  1Ь.  104; 
иабьеио  не  (==не)  съ  200,  гЪ.;  имаша  на  нихъ  не  съ  полуторн  тнсяце  грив(ь)нъ,  Новг. 
I,  8;  придоша  Емь  на  Бодь  ратью  не  въ  тысящи,  1Ъ.  11;  убиша  ихъ  Новгородьци  не 
(=не)  о  трьхъ  стехъ,  1Ъ.  17. 

Тождество  случаевъ  аа  и  бб  видно  и  теперь  при  сравненш  ие-кто  съ  не-скодько. 
Последнее,  разложенное  на  не  съ  кодико  формально  равно  съ  ие  съ  триста.  Бъ 
предлоге  съ  сопоставдете  въ  пространстве  служнтъ  здесь  и  въ  другихъ  случаяхъ 
представлешемъ  сходства  и  равенства,  тшсъ  что  не-с-кодьво  значитъ  собств.  „при- 
близительно (не)  равное  (съ)  коликому**.  Оба  случая  (некъто  и  не  до  осмн  мужь)  Мик- 
лошичь  (У.  Ог.  1У,  172),  пользуясь  догадкой  Копитара,  объясняетъ  отлично  отъ  „не- 
чего (=не  Ксть  чего)  есть''  и  пр.,  именно — изъ  предподагаемаго  не  ве  къто  (а  это 
ивъ  невесть  къто),  въ  страдательномъ  значети  „певсНиг  ^Ш8*',  или  изъ  невемь  къто» 
певсхо  ЧШ8,  при  чекъ  предполагается  фоиетичесвШ  процеосъ,  какъ  въ  сред,  в.-ием. 
пек  иаь  Ш1геи!.  Пожалуй,  можно  бн  предположить,  что  и  вдр.  обл.  иись  („вись  прий- 
деть,  иись  непрвйдетъ''=нет6...  нетб)  возникло  не  изъ  д,не  Ксть*',  а  изъ  не  висть  = 
невесть.  Сближен!ю  Миклопшча  врядъ-дн  можетъ  помепшть  то,  что  нестяженное  „не- 
весть кто,  -что,  -где*<  значитъ  не  аИча1в,  а11дшс1,  а11саЪ1,  а,  подобно  мр-му  цезиатъ382 
що,  польск.  П1е^1ед21е6  со,  несколько  интенсивнее:  невесть  что  —  не  нечто,  а 
Богъ  зваетъ  что,  чортъ  зваетъ  что,  дурное,  пустое;  невесть  сколько  —  не  несколь- 
ко, а  много  и  т.  п.  ^).  Но  такое  не  изъ  невесть  бнло  бн  предпочтительно  лишь  въ 


>)  Млр.  цав1що  въ  знач.  и&що?  необъяснимое  изъ  на  ось  що  (такъ  кажъ  указа- 
тельное ось=осе=Ксе  въ  вопросе  неуместно  и  такъ  какъ  о  въ  ось  непереходитъ 
въ  IX  произошло  изъ  нев1що  (=нев1сть  що)  въ  выражен]яхъ,  какъ  ,8В1вся  на  невщо") 
откуда  ошибочное   „зв1вся  в1  на  в1що".   Сравнивая  невесть  что  и  вев1що  съ  ве- 
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случае,  еели-бы  нельзя  было  вывести  его  зиа1ен1я  изъ  не  к<^ть  (какъ  въ  ^в^^вго  д^- 
лать^),  чего  я  недумаю.  Н^  въ  н'Ь  триста  сходно  съ  отрицав^емъ  не  при  числи- 
тедьныхъ  въ  ]слр.,  для  обозначеяхя  числа,  больше  указаннаго  я  тЬшъ  самннъ  неопре- 
дйюннаго:  п(Р^'^)  либонь  ворочавши  не  пъятьдесят  млишв**  (Гребхнка),  т.  е.  гораздо 
больше.  Сюда  цел.  н1к.  н^  въ  значенш  не  то...  него  (кажъ  врусс.  нись..  ниеь),  или,, 
иди:  „Кгда  се  премДнитъ  н^  на  боуроу  н^навоу,  н^  на  бездождикС,  I.  Эвз.  Шестодн. 
109.  Такъ  и  н1  нзъ  не  (Сеть  могло  получить  значеше  неопредФленности  н  нриблизн- 
тельности  при  числитедьннхъ,  гЬмъ  бол^е,  что  не  (Сеть  1п  ех1еп80  встречается  тамъ, 
гд^  можно  бы  обойтись  простымъ  не:  „Ой  не  Сеть  то,  нас,  брате,  на  Черному  мор! 
супротивна  хвиля  потопляС  (=потопляетъ),  а  Сеть  то  отцева-матчина  молитов  побиваС- 
карас,  3.  о  Ю.  Р.  I,  29 "). 


388  д)  Несл^дуетъ  заключать  отъ  состава  самостоятедьныхъ  вопроситедь- 
ныхъ  предложенШ  „кому  (есть)  *хать?",  „что  (есть)  д4лать?"  и  пр.  къ 
составу  зависимыхъ  въ  „есть,  кому  %хать^,  „есть,  что  д^^лать'.  Въ 
посл^^днихъ  ничто  неопущено  (МШ.  V.  Ог.  ГУ,  868):  они  вовсе  не- 
предполагаютъ  явсть,  кому  есть  4хать*.  Въ  этомъ  убЬждаетъ,  во-пер- 
выхъ,  то,  что  въ  ст.-славлнскомъ,  р'Ьдко  опускающемъ  |ссть,  С|||Ть,  и, 
по-видимому,  лишь  въ  угоду  греческому  („блажени  нищий  духъмь*  и 
т.  п.),  ксть  въ  разсматриваемыхъ  предложешяхъ,  несмотря  на  ихъ 
самостоятельность,  постоянно  отсутствуетъ  (9неим49|ТЬ,  чесо  ^Ьсти"), 
какъ  въ  соотв^^тственныхъ  оборотахъ  съ  причаст1емъ  („нев^дАТьсл, 
чьто  творАще)**.  Во-вторыхъ,  придаточныя  изъ  относительнаго  слова 
съ  неопред&генннмъ  сами  по  себ^Ь  неимЪютъ  времени,  тогда-какъ  они 
должны  бы  его  им^т^,  если-бы  въ  нихъ  было  опущено  ксть.  Въ  этомъ 
отношеши  придаточное  въ  „небысть,  куда  пере^хати"  должно  быть 
сравнено  не  со  вс^мъ  сочеташемъ  .небысть  пере^хати,  а  съ  однимъ 
неопред'Ьленнымъ  въ  этомъ  сочетан1И,  неопред'Ьленнымъ,  которое,  въ 
отлнч1е  отъ  причастШ  (в'ЬстесА,  чесо  просАЩе  у.  просивше),  означа- 
етъ  лишь  моментъ,  слЪдующхй  за-гЬмъ,  который  означенъ  глаголомъ, 
т.  е.  относительно  времени  зависить  отъ  главнаго  сказуемаго. 

Неопред^енное  н.  глагольн'Ье  причастхя.  Поэтому  стремлеше  языка 
зам^^нять  эмбрхональныя  придаточныя  предложен1я  бол^е  развитыми, 
т.  е.  глагольными,  уничтоживши  обороты  съ  причастхемъ  въ  придаточ- 
номъ  („нев-ЬстесА,  чесо  проСАЩе"=чего  просите),  удержало  неопреде- 
ленное въ  яНезнаете,  чего  просить**.  Впрочемъ,  и  здЪсь  въ  нЪкото- 
рыхъ  случаяхъ  заметно  приближеше  придаточнаго  къ  полной  глаголь- 
ности. Какъ  уже  въ  ст.-сл.   для  явственнаго  выраженхя  отгЬнка  буду- 


анать  що,  П1е^1ед^1е^  со,  можно  бы  подумать,  что  и  въ  первнхъ  в^^сть  есть  не 
3  л.  ед.  наст.,  а,  какъ  въ  посл^днихъ,  неопределенное  в^сти,  сохранившееся  въ  вал. 
млр.  (в1сти)  и  предполагаемое  среднимъ  родомъ  прич.  страд,  въ  ст.  русса,  „весто^. 

')  М1к1.  (Ог.  1У,  823)  приводить  втотъ  прим'Ьръ,  говоря  о  сочетати  К  с,  бы  съ  ири- 
чаопемъ  наст,  (б^аше  бъдА  и  пр.),  что  ошибочно:  такого  причаспя  (гевр.  дееприч.) 
наст,  „карак*'  въ  млр.  вост.  небнваетъ. 
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щаго  въ  лт1  ЯаЯт/бетв"  поставденъ  въ  придаточномъ  гдаголъ  при  не- 
опред'Ьденномъ  (яНепьцЪтесА,  вако  иди  чьто  имате  глаголати",  0.884 
Ев.  Мат.  10,  19);  такъ  въ  серб,  на  м^ст*  безглагольнаго  ст.-сл.  не- 
опредЪленнаго  („необр4тъше,  клду  вънести  и")  стоить  будущее:  „не- 
нашавпш,  куда  Ъе  га  унщети".  Ср.  малор.  „незнаю,  що  чинити  маю** 
при  ^рНезнаю,  що  чинити^.  Само  это  последнее  придаточное  получаетъ 
бол^^  глагольный  видъ  отъ  того,  что  и  въ  независимомъ  предложен1и 
у  что  дЪлать?^  стало  обычно  опущеше  глагола,  такъ  что  видимая  раз- 
ница между  обоими  оборотами  стерлась. 

Хотя  въ  разсматриваемыхъ  придаточныхъ  ст.-сл.  неопределенное 
стоитъ  на  иЬстЬ  греч.  лат.  конъюнктива,  но  невыражаетъ  ни  сослага- 
тельности, ни,  первоначально,  даже  изъявительности.  Поэтому  чешсше 
и  друг1е  писатели,  стараясь  приблизиться  къ  латинскому,  ставятъ  на 
н^ст^  неопр.  н.  въ  придаточныхъ  условное  накл.  какъ  и  на  м-Ьст^ 
причаст1й: 

обх  ^х^1,  яоЬ  хг1У  хв(раХг1^  хХсгд,  поп  ЬаЬе!;,  иЫ  сари*  гесИпе!,  чеш. 
петй,  к(1еЬу  Ыауи  вЫопЦ,  Мат.  8,  20; 

/л^  еьдб1^€д,  бш  лосад  е1бвтеух(оС1Т  (Ьпог,  диа  1п{еггеп1;,  чеш.  к(егои 
Ьу  зез  81;гапои  УпезИ,  пол.  Шг^йу  Ьу  %о  ^пхезИ,  хорут.  кой  Ь!  ^а  тоезН, 
лат.  сайг  ко  *ё  шпи  ГпезШ,  Лук.  5,  19;  о^  ёхоьбСу  т1  д>ауа)б1,  поп  Ьа- 
Ьеп1  дио  уе8сап1иг,  чеш.  пеша^^,  со  Ьу  ]е(111,  пол.  шета;%  со  Ьу  з'ейН, 
Мат.  15,  32. 

Какъ  уже  упомянуто,  въ  русскомъ  таше  обороты  были  бы  большею 
частью  ошибочны,  такъ  какъ  въ  этомъ  язык'Ь  условность  непереходитъ 
въ  сослагательность.  Впрочемъ  въ  ограничен1е  сказаннаго  объ  отсутств1и 
модальности  въ  придаточн.  съ  неопред&ЕОНнымъ  безъ  глагола  слЪдуетъ 
прибавить,  что  въ  русск.  „незнаю,  что  сд'Ьлать"  стало  казаться  изъ- 
явительнымъ  послЪ  того,  какъ  получилась  возможность  сказать  съ  яв- 
ственнымъ  условно-желательнымъ  отт^нкомъ  „незнаю,  чтб-бы  сд'Ьлать?'. 

Б. 

Положеше,    что  союзъ   при  неопред&Еенномъ   вовсе   не  непременно  885 
предполагаетъ   при  этомъ  неопред^ленномъ  опущенхе  глагола,  вообще 
в^рно;  но  точное  опред-блеше  границъ  между  безглагодьнымъ  неопр. 
н.  и  такимъ,  при  коемъ  опущенъ  глаголъ,   довольно  затруднительно, 
почему  въ  сл^дующемъ  можно  ожидать  ошибокъ. 

а)  Какъ  немецкое  неопр.  накл.  съ  предлогами  ит,  ит-ги  предпо- 
лагаетъ безпредложное,  такъ  есть  указашя,  что  слав,  неопр.  съ  союза- 
ми, своеобразно  достигающими  той-же  общей  ц&га,  что  въ  другихъ 
языкахъ  предлоги,  возникло  изъ  бол^^  древняго  безсоюзнаго.  Бакъ  ве- 
лика въ  древнемъ  языкЪ  неопред'Ьлеиность  отношешя  инфинитива  къ 
главному  сказуемому,  видно  изъ  сравнен1л  этого  языка  съ  позднЪйшимъ, 
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въ  Боеиъ  (неговора  уже  о  ваи^н^  неопред^л.  лпннхъ  глагожомъ  съ 
союзомъ  преимущественно  въ  серб.,  бодг.  и  хорут.)  нам^ЬотгЬ  древндго 
бевглагеяьнаго  и  безсоювнаго  неонр.  н.  стоить  или  павая-же  форма 
(дХон^  вид^ти'^^хочу  вид^^Х  шля  ижьавит.  съ  наъдснвтешьшшъ  со- 
юзомъ (дМьнитьсА  видЪти*=думаетъ,  что  вмднтъ),  шн  неоцр.  н.  оь 
союзомъ  завдючительнымъ.  Посл^дшй  оборотъ  вамйнаетъ  кахъ  то  древ- 
нее неопр.  накд.,  которое  возникло  иеъ  имени  д&йств1я  въ  дательн. 
ц1ли,  тавъ  и  то,  которое  ивстари  подюляетсд  тамъ,  гд1  можно  бы 
ожидать  достигательнаго. 

Имении  уши  слышати  (с&соё^и^,  чтобы  слышать),  да  слппить,  О. 
Ев.  Мат.  11,  15. 

С'Ьд'Ьаше  съ  слугами  вид^ти  {ШЬ,  чтобы  увидать,  ^аселая  видеть ** 
какъ  лереведено  въ  литовскомъ)  коньчинж,  Ш.  Мате.  26,  58. 

ОглядаашесА  вид4ти  (ШЬ,  чтобы  увидать)  сътворьш^ь^  се,  Мар.  5, 12. 
88в  Посъланъ  ксмь  глаголати  (ЯоЯ^бас)  въ  тебЪ  и  благов'Ьстити 
{вьаууеШабд'аС)  теб4  се,  О.  Ев.  Лук.  1,  19,  я  посланъ  съ  т^мъ,  что- 
бы.., хотя  можно  и  безъ  союза:  посланъ  сказать;  хорут.  паз  ^0^^^°^* 
паз  огпашш. 

Възнесоста  родителя  отроч4  Тисуса  въ  Хкрусалнмъ  поставити  {ха- 
дабт^1б(и,  чтобы  п.)  пр^дъ  Господъмь,  Ш.  Лук.  2,  22. 

ИзидошА  вид^ти  (ШХг^  чтобы...)  бывъшек>  1Ь.  Лук.  8,  35. 

Простое  неопред,  п.,  бывшее  зд^сь  требовашемъ  слав,  языка,  а  не 
подражашемъ  греческому,  ставится  и  на  жкстЬ  греч.  неопр.  съ  союзомъ: 

отъкл|Ду  намъ  въ  пуст^  и^сА  ^л^бъ  толико  насытити  (&ате  хоо- 
хабалу  чтобы  насытить)  народа  тодиво,  15.  Мат.  15,  33. 

Сюда  слФдуетъ  присоединить  эпегзегетнческоо  неопр.  накл.  у  Ммкл. 
(V.  вг.  ГУ,  857),  какъ  «испльншпе  се  дьнье  родити  (кй)",  коихъ  я 
никакъ  бы  несчелъ  грецизмами  (М1к1.  15.  858),  и  примеры  неопр.  н. 
ц^Ьли,  1Ь.  858,  13.  Въ  посл^Ьднемъ  мЬст^  противоположеше  славянскихъ 
языковъ  литовскому  и  лотышскому  требуетъ  ограничен1я,  такъ-вакъ 
примеры  неопред^^ннаго  ц&ш  (безъ  союза),  каковы  приводшшя  Шл^- 
херомъ  (Ь.  Ог.  312)  м  Виленшт.  Ог.  (§  731),  возможны  и  въруескомъ, 
несмотря  на  значительное  позднейшее  раввит1е  соювовъ.  Лишь  въ 
тожь  отношетн  я  несогласенъ  съ  мн^нхемъ  Вс.  Миллера  (ИеЪег  деп 
Ьеио-81ау.  1п6шиу,  Ве1(г.  УШ,  165),  будьте  ст.  русе.  и  лит.  примеры» 
добные  приведеннымъ  ниже,  сближаемые  М-мъ  съ  дательн.  шб11У.  въ 
Ведах,  вполне  чужды  нын-Ьшнему  русс*  яз.,  т.  е.  вполне  выт^нены 
неопр.  съ  союзами,  какъ  чтобы,  дабы: 

Данилъ..  гна,  всЪдъ  на  конь,  видЪтм  н^иданьвоя  рати.,  и  мшп 
мноэии  КНЯ8И  с  нимь  гнаша  видЪти  нЬш1д&ное  рати  (Ин.^  496)  =  но- 
свакалъ  посмотреть;  древнее  было  бы  „гна..  видеть',  съ  достнгатель- 
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шшъ,  7еФ|И1Ш11нц1111ъ  сравнеше  съ  дат.  цЪди,  кавъ  Ц).  више:  яПряшл» 
сучь  внд^тъ  олядяй  Руввнхъ*. 

Раздвиже  земля  уста  свои  прияти  кровь  брата  твоего  (Ия.  ^  499), 
чтобъ  принять,  но  возможно,  хотя  архаично,  безъ  союза,  кавъ  у  Держ. 
„31Явтъ  время  славу  стерть". 

И  вдасть  Кыевъ  в  руц-Ь  Дмитрови  обьдержати  противу  иноплемейь- 
ныхъ  языкъ  (Ип.  ^  521),  вакъ  нынЪ  далъ,  поручилъ  защищать. 

Посла  и  Володим'Ьръ  с  тозЪмьци  в  челнохъ  воз-верхъ  р^кы  Лосны, 
абы  вд'Ь  изнаити  таково  М'Ьсто  городъ  поставити  (1Ь.  578);  и  теиерь 
возможно  безъ  союза  нетолько  первое,  но  и  второе  неопр.:  послалъ  на- 
йти м^сто  поставить  г.  Относительно  такого  второго  неопр.  накл.,  при- 
ныкающаго  къ  дополнешю  перваго,  ср.  въ  стар.  яз.  ,  никуда  же  не- 
може  пути  собЪ  нал^сти  ^хати  (=  чтобы  411хать)  по  Святослав^^",  Ип. 
129  (430)  и  эъ  новомъ,  какъ  „немогъ  найти  средствъ  платить  за  обу- 
чеше'',  „сталь  искать  спички  зажечь  свЪчу'  и  т.  п. 

То  се  ты  со  мною  ц^ловалъ  крестъ,  ходити  нама  по  единой  дум^ 
обЬма»  Лавр.  207  (458). 

Лит.  примеры  (В.  Милд.),  какъ  ^авг  не  Ийаика  пеЛёк  зкаШМ*^,  ),а§г 
пе  ап(е1б  рег  шагез  р1аик№'',  „ве  8^п^е1ё  дитю]  кикйЮ**  (н.  п.=^га  не 
жидовка,  чтобъ  мыть  б^дье  въ  воскресенье,  я  не  утка,  чтобъ  по  мерю 
плавать,  не  кукушка,  чтобъ  въ  л^еу  куковать),  могутъ  быть  сравнены 
съ  такими,  какъ  ,онъ  не  дурааъ  работать,  когда  можно  лежать. 

Примеры  (Шлейх.,  Билешпт.),  какъ  лит.  авг  ме^е\%  ргакипаи  ривгу- 
1ики8  ухгИ",  лот.  ракиг  и^ртш  бНсИ^,  прямо  соотв^тствуютъ  русскшъ: 
л  развелъ  огонь  варить  завтракъ,  разведи  огонь  %ду  разогреть.  Ср.  мр. 
„вороне,  що  ти  копаеш? — Шчку.— На-що? — Окропи  гркь,  твоХм  датям 
очи  заливать^  (д-Ьтск.  игра).  Лотыш.  1гйк81;  паи^  р1гк(  (В1е1.)=н^тъ 
денегъ  купить;  тур  б^с  науда  падзертЬс  (Спрог.  76)  =  будутъ  деньги 
напиться;  ваяга..  Л1ну  дв^л!  (винит.)  слаущт^с  (Спр.  78)  =  нужно 
льняное  полотенце  утираться;  ср.  мр.  дума  собх,  мотаючи  рушничком, 
що  узяла  (=с  собою)  П1дперезатись;  Квнт.  Щ.  л. 

Возвращаясь  ко  мн^нхю  Миклошича  (IV,  858 — 9),  невижу,  почему 
„неопр.  н.  ц'Ьли  ((1ег  Спа1е  Ш.),  гдЪ  оно  не  стоитъ  на  жЬстЬ  супина, 
есть  явлеше  неславянское**?  Что  можетъ  быть  заиствованнаго  въ  „им^нв^ 
оуши  слншати  {&та  (1хох)е1т)  да  слышить,  Марк.  4,  9;  даяпге  оучени- 
комъ  своимъ  пр^дложити  (лоц}аг1&Ь(и)  народоу.  Лук.  9,  16?  Искони  и 
до  нын^:  „и  вложи  ему  (человеку)  очи  вид-Ьти,  и  уши  слышати,  и  умъ 
совЬтовати  (сп.  1620,  Пам.  ст.  Р.  л.  15);  нетолько  на  пр.  ,,дай  до- 
ехать**, но  и:  дай-ко.  Господи.,  тиху  тйшинку  навгйрокой  наулиц^, 
благодать  да  ты  на  славвомъ  »т(щъ  морюшк!^  переехать  черезъ  синее 
Ояегупхко,  передаться  на  родиму  мн^  на  родинку,  Барс.  Прмч.  I,  92. 
еще  дай  да  Боже-Госводи  ему  въдомъ  жену  неумную  плодить  (=что- 
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бы  она  плодила)  д-Ьтей  нерааумныЕхъ,  15.  288.  Подобное  возможно  и 
въ  мр. — Съ  ббльшимъ  основан1еиъ  можно  видеть  постороннее  вл1ян1е 
въ  нЪкоторыхъ  случаяхъ  поздн'Ьйшей  замены  неопред^Ьленнаго,  какъ 
напр.,  вм.  (сда  храма  неимате  ясти  и  пнти,  хорут.  па  зезЫпо  1  р1(т1ао, 
ПОЛЬ.  (1о  ]е(12еп1а,  гит  еззеп;  вм.  прЪдложити  (см.  выше  Лук.  9,  16), 
хорут.  (1а  Ь1  <1аИ,  поль.  аЬу  кЫИ,  вакъ  и  давно  уже  въ  подь.:  ^йгхей 
}е^о  рггМгхе,  аЬу  ишаг},  Царь.  26,  10;  ^узге^}  кго1  12гае1зк1,  аЬу  зга- 
ка1  рсЫу,  Цар.  26,  20  (Х1У— ХУ  в.  МаС.  Вой.  19), 

б)  То  отношеше,  которое  мы  привыкли  выражать  заключительнымъ 
союзомъ,  могло  быть,  хотя  и  съ  меньшею  опред'Ьленностью,  означено 
союзомъ  изъяснительнымъ:  въ  стар.  яз.  о  же  (|сже),  а  же,  а  (?),  позд- 
н-Ье — что: 

Отверзен^  бо  ему  б^ста  отъ  Бога  очи  сердечн-Ьи  о  же  пещися  цер- 
ковными вещьми  и  влирикы,  Лавр.  173  (391). 

Азъ  того  хощу  еже  за  Христа  пострадати,  Воскр.  л.,  П.  с.  Р.  л.  УП,  154. 

Еако  еси  былъ  умолвилъ  с  братомъ  своимъ  Рюрикомъ  и  со  мною, 
а  же  совокупитися  у  Чернигова  всимъ,  да  любо  быхомъ  умирилися  вси 
на  всей  вол%  своей,  Ип.  149  (469),  съ  ч^мъ  ср.  хЬ.:  «а  умолви  с  нимъ 
мужемь  свовмь  (=имь,  т.  е.  черезъ  своего  посла)  а  пореже  весны  до- 
сп'Ьвъ  с^дЪти  и  воеватися  со  Олговичи  а  в'Ьсти  отъ  тебе  ждати  пра- 
во-Ь**..  .. «умолви  с  нимъ  про  волость  свою  и  про  д'Ьти  своя  а  Кыева 
подъ  Рюрикомъ  неискати  а  подъ  Давыдомъ  Смоленьска  неискати". 

Сим  ли  Бога  умолите,  что  утопла  или  удавленика  выгрести?  Серап. 
въ  Пайс,  сб.,  Бусл.  И.  Хр.  527. 

То  се  ты  со  мною  ц^ловалъ  крестъ  ходити  нама  по  единой  дум^ 
об^ма;  то  воли  рать  была,  со  мною  еси  ко  царю  неб^^жалъ,  но  (з.  вм. 
не)  осталъ  еси  в  Руси,  избывъ  въ  Вороножьскыхъ  л'Ьс'Ьхъ  того  д^ля, 
что  розбитя,  а  крестного  ц'Ьлованья  забывъ,  чтобы  нама  Богомь  и 
правдою  своею  потягати  бесерменина,  Лавр.  207  (458). 

Азъ  быхъ  того  хот'Ьлъ,  что  за  Христа  кровь  свою  прольяти,  Воскр. 
л.,  П.  с.  Р.  л.  УП,  154. 

Крестъ  къ  нему  ц-Ьяоваша,  что  его  невыдати,  Пев.  II,  1327;  П.  с. 
Р.  л.  У,  12. 

И  сталъ  царь  Далматъ  кручиноватъ:  «а  не  на  то-де  онъ  прхЪхалъ 
ко  мнЪ  во  царство,  что  ему  служить,  но  на  то  онъ  ирх-Ьхаль,  что  ему 
царствомъ  завлад'Ьть  моимъ,  Ск.  о  Ёрусл.  Лаз.,  Пам.  ст.  Р.  л.  I,  332. 

Не  честь  мн-Ь  будетъ  не  хвала,  что  соннаго  убить:  сонной  чело- 
в-Ькъ— аки  мертвой,  Ш.  328. 

Подымись,  моя  родна  сестра,  что  ити-то  въпарну  баенку,  что  смы- 
вать-то волю  вольную  да  красу-то  свою  д'Ьвичью,  Новг.,  Шейнъ,  Р.  н. 
п.  495;  благослови,  кормилецъ  батюшка,  что  ити-то  въ  парну  баенку, 
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1Ь.;  благослови...  что  садиться  за  дубовый  столь,  1Ь.  496  (ср.  благо- 
словите мн^  д^вупЕК^  идти  въ  парную  баенку,  Рыбн.  III,  397;  вы 
давайте-ка,  родители,  великое  благословеньице  мн%  иовыдти  красной 
дЪвушк'Ь  на  широкую-то  улушку,  1Ь.  ГУ,  121);  для  того  я  пиво  пьяное 
варю,  что  твоихъ-то  по^^зжанъ  поить,  что  твоего-то  свЪта  суакенаго, 
Шейнъ  Ш.  495;  чесала  родная  матуп1ка,  завивала  кудри  мила  сестра, 
что  во  путь-то  во  дороженьку  по  свою  %хать  по  сужену,  1Ь.  505; 
вамъ  спасибо.,  что  пришли.,  что  спровадить  мою  волю  бажоную  на 
чужу  дальню  ознобну  сторонушку,  Рыбн.  IV,  ПО.  Случаи  эти  отличны 
отъ  частаго  въ  вр.  п.  что,  столь  же  плеонастическаго  съ  точки  ны- 
н^шняго  литерат.  яз.,  какъ  и  ужъ:  «я  иду...  ужъ  по  новымъ-то  по 
сЬнечкамъ;  я  вхожу.,  что  во  новую  во  горенку,  что  во  св']^тлую  во 
св-Ётлицу,  Шейнъ  Ш.  496  е(  разз. 

Отъ  обычнаго  „нельзя  перхать **— прямой  переходъ  къ  „нельзя  что 
неЪхати  за  р'Ьку  Смородину''  (Кир.  П.  УШ,  12  ^),  вытесненному  от- 
части оборотками  „нельзя  чтобы  не']^хать,  о  коихъ— ниже. 

в)  Подобенъ  этому  въ  ст.-сл.  и  ст.-русск.  переходъ  отъ  безсоюзнаго  387 
неопр.  н.  къ  неопр.  съ  я  ко,  како,  которое  мы  въ  н^которыхъ  случа- 
яхъ  переведемъ  посредствомъ  чтобы,  но  которое  ближе  къ  союзу  что 
и  должно  быть  отличаемо,  какъ  отъ  нар^чхя  ;1ко=какъ,  такъ  и  отъ 
союза  яко=такъ  что,  о  коемъ  ниже: 

съв^тъ  сътворишА  архикреи  и  старьци  на  Шсоуса  яко  оубити  и 
(&бт€  &сп?атюба1,  пЬ  тотЬд  аШсегеп!;),  О.  ев..  Мат.  27,  1;  ср.  возмож- 
ное выражеше  „св^тъ  сътворишА  оубити  и**; 

въстаН|7|Ть  лъжии  хрьсти  и  лъжии  пророци  и  дадАТь  .знамения  и  чоу- 
деса  яко  пр4льстити  (&бт€  лХат^вол)  избьранынл,  1Ь.  Мат.  24,  24. 

съвАжате  н^  (пл'Ьвелы)  въ  снопы  яко  съжещи  ьа  (лдо(;тЬ  хатахт- 
оси),  Ш.,  Мат.  13,  30. 

Ъ(ы  видимъ,  что  яко  зам^няетъ  два  различный  греч.  оборота,  такъ 
что,  можетъ  быть,  зд-Ьсь  нЬтъ  въ  слав.  подражан1я,  т4мъ  бол4е,  что 
то-же  и  въ  ст.-русс.  памятникахъ: 

ты  ми  еси,  брате,  много  понуживалъ,  яко  же  положити  на  стръи 
своемъ,  Ип.  58;  ср.  возможное  „понуживалъ  положити^; 

и  сдумаша  яко  изгонити  князя  своего  Всеволода,  Новг.  I,  7;  ср. 
съдумаша  изгонити; 

и  поможе  ему  Всеволодъ  акоже  облечи  ту,  Ип.  130;  ср.  поможеоб- 
лечи,  помогъ  расположиться  на  ночлегъ; 


^)  что  отчасти  похоже  на  фр.  с'ев^  п'ев!  рот!  Ш1е  сЬо8е  сотто(1е  чие  де  тоуа^ег 
с1ап8  се  раув;  с'е8(  ве  гшпег  чае  (1е  т1уге  вале  ёсопот1е;  уоПа  се  чае  с'еа!  чае 
й^ёЬге  ипргадеп!. 
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король  же,  «во  срекь  годъ,  ваво  понхе,  м  ооеш  въ  Имеяюу,  Ия. 
66  (308);  ср.  «срече  п^ъ  поитн',  назначияъ  время  вти; 

съсЪдоета  въ  ворояя  въ  шатрЪ  и  начаша  дзгна«и  якояве  (что?  что- 
бы?, иди,  хожетъ  быть,  вавъ,  вавимъ  обра&омъ?)  заутра  рано  по4Ьхатн 
биться  Б  рбци  в  Санови,  таво  угадаша,  Ип.  67  (309). 

)  Едвали  вс^^  случаи  неопред^Ьлен.  навл.  съ  яво  сл^Ьдуетъ  считать  за 
безглагольные.  Уже  выше  (408)  были  приведены  подобные  нри1гЬры  въ 
§  о  сочеташи  датеяьнаго  еъ  неопред,  наклон,  и  съ  есть.  Возьмемъизъ 
нихъ  сл^дующ1Й:  .съ  Ярославомъ...  чЪловалъ  есмь  врестъ  на  томъ,  ва- 
во же  (нама)  невоеватися",  Ип.  148  (466).  Конечно,  можно  бы  думать, 
что  неопр.  съ  ваво— безглагольно  и  вознивло  изъ  неопр.  прямо  соедм- 
неннаго  со  свазуемымъ:  „ц^ловалъ  ксмь  врьстъ  невоеватися'',  сходно 
съ  „вляхомъся  непереступати  мира  и  любве".  Лавр.  16.  Но  съ  другоК 
стороны  я>Еаво  невоеватися'',  присоединено  не  въ  свазуемшу,  а  въ  до- 
нолнешю  „на  тъмь",  поолй  воего  могло  первевачально  вовсе  небыть 
союза:  „цЪловалъ  комь  врьстъ  нат'М1ь:  невоеватися'.  Възтомъ  случа'6 
1,нввоева(ТВСя"  было  бы  формально  сходно  съ  дебнтивеыми  выраавешямн 
эа1В0ва:  .нстьцю  свок  лице  въвяти  («есть)"*  и  пр.  (Рус.  Пр.).  Изъ  этого 
можно  сделать  придаточное:  уставихомъ,  яво  истьцю...  взяти  (ксть)', 
съ  воторымъ  можетъ  быть  совершенно  сакцно  яД^01валъ  ксмь  вр.  яво 
невоеватися*'  Если-бы  и  небыло  донолнешя  „на  тфмь",  то  все  тави  въ 
пользу  опущен1я  ксть  въ  разсматриваемомъ  выраженш  говорилъ  бы 
дательный  при  веонред.  и  отг^новъ  времени  („что  небудемъ  воевать 
другъ  друга')  вотораго  невидно  въ  „поможе  аво  же  облечи'',  хотя  съ 
другой  стороны  ср.  стр.  380  ел. 

г)  При  ст.-сл.  и  ст.-русев.  яво  въ  знач.  тавъ  что,  млр.  аж,  що  аж, 
серб,  таво  да,  неопред'Ьленное  бол^е  самостоятельно  по  отношенхю  во 
главному  свазуемому,  ч^мъ  выше,  и  при  немъ  большею  частью  на-лицо 
дательный,  воторый  можетъ  подразум'Ьваться  и  въ  случаяхъ  б).  Вся 
вонструвц1я  есть  дательный  съ  неопред^леннымъ  (безъ  глагола),  по- 
добно тому,  вавъ  въ  греч. — &бте  при  винительномъ  съ  неопред^леннымъ. 

И  неотвЪща  кмоу  цивъ  (сдиномоу  жеглаголоу,  яво  дивитис4  Иге- 
моноу  з-Ьяо  ((Ьоте  ^аь/ш^есг  тоу  Г1у€/1бта)^  О.  ев.  Мат.  27,  14. 

)  И  въставъ  аби|с  и  възьмъ  одръ,  нзиде  пр'Ьдъ  вьсЬмн,  якодивитиса 
вьс^мъ  и  славити  Бога  (&бг€  ё^Свхабд'си  л(Ьха(;  хси  до^а^есг),  гЪ. 
Марв.  3,  12. 

И  бысть  яво  мьртвъ,  яво  мъногомъ  глаголати  {&бтв  яоИоЬ^  И- 
ув1т),  яво  оумр4,  Л  Марк.  9,  26. 

Наплъниш4  оба  ворабля,  яво  погр|9|ЖатисА  има  [&бте  0Vд^5еб9ш 
обга  (та  л1оТаД,  хЬ.  Лув.  б,  7. 

Сър'Ьтоста  и  дъва  б']^ьноу1жщасА,  люта  з&ю,  яво  немощи  нивомоуже 
мимоити  (&огв  (1^  ^6x1^11^  пта  лаоеХ&'вЪр)  П49|Тьмь  т^мь,  1Ь.  Мат.  8,  28. 
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Дспов^МашА  вьоа  ъъЛыъ^  кже  ел  скюучи  шпц  оюже  1шоро)у  (яра- 
хоу  жапасгю  ва  вс^хъ  слшежтшиижъ,  Супр.  29. 

Вьзгн^штенеу  же  бывъшоу  огню,  раждегошл  сковрвд/91,  швеже  бНФИ 
ки  подобие  огню,  1Ь.  120. 

Пьсн  толь  хнтро  нвоуише,  яко  же,  гшдъхь  шъ  Шфоущвмъ  н  въ 
оуст^хъ  дц)1жа1цекь  заяць,  нея&ти  готовъ  (=ы)  ядя,  иъ  ожяда«еп 
господина,,  наделся  послЪдь  накърмдецъ  быти,  Златостр.  ХП  ви  Срезн. 
^Ц).  нам.  Р.  п.  195. 

Отънюду  же  неб'Ь  на^аятиея,  оттуду  же  въс1я  надсь  дьцьнгащ  пре- 
св^Ьтла,  я&о  ж.е  отъ  всАхъ  страшц  вид^вше  св^МЬше  ея,  тещи  къ  не&, 
вся  цревр-Ёвше,  тоя  единоя  св^^  насытити  ся,  жит.  веод.  (относв- 
тельно  2*го  неоцр.  безъ  союза  еж.  выше  стр.  427). 

Вопшть  силно,  яко  тутьвати  и  въ(з)гре1|йти  вьоему  жЬсту  току  оль 
вопля  ЛЮД1&  т^хъ,  Хожд.  Дан.  пал.,  Бусл.  Р.  хр.  96. 

Наиде  рана  на  Полочаны,  яко  н^-каво  бяше  (=нельзя  бнло,  см. 
выше  стр.  420)  ходатн  по  ушгаякь,  яко  хн^Ьти  вой  штвьвгво,  а 
конемъ  копыта  вид^ш,  Ноет.  I,  3. 

Гониша  ихъ  бьюче...  яко  же  немочи  ни  ковеви  ступнти  трушемь, 
Новг.  I,  60,  тавъ  что  немогъ  и  конь  (некуда  было  и  коню)  ступить 
за  трупами. 

Олегъ  же  б%  въ  то  веремя  нездравул  ведии,  яко  немощи  ему  ни  в& 
конь  вс^сти,  Ип.  93. 

Княгини  же  его  много  разд^^  богатство  манастыремъ  и  пепокь.и 
убогымъ,  яко  див<итяся  вс^шь  ч9Л€кв^ком^  (такъ  что  дивилть)  яко 
(=что)  тавея  милфсти  никто  же  можеггь  сквоцати,  Ип.  4;  и  уц)^«  ю 
(цервовь)  яво  и  всимъ  приходящимъ  дивитисд,  1Ь.  111. 

И  изби  я,  яво  мало  (читай  ^малу")  ихъ  отъ  тавовыя  б'Ьды  изб^^гду- 
ти,  Лавр.  9,  тавъ  что  немногхе  избили. 

Удавиша  и.  рамяно,  яко  переемъ  траскотатя,  №.  111,  такъ  что  тре- 
щала грудь. 

Намъ  по  суху  Дн^пръ  перешедшимъ,  яко  пекрыти  (игх4)1вад1>  бы- 
ти отъ  множества  люд1й,  Ип.  164. 

И  толиво  ввяша  полона  множество,  якоже  всимъ  руссвимъ  воемъ 
наполнитися  до  изобидья  и  колодннкы,  и  чагами,  яд^тми  ихъ,  15.  98. 

Собрашася  вен  Ятвязв..  мшми..  з^ло,  яко  и  л^^мъ ихъ  (е=ихи)  на- 
полнитися,  Ш.  1в6. 

И  бысть  рать  велика,  якоже  наполнити  болота  ятвяжьокая  пел- 390 
комъ,  1Ь.  192,  такъ-что  войска  наполнили  болота. 

Внутрьнни  же  ей  (церкви)  помостъ  бЬ  слитъ  отъ  мЪдн  и  отъ  олова, 
чиста,  яко  блеща тися  яво  зерцалу,  №.  196,  тавъ  ч.  блестблъ  какъ 
зеркало. 
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И  пришедъ..  моляшеся..  дондеге  и  поющимъ  вопль  его  стужи,  ако 
прогни ватися  и  рещи  (такъ  что  разсердились  и  сказали):  отвлещи 
д^по  есть  слепца  сего,  яво  (потому  что,  та$ъ  вавъ)  нелз^  имъ  (=че- 
резъ  него)  пЪти,  Ск.  о  Б.  и  Гл.  XII,  Срезн.  84. 

И  тако  украси  добр%,  яво  многомъ  приходящинъ  отъ  Грекъ  и  отъ 
нн&съ  земдь  глаголати:  нигд'Ьже  сицея  красоты  бысть,  1Ь.  85. 

Во  вс^хъ  этихъ  прим^^рахъ  предложен1я  съ  яво  неин^^ютъ  формаль- 
наго  значешя  возможности  или  необходимости.  Когда  на  м^т^  „яко 
немочи''  мы  ставимъ  ,,тавъ  что  нельзя  было**,  то  нельзя  является  зд-ёсь 
лишь  въ-силу  вещественнаго  значешя  глагола,  а  не  въ-силу  грамма- 
тической формы  сказуемаго;  собственно  же  „яко  немочи''  ближе  къ 
яТакъ  что  немогъ  никто".  Подобно  этому  въ  сл^дующихъ  прим^рахъ  „яво 
вид^ти  у.  невид^ти"  значить  скорее  „такъ  что  н'Ькто  вид'Ьлъ  у.  никто 
невидалъ",  ч^мъ  «можно  у.  нельзя  было  вид-Ёть"  .было  видно  (81сЫ;Ьаг, 
ухвШПе)". 

Изяславу  же  паче  приступающю,  и  тако  устрой  Богъ  мьглу,  якоже 
невид^ти  никомуже,  толико  до-конець  копья  вид'Ьти,Ип.  63. 
391     Бысть  въ  тъ  дьнь  мьгла  велика,  яко  невидити  до-конець  копья 
№.  73. 

Сицю  же  пламени  бывшу,  яко  со  всее  земли  зар-Ь  видит  и,  яко  же 
и  со  Львова  зряще  видити,  Ип.  195. 

Бысть  знаменье  въ  солнци  и  морочно  бысть,  яко  и  зв^ды  вид^^ти, 
Лавр.  167. 

Вид^вше,  оного  же  рекохомъ,  подруга  прес^дяща  слЪпа,  яко  ни  вЬ- 
кома,  ни  ряснома  его  непознатися,  Срезн.  Ск.  о  Б.  и  Гл.  83. 

Ужа  поторгахуся,  велика  суща  з^ло,  яко  едва  мужеви  объяти  об^ма 
рукама,  1Ь.  88. 

Мы  и  теперь  скажемъ  ,,рвались  так1е  канаты,  что  насилу  (у.  едва) 
человеку  обхватить  двумя  руками*;  но  въ  нынЪшнемъ  ^что  необнять' 
и  т.  п.  мы  подразум^ваемъ  опущенное  есть  и  въ  форм'Ь  настоящаго 
представляемъ  всегдашнюю  невозможность,  что,  какъ  кажется,  неза- 
ключено грамматически  въ  вышеприведенныхъ  прим^рахъ. 

Въ  ,,  бысть  с^ча  зла,  якаже  небыла  въ  Руси,  и  за  рукы  емлюче  с!- 
цяхуся,  и  сступашася  трижды,  яко  по  удольемъ  крови  тещи"  (такъ-ч. 
по  ложбинамъ  кровь  текла).  Лавр.  62,  мы  лишь  за  неим^ньемъ  другого 
объяснешя  могли  предположить,  что  при  тещи  опущено  прошедшее 
бЬ  или  бяшеть.  Между  т^мъ  возможно,  что  прошедшее  значеше  не- 
опред^ленаго  накл.  есть  только  отсв'Ьтъ  прошедшаго  времени  въ  глав- 
номъ  сказуемомъ  и  что  неопред^енное  зд'Ьсь  безглагольно  и  означаетъ 
лишь  дЪйствхе,  одновременное  съ  главнымъ  сказуемымъ.  Попробуемъ  за- 
менить обычное  зд^сь  прошедшее  глав,  сказуемаго   будущимъ,  напр. 
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«будеть  сЬче^  зш,  яко  ло  удоАемъ  връви  течи'',  или  „будеши  боля, 
яко  немочи  и  на  вонь  въс^^сти'',  и  мы  получимъ  и  въ  придаточномъ 
8начев1е  будущаго,  ненуждаясь  въ  предположеши,  что  зд-Ьсь  опущено 
будеть.  Подобно  этому  въ  ,6%  великъ  и  тяжекъ,  яво  и  на  вони  не- 
иогы  сЬдЪти*  безглагольное  причате  настоящаго  мы  передаемъ  про- 
шедшимъ,  даже  съ  дебитивнымъ  отт'Ьнвомъ  (т.  ч.  онъ  немогъ,  тавъ-что 
ему  нельзя  было),  хотя  оно  означаетъ  лишь  дМств1е  одновременное  съ 
главнымъ  свазуемымъ. 

По  отношен1Ю  въ  дательйому  обороты  образца   „яво  връви  течи **  392 
сходны  съ  .тавими  дательными  самостоятельными,  вавъ   напр.  „толивъ 
бо  б^^  гладъ,  яко  и  вонЪ  (винит,  мн.)  имъ  (т.  е.  осажденнымъ)  ^)  хо- 
тящнмъ  ^сти  уже**,  Ип.  194  (555)=тавой  голодъ,  что  они  собирались 
%сть  лошадей. 

И  въ  сл-Ьдующемъ  прим-Ьр^,  въ  воемъ  при  неопредЪленномъ  съ  да- 
тельнымъ  н^^тъ  союза  яво,  хотя  онъ  былъ  бы  ум']Ьстенъ,  мнЪти  и  пр. 
можно  сравнить  не  со  „знати  ксть"*,  а  съ  причастнымъ  оборотомъ  изъ 
дат.  самостоятельныхъ: 

Бысть  во  едину  нощь,  потече  небо  все  и  бысть  чермно,  по  земли  же 
и  ло  хоромомъ  сн^гъ,  мн^ти  же  ъс^жъ  челов'Ьвомъ  (ср.  мьнящемъ 
вьс^мъ)  зряче:  авы  вровь  прольяна  по  сн^гу.  И  вид^ша  н%ц1и  течен1е 
зв'Ьздное,  отторгахуся  бо  звезды  на  землю,  мн^ти  видящимъ  я,  яво 
кончину.  Лавр.  176. 

Отъ  случаевъ  ,яво  връви  течи"  отличенъ  сл-ЬдующШ,  по  значешю 
союза  и  потому,  что  неопр.  навл.  въ  немъ  означаетъ  моментъ  сл']^дую- 
Щ1Й  за  временемъ  главнаго  свазуемаго: 

„и  таво  страшно  б%  зр^ти,  яво  второму  пришеств1ю  быти'',  Ип., 
т.  е.  тавъ  страшно,  вавъ  будьте  им'Ьло  быть  (ии^ло  наступить  второе 
пришеств1е. 

д)  Замечательно  что  греч.  обороты  съ  лдЬ  у.  лдо  тоь  и  неопред*- 
леннымъ  переводятся  въ  Остр.  ев.  не  посредствомъ  дательнаго  съ  не- 
опр., вавъ  греч.  обороты  съ  &бг€  и  винит,  съ  неопр.,  а  посредствомъ 
личнаго  глагола:  лдЬ  (Шхтода  ^)(ОV^ба^=^^]рЬжАе  даже  вуръ  не  възла-  з93 
сить.  Мат.  26,  34;  лдЬ  ^^  бгуреХ&еХг  ацто«$=пр'Ьжде  даже  не  сънАСтасд^ 
Мат.  1,  18;  лдо  тоь  бьХХщЩрси  абтог  й?  тд  хосНа,  прежде  даже  не 
зачАТЪСА  (Исъ)  въ  чр-Ьв*,  Л  у  в.  2,  21,  а  не  „пр4жде  даже  кму  незачА- 
тиса".  ТЬмъ  немен-Ье  этотъ  посл4дн1й  оборотъ  сл4дуетъ  приписать 
древнему  языву  (М1к1.  вг.  IV  870),  тавъ  вавъ  въ  противномъ  случа* 


')  Чтен1е,  „и  кон'Ь  имъ^  основано  на  Хл'Ьбн.  и  Погод,  спнскахъ.  Въ  Ип.  было  н ко- 
ни ^мъ,  лотомъ  поправлено  иеонн'Ьимъ,  т.  е.  и  койн^  (относит,  и  ср.  нын'Ьшн.  обл. 
байня=баня)  имъ.  Издатели  предпочитаютъ  чтеихя:  перввй  „и  конемъ  хотящимъ", 
второй  и  „и  коиемъ  имъ  хотящимь**,  что  лишь  по  крайней  нужд^,  которой  н^тъ,  могло 
бы  быть  припято  за  регрессивную  аттракщю  винительнаго  дательнымV 

ПОТКВНЯ,   Изъ  ЗАП.   по  РУСС.  ГРАММ1ТИК«.  28 
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трудна  бшЮ'бы  объяснять  присутетв1е  въ  жяа^шветв  яа«  оборофовъ,  ковь 
уПре» де  ч^иънайти  дорору,  долго страоствоваЛФ'' (Бусл.  Г^1  §  282,  5): 
Ср.  оборотксъч'Ьн^ь  11'чгкшь накъ,  млр.  чшш  и  я%  (п  знач.  союза  при 
сравнительной  степени  и  т.  п.,  кавъ  уже  в'ь  дрвв.'Р7ссн.:  „кто  боянЙ 
въ>  васъ,  акъ  же  бедосШ,  послушливый!»  кротый;  снЪреный?'  Лавр;  69)! 

ч^жъ  на  иостъ  на«ъ  ити,  поищемъ  лучше  броду,  Крыл.,  Бусл.  хЬ. 
§  282,  5; 

млр.  чин  В1ддавати  хлхб  у  гамаз1ю,  так  вш  и  соб!  пригодитьця,  Ев1т.; 

„як  свинямъ  виБинути,  такъ  лучче  вам  дати** — оборотъ  отличный 
въ  граиматичесБомъ  отношеши  отъ  „як  маем  (пиво)  свиням  вили  ват  я, 
так  будем  мн  бго  на  таких  нетяг  роздавати,  Зап.  о  Ю.  Рус.  I,  201. 

Противъ  безглагольности  неопред^^еннаго  въ  случаяхъ,  какъ,  .ч^^мъ 
наказать,  онъ  помиловалъ*'  нельзя  приводить  въ  доказательство  слу- 
чаевъ  какъ  „ч^мъ  было  наказать,  а  онъ  помиловалъ*  (ср.  Бусл.  1.  е.): 
въ  посл^днихъ,  какъ  и  въ  „н-Ькому  было  пойти"  было  несоставляетъ 
сочетан!я  съ  неопред'Ьленнымъ,  но  есть  вводное  предложенхе  (стр.  421). 

Бъ  пользу  древности  дательнаго  съ  безглагольнымъ  неопред&юннымъ 
говоритъ  прнсутствхе  въ  лотышскомъ  подобнаго  оборота  посл']^  11<1г  (въ 
знач.  союза=доньдеже  не,  пока,  пока  не;  какъ  предлогъ — до):  Ийг  тх- 
йат  а^пак!;,  1е^  ^61  1а1ка  (1е^85ап,  букв,  пока  ему  прийти,  тебЪ  еще 
894  времени  довольно— оборотъ  быть  м.  вытесняемый  личнымъ  глаголомъ 
съ  т^мъ-же  союзомъ:  Мх  ^1й82  а1п&к,  пока  онъ  прийдетъ  (Б1е1  Ье1. 
вг.  §  736). 

ПГлейхеръ  (Ш.  вт.  334)  говоритъ,  что  всгЬрчалъ  лит.  а^,  а2а  (Ыз, 
Ыз  (1а8г),  теперь  ноупотребительное,  нетолько  при  уЬ.  бпгШш,  но  и  съ 
неопред'Ьленнымъ  н.  Для  насъ  это  важно  въ  томъ  отношенш,  что  эта 
частица,  соотв'Ьтствующая  млр.  блр.  а  ж,  кажется  заимствовашемъ  иэгь 
русскаго,  въ  коемъ  вероятно  было  такое-же  сочетанхе  ея  съ  неопр. 
Несомненно-литововая  частица  съ  т^иъ-же  знач.  (пока,  пока  не,  Илр. 
аж,  поки  ая)  есть  1к1, 1к;  она  на-равнЪсъ  другими;  соотв^Ьтству^щимй 
отс-сл.  доньдеже,  пр'Ьжде  даже  не  (р1гт,  первое,  <1аг,  еще)  оп* 
витоя  нетолько  при  глагольпомъ  сказуемомъ,  но  и  при  дательноуь 
саж)стоятельномъ  съ  деепричаст1емъ,  вовникшимъ  изъ  причаст1Я  въ  да- 
тельномъ:  р1гт  кг!81и1  и^е1ти§  (букв,  прежде  Христу  родившись,  т.  е. 
до>  Рождества)^  ё^Шт  (1аг  иерга§у(1й8  <букв.  п^тьлу  еще  невъзгласнвгьши 
(д'Ьепр.),  т.  е.  пр^^де  даже  коуръ  невъзгласнть.  Мат.  26,  34);  8?гё(ш 
дат  пеЬи^нз,  прежде  дааве  небысть  миръ,  яод  тоЬ  тот  ^^О/гор  е2г1и> 
1о.  17,  5  (8сЫ.  (тг.  321);  1к1  ]аш  а1;е18еи(,  букв,  пока  ему  прийдя,  съ 
д^епр.  буд.  вр.  въ  ЛИТОЕ.  (8сЫ.  Ш.  333);  йЫо  кага1у81е...  1у81  гаи^и!,  киг| 
то1ег182ке  ешиз!  {тахзге  1 1п8ке1^1гс2и8т1ий,1к1  аЬе1пау(=*обельнЬ)  ви- 
гид8(ап1[ц']Ьсарьстви|с  Божик  подобьно  ксть  квасоу,  иже  прнимъшежена 
съкры  въ  м^ТкЦ^  трии  сата  (трии   ш>лъсП|^дия)  доньдеже  въкысе  (вы-* 
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пш^  «мж  (шм»>,  Лу^  13,  31];  1€1е6  1^$)Л)ф,  !к  в^г«к(1гми1  (з&1^ 
1а№^  аи^пап^  (йе  бштстпшАг  дотд«»в  пркде  потопа,  Мат.  24, 8^.  Э« 
лп0век1#«^рот»  коеджва  с^гдйтблетуМФ  о  орвмаддежюет  скаш» 
еЁму  о^оротю  м  яемред&юнпкъ   на   «1е1Н1   лп.   дКеяри^шя^^к 

д)  1№мр.  я.  ^  би  и  емтми  слояжми  с1^  Фл.  395 

,|7ш>трб$1ев&б  бы  при  монред'Ьленямгь  Нн  говорить  Буомм^  есп 
уже  даль^ише  раеввпе  нервммакяаго  прошедваго  уедовваго  вре* 
мен,  объяеавехое  оаущев1о1гь  всвомогатешнаго  гларма,  гъ  вот^фшгь 
би  еоепвшю  оиисатедьвую  форму.  Напр.  ^войп  бы"  (т.  е^  можяо  бы 
6ыло..у  хогЬдось  бы.,  и  т.  в.).  Равшш^но  01^щен1емъ  объвснмтся 
оочеташе  еоюэовъ  чтобы,  дабы  оъ  неовредДдшнымъ  нам.,  навр.  и^о» 
бы  узнать  —  чтобы  я  могъ  узнать,  чтобы  я  узналъ*  (Гр.  §  194.  Ср. 
ниже  §  196:  ,неопр.  накд.  употребляется,  кавъ  сказуемое  безличное, 
при  которомъ  подразумевается  льзя,  нельзя  должно^.  Въ  граммати- 
чесссомъ  смысле  ,подразум'Ьвается*,  конечно,  не  то,  что  можетъ  нахо- 
диться въ  синоннмичномъ  выраженш,  а  то,  что  действительно  было,  и  896 
потомъ  опущено  въ  данномъ  случае.  Какъ  въ  ^знать  птицу  по  перь- 
ямъ"  поХ1)азу«&ваеФСЯ  только  к^ть  (знати  гесть)1г  какъ  «знати  |€сть' 
(лтоМ^  яенредполагаегь  совершенно  отдичнаго  выражетя  «льз^  ксть 
91^М";  такъ  .узн'а'^ь  бы'  яехогдо  возмвнуть  изъ  „хотелось  бы  V. 
можно  бы  было  узнать '',  пото1гу  что  так!я  опущен1я  безпримерни  и 
Р0ТЫ1У  что^  оиущеше  недало  бы  то«о  смысла,  хааой  въ  «увная»  бы*. 
Т1мъ  шев^е  безличное  ,^чтобы  (мнФ)  узнать**  могло  вознйоснутыюъ^опу-' 
я|вн1я  онредеденнодичнаго  гдагода  и  имемитедьнаго  надежа  „чтобы  я 
могъ  узнать'.  Даже  неотвергая  возможности  ооув1(ешя  ^вло'  прм  ^б-н' 
м  нм^я  въ  виду,  внрочемъ  р^двШ,  случай,  въ  воторомъ  Востоковъ  пред- 
нодагаетъ-  такое  онущен1е  [„деимааши  власти  иа  жъжк  никокнмве,  аще 
не  бы  (было?  или  и  безъ  этого?)  ти  дано  еъвнше,  О.  ев.  1о.  19, 11], 
ми  ввдимъ,  что  и  такое  онущеше  въ  настоящемъ'  одуча^  невозможно) 
потому  что  въ  языке  на-дицо  два  оборота  „было  бы  уднать^"  и  „узнать 
бы',  которые,  въ  силу  различхя  во  времени,  настоящаго  в%  послед немъ 
и  прошедшаго  въ  первомъ,  немогутъ  быть  поставлены  въ  преемствен- 
ную связь. 

Еакимъ  же  образомъ  возникло  сочетан]е  бы  съ  неопредеденнымъ? 
Здесь,  по-видимому,  следуетъ  различать  два  случая. 

а)  Когда  бы  нотерядо  глагольную  силу,  а  друг1я  форш!  этого  вре- 
мени стали  выходить  изъ  унотреблен1я,  то  въ  случае  сочеташя  бы  еъ 
причаст1емъ  на  -лъ,  при  последнемъ,  для  сообщенхя  ему  предикатив- 
ности, стадо  ставиться,  а  потомъ  только  подразум^^ться  настоящее 
вр.  (СС-:  что-бы  |сете  нрнлди  (ом.  выше  стран.  279).  Подобно  этому  897 
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бы,  уже  кажъ  еоюэь,  стам  пржсоеднняться  и  къ  неопред^евЕону  оъ 
яветвеннынъ  или  водразумФваемыиъ  ксть:  «лу^  ны  6^  есть  првати 
я  на  чюжей  аемдЪ,  неже  ли  на  своей',  Ип.  163  (495).  Хотя  такихъ  дри- 
мЪровъ  встречается  немного,  но,  мн%  кажется,  только  ими  можно  объ- 
397яснить  бы  въ  неопред^ен.  накл.  въ  независимыхъ  и  зависнмыхъ  нред- 
дожешяхъ  нынЪшняго  языка:  „узнать  бы  намъ;  к&к-бы  намъ  узнать? 
кабы  намъ  узнать!  что  бъ  ему  несдобровать!  **;  „&  неводъ  делайте  тот- 
часъ,  неоткладывать  бы  вдаль,  1668 — 79,  Ак.  отн.  до  Юр.  Б.  П,  702. 
Предикативная  сила  зд^Ьсь  въ  опущенномъ  есть:  «если  бы  намъ  узнать 
(есть)*",  при  чемъ  первое  есть,  заключенное  въ  ес(ть)ли,  им^етъфунк- 
щю  не  преднкатявнаго  слова,  а  союза.  ЗамЬтнмъ  модальную  разницу 
между  условнымъ  ,,есжш  узнать"  и  оборотами  какъ  .если-бы  [кабы,  млр. 
яв-бй,  яв-бй-б]  узнать*,  въ  коихъ  къ  условности  присоединяется  же- 
штельность,  выражаемая  въ  сербскомъ  посредствомъ  да  }е  (есть)  съ 
неопр.  накл.  ^) 

/})  Второй  случай  состоитъ  въ  усложнеши  вышеразсмотр^Ьннаго  упо- 
треблен1я  неопред'Ьленнаго  накл.  безъ  глагола  въ  придаточныхъ  пред- 
ложешяхъ,  посредствомъ  присоединешя  союза  бы  въ  относительнымъ 
словамъ,  связывающимъ  придаточное  преддожен1е  съ  главнымъ. 

аа)  Исвахуть  бо  вок,  Ъздяще  сЬмо  и  тамо,  штб-бы  приврещи  граду, 
Ип.  190.  Въ  нын11шнемъ  литер,  яз.  ср.  выражен1я,  какъ  .незнаю,  что- 
бы сд&1ать,  чего-бы  поесть,  чему-бы  поучиться""  и  пр.  (и  подобный  въ 
млр.)  съ  болЬе  простыми,  какъ  „назнаю,  что  д&1ать"  и  пр. 

Потомъ  же  гада  Игорь  съ  дружиною,  куды-бы  переЪхати  нолкы 
Святославл'Ь,  Ип.  129;  створи  сов^тъ,  кудй-бы  воевати,  1Ь.  189;  По- 
ловци  почаша  съ  нимъ  думати,  куд&-бы  имъ  въ-Ькати  въ  Русскую  зе- 
млю, онъ  же  поча  ихъ  водити,  подътыча  на  воеван1е,  кйко-бы  ему  мьсти- 
тися  сорома  своего  Святославу,  1Ь.  139;  поча  думати,  како-бы  съ  ними 
умиритися,  Ш.  149;  чего  достойны  сд^^?  но  ловимъ  у  нихъ  того,  како- 
бы  ны  взяти  бродъ  Зарубьскый,  15.  59.  Въ  Супр.  ркп.  см.  МШ.  Ог.  1У, 
398  868 — 9.  Въ  нын^^шнемъ  языкЪ  ср.  зависимый  предложен1я  съ  гд^^-бы^ 
куда-бы,  когда-бы,  как-бы,  (млр.  де-б,  куди-б,  коли-б,  йк-би)  и  неопре- 
д^^леннымъ  накл. 

бб)  Бы,  присоединяясь  дъ  другому  союзу,  вм*ст4  съ  нинъ  сообщаетъ 
неопред-Ёленному  значеше  цЪли.  Этотъ  оборотъ  тавъ  относится  къ  бо- 
л^^  простому  и  древнему  неопред^енному  безъ  союза  (.нача  думати 
повести  к  куда"),  какъ  нЪм.  неопр.  съ  ит,  ит  ги,  французское  съ 
роиг  къ  неопр.  безъ  предлоговъ  и,  приблизительно,  какъ  серб.  болг.  изъ- 
явительное съ  союзомъ  да  къ  зам'Ьненному  имъ  неопред^енному. 


^)  1ош  да  ТЕ  ^е  погдедатв,  побро,  како  брдске  св^ева^7  ^орде!  А  да   п  ^е  стат  ва 
гяедат,  друже,   како  паша  нвз  ОрЛ»ево  струже,  ^^ев.  Црвог.  67. 
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Пристави  въ  яимъ  Олга..  абн  кака  довести  подкъ  цЬяъ^  Ей,  127;  ее 
режоша,  абы  югь  каво  прогнати  его,  1Ь.  137;  нача  иекатж  м^ста  шу* 
добна^  абы  кд^  поставить  городъ,  1Ь.  20в;  посла.,  абы  вд^Ь  язвасти 
тажово  мЪсто  городъ  поставити,  1Ь.;  вшюь  же  нача  думати,  абы  куда 
Ъ  повести,  №.  211;  Довъмонтъ  мысдяшеть,  абы  ваво  убити  Миндовга, 
1Ь.  201;  исвашеть  соб^Ь,  абы  съ  кинь  мочи  убити  Миндовга,  хЬ. 

Въ  нын^шнемъ  яз.  ср.  завнснмыя  предл.  съ  дабы,  чтобы  (чтоб),  толь* 
во*бы,  лишь-бы,  ылр.  що-б,  аби-б  и  неопред'Ьленныиъ.  Отепейь  связи 
этихъ  неопред^^ленныхъ  со  свазуеиымъ  главнымъ  различна:  въ  однихъ  слу*" 
чаяхъ  явственно,  что  неопределенное  съ  завлючительнымъ  союзойъ  раз- 
вилось (посредствомъ  союза  изъясяительнаго  что,  см.  выше  стр.  428-^9, 
вавъ  ПОЛЬ.  2еЬу  изъ  2е)  изъ  неопред.,  прямо  примывающаго  ^  глав- 
ному свазуемому;  въ  другихъ  этотъ  посл4дн1Й  оборотъ  у«е  неможет* 
быть  возстановленъ.  Тавъ,  намъ  виденъ  переводъ  отъ  выраженШ  и  те- 
перь составлящихъ  правило,  вавъ  „немогъ  неполюбоваться*,  „нельзя  было 
незавти**  въ  тавимъ,  вакъ  „немогъ,  чтобы  остановясь  неполюбоваться", 
„немогъ  ннвавъ  утерпеть,  чтобъ  незайтить'',  „нельзя  было,  чтобъ 
вздохнувъ  самому  себ^  несвазать^  (зап.  Болотова);  или  отъ  „споеобеиъ 
заметить"  въ  „насвольво  уменъ,  чтобы  зам'Ьтить",  „слишвомъ  уменъ^ 
чтобы  незам^тить";  или  отъ  „будутъ  деньги  напиться**,  „немного  на- 399 
добно  ума  пасти  свотину**  (Фонвиз.)»  „нужно  полотенце  утираться'  въ 
тавимъ  вавъ  „есть  деньги,  чтобъ  напиться,  нужно  полотенце,  чтобъ 
утираться;  Ср.  выше  стр.  426—7.  Буслаевъ  думаетъ,  что  тавое  употребле- 
ше  союза  чтобы  въ  новМшее  время  введено  въ  нашъ  язывъ  изъ  ино- 
странныхъ  и  недопусвается  чисто-народною  рЪчью  (Гр.  §  272,  б);  но 
въ  наиболее  вл1ятельныхъ  иностранныхъ  язывахъ,  французсвомъ  и  нЪ- 
мецвомъ,  въ  подобныхъ  случаяхъ  при  неопред'Ьленномъ  стоятъ  пред- 
логи, а  не  союзы.  Что-аве  до  возбужден1я  со  стороны  этихъ  язывовъ 
своеобразно  выразить  по  руссви  то,  что  напр.  во  франц.  выражаетъ  роиг 
(„ЗИио  ауаН;  1;гор  й'езрп!;  роиг  пе  раз  1е  гешагдиег"),  то  оно,  вонечно, 
могло  существовать  для  н^воторыхъ  пичателей,  воторые  однаво,  хотя 
быть  м.  невсегда  в'Ьрно,  рувоводились  аналог1ями  своего  языва.  Этому 
последнему  ненужно  было  толчва  со  стороны  для  стремлен1я  явственно 
обозначать  отношенхе  ц^ли  при  неопределенномъ,  отчасти  вознившемъ 
изъ  достигательнаго,  воторое  и  само  по  себе  означаетъ  д^йствхе,  слу- 
жащее целью:  „прииде  видетъ*'=чтобы  увидеть;  „вырушив  до  гаци, 
в  об  забраци  усеньву  рыбу"  (Гродн.  г.  Велостоц.  у.).  Понятхе  о  чисто- 
народной  речи  тавъ  неопределенно,  что  можетъ  быть  съуживаемо  по 
произволу;  это  однаво  непослужитъ  на  пользу  изследовашя,  равно  вавъ 
и  господствующее  въ  обществе  невероятно  узвое  и  смутное  понят1е  о 
чисто-руссвомъ  языве.  Но  мы  можемъ  въ  ответь  на  вышеприведенный 
слова  Б.  свазать,  что  въ  восточномъ  малоруссвомъ,  вообще  въ  грамма- 
тичесвомъ  отношенш  весьма   самостоятельномъ  и  теперь  почти  лишь 
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ироетанародвошц  жтрЬчш&пл  щоб  еъ  неопр.  и  ^ятп^п^  руос»*  лпер. 

400Я3.1  №  :99омъ  опошбш  боАе  ар^^тнный,  нетершт  еФюза»  и  гдЬ  ошю 
уамусу^ескм  р^^^ь  можетъ  беэъ  него  о$ходвтьс«|  я^пр*  бабк  ради,  щоб 
та(И  за  вее  про  все  шептати,  Кв.;  4К  лдгяа  на  воогадь,  та«  в  тмд!*- 
юда,що($  спати,  1ё.  („неводукада  евати**);  В1сь  ^в^[омвдаеь,  чод|Овшд;|Оче1, 
щоб  П1дв'ья8а11и  ш-нббу^№  (^хо^  П1двъддатв))  М.,  врош«  грвдю 
8  ровсадою  добре  свравддх)тця,  хрюссаюш,  евин!  з  воросяташс  в  байду«ё, 
щоб  щонббудь  хаз4УШ|1ъ  воставити,  Ы.;  сбго  Ан^дау  веба«адось,  щоб 
дорровцшся  с  свдвом,  н  в  д'одову  ему  Еекдадосц  щоб  з  яду  таа  ба- 
читнсь  уедьвох,  Котд.;  щщдв,  щоб  землю  озврать,  де  Ш  оовазано  се- 
дщтись,  а^  ноть  гарна  яв,  а  все  охота  1ще  гарнШщою  щоб  буть  1си 
Врвдатачное  со  що^  (давъ  я  вр.  со  щтобъ)  хожетъ  быть  выдвинуто 
ввереддь  (по  рбраащу:  „умерет;ь— легко"  нзф  ,^дегЕО  (есть)  упереть"): 
«0^0  ош  соб!  сдухай,  а  щоб  колу  другому  сваватн,  то  —  вехожда", 
Драгоу.  Мр.  пред.  76. 

Аь  нЪвоторыхъ  сдучаахъ  чтобы  /еъ  неоцр.  н.  ъъ  нын'Ьшвемъ  »тер, 
«8.  яеустранино.  Та&ъ  поея^  яМ^^то  того":  ярува  Фомы  Григорьеве^, 
ш^Ьето  того,  чтобы  ловааать  швпеь,  протянулась  въ  внмшу',  Гог.  Овеяь^ 
за  евазахь:  члюбы  повавала);  тавъ  тамъ,  гд&  неов|>.  съ  чтобы  овпачаетъ 
1^1ь  дЪйс1!В1Я  другаго  неопредфленнаго:  «ндетъ  овъ  ъъ  л'&съ  толвнутьем 
у  соседей,  чтобъ  съ  вЪмъ  мибудь  внавомство  евесть",  Ерыл.  (нельзя 
.свевать  «чтобъ  свелъ"). 

Въ  стариняомъ  руссвомъ  еще  равноправны  обороты:  бол^  древв1й 
яНочни  глаголати,  како  быхомъ  промыслили  о  русской  вемли^  м  возд^ 
н%йш1й  по  происхожден1ю,  заыючающ1й  въ  себ4  уже  союзъ,  а  не  гла^^* 
годъ  бы  „почадумати,  каво-бы  умнритиса".  П^вошйгально  безъ  по- 
сл^пяго  легко  можно  было  обойтись,  вакъ  и  теперь  обходится  бе^ъ 
н^ю  сербск1й  яз.:  «почеше  се  разговарати,  како  би  побегли".  Въ  стар, 
рус.  ,,како  <$ыхомъ  ся  съняли",  независимо  отъ  ковтекста,  есть  млн 
условное,  или  желательное.  Въ  нын^шнемъ  „кавъ  бы  мы  сошлись"  есть 
только  условное,  а  для  оттенка  заключительности,  связаииаго  съ  же- 
латеяьност1ю,  требуется  непременно  я^^акъ  бы  намъ  сойтись".  И  при 

401ваклк>читеяьномъ  союз^  чтобы,  лишь-бы,  млр.  щоб,  аби,  причаспе  -л 
вытесняется  неопределеннымъ.  Въ  мр.  еще  правильны  обороты,  вакъ 
„ой  я  в-дома  обЦала,  аби  братка  от  в  1Д  ала  (т.  е.  .не  общати  прий» 
шла,  а  аби  одв1дати",  лишь-бы  навестить),  Метл.  281;  нема  у  е^щя 
мого  сили,  щоб  я  змогла  &го  забута  (щоб  змогти,  нЪтъ  силы  забыть), 
Котл.;  и  се  робив  не  для  пот1хи,  а  Марса  щоб  удоволив  (щоб  удово- 
яити,  щоб  удовлетворить),  И.;  и  заразъ  чбгось  попо1ли,  щоб  на  дорой 
незомя1ли  (щоб  незомл1ти)  И.  Но  въ  литер,  яз.  кажутся  уже  устаре- 
лыми: но  ждалъ  ли  новыхъ  я  хлопотъ,  чтобъ  былъ  (я)  обманутъ 
(==чтобъ  быть  обманутымъ),  Гриб.;  позволь,  чтобъ  предъ  тобой  открылъ 
я  притчею  простой,  что  размышленья  мне  внушили  («позволь  открыть), 
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Ерш.— *обаротъ  не  венрем^Ьнно  н&1ецк1й,  кавъ  можно  бы  судить  1ю 
Б]Ю1.  •§  272,  «;  годоса  тавого  вем'Ью,  1тобъ  Фе^а  я  доовс^о  веопадь 
(яимбъ  ведтать),  Ы. 

15.  Абсолютное  неонред'Ьленное  навл.  Такъ  (едвалн  удачно) 
Виленштейнъ  называетъ  яижесл4дующ1е  случаи  употреблешя  неопре- 
д1леняаго>  которые,  по  его  мн'Ьнхю,  „&сЫ  1еи18с}1*,  что  и  справедливо, 
если  прибавить,  что  они  почти  въ  той-же  мЪр'Ь  и  литовск1Я,  руссв1я, 
отчасти  и  польск1я.  Вн'Ьшняя  особенность  абсолютнаго  неопред^енна- 
го  та,  что  оно  стоить  всегда  передъ  глаголомъ.  Въ  употребден1И  его 
различпемъ  два  случая. 

а)  Неопр.  навл.  въ  руссвомъ  просто  усиливаетъ  отрицанхе  глагола» 
передъ  воимъ  оно  стоитъ:  ^я  знать*-незнаю,  в'Ьдать-нев'Ьдаю''  (т.  е. 
вовсе,  р'Ьшительно  незнаю).  Въ  литовсвомъ:  а82  пе!  т181у1;  пет]81у]и 
\АЩ  |ре821;  (8сЫ.  Ьез.  160),  бувв.  я  ни  думать  недумаю,  т.  е.  м  думать 
недумаю  тебя  смыкать  (драть  за  волосы);  ^8^и^^  к  Ье  ^а(Йоз  ра^лгагуз!» 
о  (1п§апЦ  п6  даиН  пезпдапз!,  №.  в2,  вола  и  безъ  возжей  погонишь^ 
а  жеребца  и  поймать  непоймаешь.  Въ  лотышсвомъ:  „сава  маш  лбну, 
р&ну,  кад  8С  даудзи  нерунаю;  эс  айз  сава  баргум1нь  1  рунат  нерунаю', 
Спр.  152  (говорить,  что  я  тиха,  свромна,  (потому)  что  я  много  него-402 
ворю;  (а)  я  по  своей  злости  („по  своему  врутому  нраву",  Спрог.)  и  го- 
ворить неговорю;  „^игй!  гейй?— гейгёк  пеки  пегейги"  (Ке!.  Огат.  §  734), 
вядишь-ли? — видеть  нечего  невижу  (=:ровно  ничего). 

Въ  лотышсвомъ  вромЪ  того  тавое  неопределенное  ставится  и  при 
утвердительномъ  глагол*,  для  увеличен1я  интенсивности  его  веществен- 
наго  значешя:  1г\с&Ь  Мее  Ш^аз  рШз,  дрожать  дрожитъ  (т.  е.  сильно 
дрожитъ)  РИЖСВ1Й  з^мовъ;  ^а]па(121й8г  тг&Ь  тге  ва'1^1й&,  в'Ьночевъ 
блестеть  блеститъ  (т.  е.  ярво)  на  головв*,  {МЫпав  1'апйй!;  гаи(1и,  важ- 
дый  день  („еже  дня',  млр.  що  дня)  плавать  плачу  (т.  е.  горьво),  В1е1. 
1.  с.  §  734;  подерёт  п^дерея  1рбес  мейта  тетерам,  Спрог.,  пристать 
пристала  (т.  е.  вполне  прилична,  серб,  ^е  слика-прилива)  вуропатвина 
д^вва  тетереву.  Сюда,  важется,  свр.  „и  напился  налива,  самъ  спать 
заснулъ*,  Рыбн.  Ш,  84  (=врЬпво  засну лъ?)« 

Другое  относящееся  сюда  см.  въ  прим^чаши  въ  этому  §. 

Изъ  приведеннаго  видно,  что  тавое  неопределенное  находится  въ 
столь-же  тесной  связи  съ  глаголомъ,  при  воторомъ  стоитъ,  вавъ  на- 
рЬчге,  почему  названхе  абсолютнаго  несовс^мъ  въ  нему  идетъ. 

б)  Неопределенное  въ  уступительномъ  отношен1и  во  главному  сва- 
зувмому.  Если  въ  первой  половине  противительяаго  сочетатя  нредло- 
жен1й  выдвинуть  одинъ  членъ  изъ  ряда  остальныхъ  посредствомъ  при- 
соединен1я  въ  нему  уступительной  частицы  (литер,  хотя,  пусть,  млр. 
хоть,  нехай)  иди  предлоавен1Я,  соответствующаго  ей  по  смыслу  (,прал- 
да,  что—",    «положимъ,  что"),    то  получится   сочетан1е  устунмтелшое 
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(Бусд.  Гр.  §  277,  4).  Чденъ  преддожешя,  къ  которому  относится  усту- 
пительное слово,  есть  тотъ,  на  которомъ  сила  рЬчш.  Еакъ  въ  соб- 
ственно противитедьномъ  ,я  нанисалъ,  но./  такъ  въ  устунительннхъ: 
яхотя  я  написалъ,  но./,  „хотя  я  написалъ,  но./,  хотя  я  написалъ 
403 письмо  (а  не  что  иное),  но..*,  „хотя  я  давно  написалъ..^  и  проч. 
Членъ  первой  половины  уступит,  сочет.  можетъ  быть  оттЪненъ  и  беаъ 
хотя  и  т.  п.,  одною  силою  р^чи  и  инверс1е&,  или  вм^стЪ  съ  тЬмъ 
постпозитивною  частицею  то,  сродною  съ  членомъ:  ,онъ-то  челов^Ькъ 
хорошШ,  но  его  жена./,  „^сть-то  онъ  хорошо,  да  работаетъ  плохо* 
и  проч.  Это  средство  оказывается  иногда  недостаточнымъ,  и  просторЪ- 
410  для  той-же  ц'Ьли  приб^Ьгаетъ  къ  повторению  усиляемаго  члена  (на- 
Р'Ьч1я,  сказуемаго  или  предикативнаго  аттрибута):  „давно-то  давно,  да 
незабыто*,  „малъ-то  малъ,  да  удалъ*. 

Отсюда  видно,  что  неопред'Ьленное,  одно  ли,  или  съ  постпозитив- 
нымъ  то,  или  съ  уступительною  частицею  при  сказуемомъ,  только  по- 
тому служитъ  средствомъ  преврап^ать  противительный  сочеташя  въ 
уступительный,  что,  какъ  мы  вид'Ьли  подъ  а),  имЪетъ  свойство  уснлять 
сказуемое;  „нашум^Ьть  нашум'Ьли,  а  д'Ьланесд'Ьлали*;  „любить  нелюблю, 
а  отстать  немогу*;  „любить  хоть  нелюби,  да  почаще  взглядывай*; 
„знать-то  онъ  знаетъ,  да  неговоритъ*  О-  Понятно,  что  само  по  себ^ 
неопределенное  безъ  частицъ  выразитъ  уступительность  нетакъ  явствен- 
но, и  обороты,  какъ  „вздремнулъ? — вздремнуть  не  вздремнулъ,  а  всхрап- 
нулъ  да  присвиснулъ*  ближе  къ  противительному  „не  только.,  но  и..*. 

Млр.  и  польск.  обходятся  безъ  частицы,  соответствующей  влр-му  то: 
„лиха  робйть  В1Н  нерббить,  та  й  добра  небагато*;  „зраС  п1е8ра]:,  а1е 
(1г2ёта}*. 
404  Имена,  мЬстоименхя,  союзы,  помещаясь  передъ  неопределеннымъ, 
ослабляли  бы  падающую  на  него  силу  рЪчи,  а  потому  ставятся  обык- 
новенно за  нимъ,  передъ  главнымъ  сказуемымъ.  Такъ,  вместо  „онъ  хо- 
тя любить  нелюбитъ,  но..*  сл4дуетъ  сказать:  „любить-хоть  онъ  нелю- 
битъ  (у.  онъ-хоть..),  но..*;  такъ  и  въ  польск.  не  „п!  1лг  сгёт  т!  агко- 
(1216  шезгкос!^!]:*,  а  „згкофс!^  пи  1лг  рга^с121е  п!  1лг  сгёш  пхезгкоДШ,  а1е 
Ш  шероша^а}*. 

Въ  лотышскомъ:  сблить  сблий,  бет  недева,  Спрог.  20,  посулить  по- 
сулила, но  недаетъ;  г1Ь6(;  г1Ь,  певкапез,  стучать  стучитъ  (сундук  съ 
приданымъ),  (но)  незвенитъ  (потому  ч.  нЪтъ  въ  немъ  серебра);  еЛИ  а(1и 
гйхЬиз  С1т(1и8,  пе]е1  (1йз2и  Ь&Ийаш,  вязать  (то)  вяжу  пестрыя  рукави- 

>)  Хотя  выше  подъ  а)  мн  вид^лн  только  так1е  руссше  обороты,  вакъ  „знать  невнаю^ 
(съ  отржцашемъ  при  пагоде,  а  не  таше,  какъ  дат.  „1псб1  1псе",  но  бнть  м.  н  этн 
посд-Ьдте  предполагаются  существующими  въ  русск.  уступительными  „^сть  не  'Ьстъ, 
но..**.  Ч'Ьмъ  служитъ  одно  то  для  сказуемаго,  сопровождаемаго  нар'ЬчЕемъ  („^стъ-то 
онъ  хорошо,  но...^),  т%мъ— неопределенное,  когда  мысль  сосредоточена  на  одвомъ  гла- 
голе: „"Ьсть-то  онъ  есть,  да  мало^. 
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цы,  только  не  братцу  ихъ  дамъ  (а  суженому);  ёз!  ^п  (^оЫ,  г^аг)  6(1, 
ЬеЬ..  1сть-то  -Ьсть,  но..  В1в1.  Ог.  §  734. 

Биленштейнъ  переводить  „вйШ  зШУ  ЪеЬ..^  тавъ:  ^^ав  Лае  тегзрге- 
сЬеп  апЬе1ап81,  тегзргасЬ  ег",  что  до  обещанья,  что  до  того,  чтобъ 
обещать,  то  онъ  обЪщадъ.  Противъ  этого  можно  возразить  только  то, 
что  въ  такомъ  переводе  неопр.  н.  представляется  бол^^  самостоятель- 
нымъ,  ч^мъ  оно  есть  на  д'ЬлЪ,  и  что  ближе  къ  эффекту  лот.  и  русск. 
оборота  было  бы:  »2^аг  уегзргасЬ  ег  (ег  Ьа1  ^оЫ  уегзргосЬеп),  аЬег..". 
И  однако  находятся  случаи,  неподходящхе  подъ  понятхе  уступитель- 
наго  сочетан1я,  когда  вышеупомянутый  способъ  передачи  смысла  не- 
опредФленнаго  н.  дМствительно  необходимы  млр.  „чи  1сть,  чи  пъс^ 
чи  говорить? — не  1[сть  и  непъс,  а  говорити  (а  что  до  того,  чтобъ  го- 
ворить), говбрить';  „злодхяка  такий,  що  ш  з  чим  нерозминетця;  и  ци- 
гана  обдурить,  и  старця  обхкраде;  а  нити  (а  что  касается  до  питья, 
до  пьянства)  так  неперепъс  его  й  Данилка,  що  от  в  того  пана...  за 
его  ридваном  ззаду  труситця^;  „нема  н!  на  нбму,  н1  на  Ж1НЦ1,  н!  на 
д1точках  и  одежи  добро!,  а  1сти,  коли  жшка  незаробить,  то  й  ложки 
гуляють,  Кв.  Такъ  и  влр.  литер,  „онъ  мало  ^сть  (^ть  не  "Ьсть),  а40б 
пить,  такъ  пьеть**.  Наблюденхе  надъ  способомъ  произношешя  такихъ 
оборотовъ  заставляетъ  и  на  письме  отд'Ьлять  въ  нихъ  занятою  неопре- 
деленное н.  отъ  слЪдуюп^аго  слова,  что  неум'Ьстно  въ  уступительномъ 
^р любить  нелюбитъ,  да..".  Миклошичь  (V.  вг.  1У,  851— 2)  неотд'Ьляетъ 
этихъ  случаевъ  (б)  отъ  н'}^сколькихъ  другихъ,  между  прочимъ  отъ  не- 
опр. въ  условномъ  сочетан1и  („разсм^^ться  —  онъ  сердится")  гдЪ,  по 
моему,  опущено  есть,  и  отъ  „онъ — искать"  (ср.  выше  стр.  373—4). 

Дрштчате.  Зд'Ьсь  ужажемъ  на  формы,  сходння  по  зн&чешю  съ  рааемотр^ннтп 
неопред'Ьдбнвнмъ  и  недающ1я  основанм  выводить  это  веопр.  нвъ  оборота  -ти  есть. 

аа)  Литов.  ф.  на  Ье:  (1ев(;ё  (1ееа,  горьма  горитъ;  р1аик(;е  р1аикё,  пла- 
вом (въ-плавь)  переплылъ;  8ак^(;е  закаи,  нешутя,  серюзно  говорю;  при 
отрицашяхъ:  пе!  8аку1е  пезаЫаи,  и  говорить  неговорилъ;  (1йк,  ка(1ше8 
Ш  001  ткЬуЬе  пеша111ишЫт,  дай,  чтобы  намъ  этого  и  видомъ  пови- 
дать. Шлейхеръ  считаетъ  эту  форму  затемненнымъ  творительнымъ  от- 
влеченнаго  имени  на  -(;е  (Сгг.  313 — 14),  хотя  р1аик1ё,  по  отсутствш 
смягчен1я  1,  неподходитъ  къ  творит,  паксгё  (при  паки-з,  ночь).  Какъ 
бы  ни  было,  это  падежъ  потерявш1Й  свое  значенхе,  т.  е.  въ  сущности 
не  падежъ,  а  глагольная  форма,  въ  той  же  м^ЬрЪ,  какъ  лит.  неопр.  на 
-И  и  функцюнально  равное  ему  на  -№  (=т%),  8сЫ.  Сгг.  314. 

бб)  Лотыш.  уменьшительная  ф.  неопред'Ьленнаго  п.,  образуемая  по- 
средствомъ  суф.  1й-  (въ  им.  ед.  м.  было  бы  1й82,  т.  е.  {щаз),  присо- 
единяемаго  частью  къ  (  неопред'Ьленнаго  на  Ы,  частью  прямо  ко  гла- 
гольной тем^  (ср.  мр.  уменьш.  неопр.  спа-т-ки,  куп-ки).  Падежное 
окончан1е  зд'Ьсь  стерто  и  падежное  значенхе  несуществуетъ:  1й^т  1о- 
йги,  просить  прошу  (т.  е.  усердно,  умильно);  ЪеЛгхй  Ъейга,  б'Ьгомъ  б%- 
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ну,  (но)  Богъ  знаетъ,  вакъ  буду  «нть  (81е1.  С1^г.  ^  740). 

вв)  Лот.  д'Ьепричасп'я:  а)  отъ  причаст1я  наст,  д4йств.  (въ  им.  ед.  м. 
406  р.  ^-8)  съ  потерею  звука  %  въ  суффиксе  н  ослабдетемъ  й  въ  а  (зеЯн, 
81а^й,  сндьмя,  стоймя)  или  только  съ  потерею  падежнаго  окончашя: 
„асар^  (=41)  асароя  балелхня  зобешньш,  Спр.  243  [слезя  (слезно)  слезить 
(покрывается  слезами)  братцевъ  мечъ];  /?)  отъ  прич.  будущ.  дМств. 
(им.  ед.  м.  р.  •'вШя)  съ  окончашемъ  -вгав,  безъ  зам^тнаго  падежнаго 
окончан{я  и  съ  потерею  значен1я  будущаго:  лугшус  лудзу  мамтняй, 
Спр.  225  (усердно  прошу  матушку);  бйгшус  бйг  15.  155  (б4гомъ  бЪхитъ). 
В1е1.  Ог.  §  750.  Сходно  съ  этимъ  въ  вр.  говорахъ  употребдете  д*е- 
причаст]й  наст,  вр.:  я  бы  летяци  дорожку  пролет^Ьла  бы,  я  прячут 
путь  широку  припрятала,  Барс.  Прич.  I,  249;  я  летуци  дорожку  про- 
летала бъ,  я  скоренько  путь  широку  припрятала,  Ш.  180. 

гг)  Лот.  прич.  наст,  на  -дама  (с),  отъ  того  же  гл.,  какой  въ  ска- 
зуемомъ:  ^^^  8аг^(1аш8  заг^^и  за^гиз  1бри8'',  я  сторожа  стерегу  (креп- 
ко стерегу)  свой  скотъ;  ^аиШашз  (е^^!  ]йиЦ)ц"  спрашивая  тебя  спра- 
шиваю (т.  е.  сер1озно),  ВхеЬ  Сгг.  §  757;  „над  вакдама  васар1нд,  Сдр. 
24,  приходи  прихода  (т.  е.  поскорее)  л^то. 

дд)  Въ  русскомъ,  кром4  вышеразсмотр^няаго  неопред^еняаго  к  д§е> 
причц  91М»му  приблизительно  соотв^тствуетъ  мр.  оборотъ,  какъ  ^ве- 
жаль  меш  дор1женьки,  що  курицьця  курно,  А  жаль  меш  матусемъ- 
ви,  що  журицьця  журно  (н.  п.);  явственный  творительный  существх- 
тельваго,  иногда  вовсе  неупотребительнаго  въ  другомъ  иадежй  (б^гомъ 
б&витъ,  коденемъ  (мр.  ходором)  ходитъ,  коршмъ  ворп'Ьта»,  яойвокъ 
ныть  (Бусл.  Гр.  §  72,  пр.  5)  и  ф.  на  -мя,  «ма  (ливмя  льетъ,  иойма  иеетъ). 
Это  -ма  могло  бы  тоже  напомнить  творит,  двойств.,  потерявппй  отно- 
виеше  въ  числу  въ  нар^ч.  какъ  млр.  врадькомй.  Микловшчь  гове* 
рвтъ,  что  падежъ  въ  нар'Ьч1яхъ  на  -ма  (весьма,  войма)  ооредйлмть 
трудно,  хотя,  по-видимому,  н^1ъ  сомн^шя,  что  этотъ  суф.  находикя 
въ  связи  съ  екр.  бЬи  (V.  Ог.  1У,  165).  Я  нахожу  вЪроятнымъ,  что  въ 
иарЪч1ЯХъ  на  -ма,  *мо  и  вр.  м  невезд'Ь  одннаковаго  нроисхождевии  в& 
однвхъ  это  м  есть  д^кйсгаительно  остатокъ  падежнаго  суффикса,  за* 
&яючавв1аго  въ  066*6  бЬ,  но  въ  другмхъ,  отглагольныхъ,  оно  родствео- 
но  съ  м  суф.  причаст1я  наст,  страд.,  чему  врядъ-лв  моакетъ  проткво- 
р'Ьчить  отсуФетв1е  страдательности  въ  ливмя  и  пр.  Если  атннъ  в&р§- 
ч1ямъ  на  мд  и  пр.  присуще  падежное  окончан1е,  ^о  оно  мохетъ  ва- 
407кдючаться  не  въ  ж,  а  въ  ковечной  гласной.  Суда  по  этой  глвеш>1, 
можно  думать,  что  падежи,  лвжащ1е  въ  основаши  этихъ  варЪчШ,  'били 
различны:  ср.  -а  въ  ной-ма;  о  въ  чеш.  1е(то,  зесто  и  зекшо,  каДгЬою 
(узломъ»  ср.  лит.  шг1ё  зигхзги),  Ьо^шо  Ьо^е  (М1к1.  1.  с);  »  въ  ст.- 
нодьск.  аекпие  (саезаш),  расЬш1е  (кор.  пах  =  пъх,  ривсИга),  что  наво- 
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хиаегь  сою.  нар.  ю  ^  (въжк)  ж  дит.  иа  «  («еш).  Лрввемюыиъ 
польскш!^  соотв11ТС!ГВ7Ж)гь  серб,  чбч^'китцэ,  бодчшчще,  въ  кюхъ  въ 
етф.  нм  крнсоединеяъ  новый  яненноб  суф^  и  01Б(Ш1Ш1е  родят,  в.  едяяи 
жен.  (М[1к1.  Ог.  1У  163).  ёсм,  осноэым«еь  на  раздищш  гли^воА  въ 
-иж  (бодимице)  в  -ох  (бодомъ),  мы  непризнаемь  перваго  дрцчастныуъ, 
то  во  всякоиъ  случае  назовемъ  его  образоватедьнымъ  нхенныхъ,  а 
не  =  бЬ  во  фдексш  бЬи.  Что  до  я  въ  рус.  дежьмл,  то  оно  моакетъ 
быть  дростымъ  фонетнческвмъ  изм^ненхенъ  звука  а  (южна):  ср.  ]вдр. 
эсЪнл,  т^м,  при  пр.  уси1а. 


Творительный  падежъ. 

1.  Въ  планъ  изсл1^дован1д  о  составныхъ  членахъ  дредложешя  вхо- 
дить только  творительный,  зам'ЬняющШ  въ  славянскомъ  и  лнтовско- 
лотышскомъ  вторые  согласуемые  (такъ  наз.  предикативные)  падежи, 
стало  быть  только  одинъ  способъ  употреблешя  творительнаго,  или,  го- 
воря точнее  (см.  выше,  стр.  56),  одинъ  изъ  н^сколькихъ  падежей,  об- 
нииаемыхъ  именемъ  творительнаго.  Однако,  въ  виду  связи  этого  такъ 
наз.  предикативнаго  творит,  съ  другими,  казалось  нелишнимъ  здЪсь 
разсиотрЪть  и  эти  посл'Ьдн1е,  останавливаясь  преимущественно  на  спор- 
ныхъ  вопросахъ,  относительно  же  другихъ  лишь  ссылаясь  на  изслЪдо- 
ваше  Миклошича  (V.  6г.  IV,  683  ел.).  Ср.  также,  АЫаНу,  ЬсаЦз,  1п- 
81гитеп1аИ8  1т  аШпйхзсЬеп  е1с.  V.  В.  Ве1Ьгйск,  Вег1.  1867. 

Зд'Ьсь,  какъ  и  въ  другихъ  подобныхъ  случаяхъ,  задача  состоитъ  въ408 
томъ,  чтобы  на  м^сто  отвлечен1я,  называемаго  однимъ  падежемъ,  по- 
ставить бол^^е  конкретныя  формальный  значен1я,   по  возможности  раз- 
граничить ихъ  между  собою  и  показать  ихъ  генетическую  связь  или 
ея  отсутств1е. 

До  сихъ  поръ  въ  области  изслЪдован1я  славяно-литовскаго  яз.  здЪсь 
большое  разногласхе.  Такъ,  по  отношен1Ю  къ  разграничен1Ю  формаль- 
нвпъ  8начен1Й,  безспорш!  почти  толио  т^  случаи,  въ  вонкъ  веще- 
ственное значеше  словъ,  етоящихъ  въ  творительномъ,  напр.  м^сфо, 
время,  совпадаетъ  съ  формальнымъ.  За-т^ъ  для  язехЬдователя  начн^ 
нается  опасность  взять  для  онред^лешя  надежа  или  слишкомъ  узкую, 
или  слишкомъ  широкую  мйрку.  Напр.  если  въ  ^ писать  что-либо  не- 
ромъ"  твор.  оруд1я  означаетъ  предметъ,  посредствомъ  коего  лицо  дШ*- 
ствуюи|,ее  достигаетъ  изв^отныхъ  вв^шиихъ  резудьтатовъ,  то,  еярмхн- 
вае«я,  находится  ли  въ  „вйхнуть  весною''  при  субъективномъ  гдагол^ 
то-же  формальное  значен]е  ввдеака,  иди  другое?  Какъ  бы  вееоздать 
изъ  П0НЯТ1Я  объ  оруд1в  такого  обобщешя,  ка&ое — ю  кат№0{)1и  врвчв'- 
вы  (вапр.  ЕаИ.  8г.  МЬ  §  Э9),  <$е8ра8лвчно  обввмвюп^й  об0{ютн:  чего? 
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отъ  чего?  для  чего?  изъ  чего?  изъ-за  чехю?  почему?  зач^мъ?  череп 
что?  чЪмъ?  Отнесши  .ч'&мъ"  къ  этой  категорш,  передъ  лицомъ  Еоей 
изгдаашваются  всашя  грамматическхя  разлнчхя,  нн,  въ  грамматическомь 
отношен1и,  вовсе  неоаред^^ПI]IЪ  этого  „чЬыъ^. 

Бусдаевъ  (Гр.  §  246)  располагаетъ  зяачешя  творительнаго  по  схе1г& 
„подлежащее,  сказуемое,  опред'Ьленхе,  обстоятельство*':  1)  твор.  лица 
д^йствующаго  при  гл.  страдательномъ;  2)  твор.  признака  или  состо- 
ЯН1Я  въ  сказуемомъ  при  быть,  стать,  сд^^латься;  3)  твор.  признака, 
перешедш1й  изъ  сказуемаго  въ  опред^ленхе  („пострижеся  дщи  его 
д-Ьвою",  Лавр.  88);  4)  твор.  обстоятельствъ:  а)  качества  и  отношен1Я 
409(высокъ  ростомъ),  б)  оруд1я,  в)  образа  дМств1я  (шагомъ,  высокимъ 
высоко),  г)  причины  и  основан1я,  д)  времени,  е)  мФста.  Но  при  взгдя- 
д'Ь,  по  которому  никакой  косвенный  падежъ  неможетъ  быть  ни  подле- 
жащимъ,  ни  его  опред'Ьлешемъ,  ни  частью  сказуемаго,  этотъ  порядокъ 
падаетъ  самъ  собою.  Всяк1й  творительный,  ни  въ  чемъ  несогласуемый 
съ  другимъ  твор.  и  неперешедш1Й  въ  нарЪчхе  или  союзъ,  оказывается 
дополнешемъ,  при  чемъ  и  переходъ  признака  изъ  сказуемаго  въ  опре- 
д^еше  подлежап^аго  невозможенъ.  Самъ  Буслаевъ  выставдяетъ  на 
видъ,  что  генетическая  связь  значен1Й  творительнаго  идетъ  на-пере- 
коръ  вышеприведенному  искусственному  порядку,  говоря,  что  твор. 
при  страд,  гл.  „бол^е  принимается  за  оруд1е  дМств1я,  нежели  за  са- 
мостоятельнаго  д-Ьйствователя".  Поэтому  лучше,  какъ  это  и  д'&яаютъ, 
при  изложен1и  значен1й  падежа  руководиться  лишь  генетическою  ихъ 
связью,  какъ-бы  она  ни  казалась  сомнительна. 

По  Даничичу  (Синт.  553  ел.),  творит,  первоначально  означаетъ  путь 
движен1Я.  Все,  что  находится  между  исходною  точкою  д'Ьйств1я  и  т^мъ, 
на  что  оно  переходитъ,  или  ч-Ьмъ  завершается,  въ  творительномъ  пред- 
ставляется тоже  путемъ,  по  которому  идетъ  д'Ьятельность.  Таково  вре- 
мя, въ  течете  коего  что-либо  происходитъ,  и  оруд1е.  ВсЬ  остальныя 
значен1я  Дан.  тоже  старается  вывести  не  изъ  производнаго  значешя 
оруд1я,  а  изъ  первообразнаго,  пути. 

Подобнымъ  образомъ  и  Зикмундъ  изъ  зн.  «какимъ  путемъ",  «кудою* 
выводитъ  нетолько  знач.  времени  и  оруд1Я,  средства,  но  прямо  оттуда- 
же  и  знач.  причины,  повода,  обп^ности  и  качества  (ококозИ  а  у1а81пози, 
к^ег^пи  бшпоз!  у  8ки1ек  тсЬйгО,  отношен1я,  м^ры  и  рМшё{'епози  (=ро- 
Ш  сеЬо,  согласно  съ  ч'Ьмъ),  сравнен]я.  Только  ^твор.  сказуемаго**  вы- 
водится имъ  уже  изъ  твор.  сравнен1Я. 
410  Миклошичь  говоритъ  следующее:  „Какъ  въ  остальныхъ  падехахъ, 
такъ  въ  твор.  я  исхожу  изъ  пространственнаго  значешя,  полагая  его 
въ  основан1е  всЬмъ  остальнымъ.  Къ  представлен1ю  пространства,  по 
которому  непрерывно  простирается  дМствхе,  примыкаетъ  представленте 
оруд1я  и  средства,  давшее  этому  падежу  имя  1п81гишепЫ13...  Этипред- 
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ставявв1а*  (оба?)  » расширяются  ъъ  предст.  сосуществован1я  ((1ев  Ъе!- 
заттепзетз),  ва  коемъ  основано  другое  назван1е  падежа  80С)а118.  Даль- 
ше всего  отстоять  отъ  первоначальнаго  назначенхя  творитедьнаго  его 
предикативное  употребленхе,  при  коемъ  творительный  означаетъ  то,  во 
что  превращается,  переходить  н4что  другое,  и  по  этому  (?)  долженъ 
быть  понять  локально  (с1етпасЬ  1оса1  аиГгиГазяеп  181).  Для  синтаксиса 
слав,  творительнаго  ияЬ  кажутся  поучительны  финск1е  языки,  въ  во* 
ихъ,  по  сочин.  М.  Веско  ,1Тп1ег8исЬипвеп  гаг  уег^Ь  Сггаш.  (1ег  Ршп!- 
зсЬеп  ЗргасЬеп,  Ье1р2.  1873,  падежъ,  образуемый  вь  главномь  посред- 
ствоиъ  -Н-,  им^еть  ту-же  функц1Ю,  что  слав,  творительный,  будучи  ло- 
каленъ,  темпораленъ,  комитативень,  инструменталенъ,  модаленъ,  пре- 
дикативень,  фактитивень  (какъ  предложешяхь  ^^сд'Ьлать  что  ч^ъ*^)  и 
пр.  Полагая  вь  основу  ъсЬхъ  прочихь  значешй  мутное,  я  думаю,  что 
вь  этомъ  отношеши  им^ю  только  одного  предшественника,  Ю.  Дани- 
чича,  который  вь  своемь  сербскомь  синтаксисе  тоже  исходить  изь 
местной  функщи  творительнаго*  (V.  6г.  IV,  683). 

Отлично  оть  этого  и,  по  моему  мнФшю,  неосновательно  МалецкШ 
думаетъ,  что  первоначальное  и  главное  знач.  творительнаго  есть  образъ 
д4йств1я  (зак,  V  зак!  зрозбЬ),  друг1Я  же  значен1я  суть  замены  этого,  такь 
что  по  его  словамь,  «вместо  образа  д'Ьйствхя  (зрозоЬи)  ставимь  время 
(рог§  сгази),  вь  течете  котораго  н4что  происходить"  (6г.  §  5^6  ел.). 

Шлейхеръ  различаеть  вь  твор.  два  основныя  значения:  инструмен- 
тальность  и  сощятивность  (сь  ч4мь),  невыводя  одного  изь  другого.  411 
9  Творительный  вь  индо-германскихъ  языкахь  им^Ьеть  два  совершенно 
различные  суффикса  (-а  и  -бЬи),  почему  сл4дуеть  принять,  что  вь  немь 
первоначально  заключалось  два  падежа.  Такь-какь  творительный  имЪеть 
и  двЪ  различный  функцхв,  означая  какь  связь  сь  ч'Ьмь  ((1аз  уегЪип(1еп- 
зеш),  такь  и  средство  и  оруд1е,  то  легко  предположить,  что  каждой  изь 
этихь  функщй  первоначально  соотв1^тствоваль  только  одинь  изь  суф. 
фиксовь,  хотя  вь  наличныхь  языкахь  каждый  изь  суффиксовь  им'Ьеть 
обЬ  функц1и^  (Сотреп(].  §  258).  Остальныя  значен1я,  вь  томь  числ'Ь  м^ста 
и  времени,  онь  выводить  изь  зн.  оруд1я.  Такь,  „ити  дорогою"  онь  обь- 
ясняеть:  „ити  посредствомь  дороги";  к11а18  те1а18  ги^е!  апкзгсгаив 
пйпокйа^го"  (иными  годами,  т.  е.  вь  прежн1е  годы  рожь  раньше  созре- 
вала) собст.  =  шхиек,  йигсЬ,  гиГоЗде  апйегег  з'аЬге"  (ЫЬ.  6г.  §  126). 

Дельбрюкь  вь  изследован1И,  АЫа11у,  ЬсаИз,  ш81гитеп(аИ8  е1с.  Вег1. 
1867,  им'Ьющемь  ц'Ьлью  показать  на  трехь  падежахь,  что  значен1я, 
связанныя  сь  изв'Бстными  окончан1ями,  неисчезають  вм^стЪ  сь  ними, 
но  что  остающхеея  въ  язык'Ь  падежи  принимають  на  себя  значен1Я  по- 
терянныхь  ^),  относительно    творительнаго    утверждаеть,  что  основное 


*)  т.  е.  каЕъ  мы  бн  сказали,  что  потеря  падежнаго  окончашя  н  потеря  падеаса,  какъ 
значбВ1я,  какъ  грамматической   категории  — -  дв'Ь   вещи  на-стодько   различння,  что  съ 
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ет  дшлчеш  {(^^йййЬе^р^Ш)  есть  еовдкуввоеФК  л  чЪхь  (<1ж8 
8^).  Поэтому  «нг^  сначаш  разекатрямеП'  еощапшшвшй  вля 
Ш1на»  1тгр.,  ушофребяамыя  джя  обоммвмя  1)  лцъ  жж  друш*» 
еущеегв^,  вред^авмшыхф  еахостопедьяыт,  евлажяшхъ  съ  гзпшшь 
мп<шъ{  2)  обС9олтельс9въ,  сопровождающий  д^Ьйстт,  ии  свойепп^ 

412амп№&ыхъ  №  предяетокъ;  3)  чае^ей  простравстжа  н  вреяевш^  то  во^ 
торьнгь  нвкрерывоо  11)роетрае1Ч»  ^^М(»|Ые.  Огь  сощвгав&аго  пор.  ле* 
Г0Ю  перехохь  въ  твор.  орудш  ж  «редсгв^а,  ибо  средство  есть  то,  вгь 
СВМ1  съ  ч^тъ  >ьг  совершаеяъ  д^ксП!».  Сюда  накойецъ  пршшваоФъ 
твормельный  еь  вредюгаш''  (50—1). 

Тавимъ  образомъ  мы  вяд^мг,  ч1^  п  лослФдвевгв  в»Ая1Я  яеп|нтма 
вгь  соображеЯ1е  я  яеразъясяеяа  двойственность  основяихъ  эяуновю» 
формъ  творитеяьяаго.  Вояпъ  (V.  бг.  §§  168,  223)  сбляжаетъ  одяу  ил 
этягь  форгь,  4  съ  предлогоиъ  й,  отъ  м'&стойменяого  яоряя  а  (ср. 
Р1М*,  ЕЬ.  V.  I,  694),  вторую,  -бЬи— со  вторьпгь  элеиентовъ  предлога 
абЬя,  коего  начальная  гласная  — одного  происхо«дея{я  съ  упоияну* 
пшъ  1гЪстммея,  а.  Ол  этого,  кояечяо,  вопросъ  о  первонаяальяомъ 
«начитя  твор.  ввигрвпметъ  весша  яало,  тЬиъ  белФе^  «го  бЬя  вхояшп 
въ  Составь  яб  тоцёьяо  творит,,  но  я  двпеяьнаго  я  аблатива.  Въ  яначю» 
1111Г  ^астяцъ  4  я  абкя  въ  скр.  жошю  найдтя  сходное  и  совиФетииое 
СЪ  еоц1ятивноетью  творятельваго  ^);  но  отсюда  ея^  далеко  до  увЪрен' 
вое9Я,  что  различные  еуф.  творятельнаго  сначала  нр1обрЬли  одно  аяа- 
40816  сощвтнвностя  (вавой?  нростраяствеяной?)  и  что  непреи^Ьнно  яэъ 
8Ф0Г0  одиего  зиачешя  развились  всЪ  др;г1я  8иачен1я  творительнаго. 

418  Вь  виду  дяойвтиениости  еуф.  творятельнаго,  иожио  би  нрииата»  ш^ 
41ЮЛ&И0  отклонясь  отъ  Шлейхера,  что  ве%  тяорительше  ироиеходять 
отъ  двухъ  иервохачальннхъ:  твор.  яДетшию  и  твор.  сещятивнаго.  По- 
сл&диШ  лервоиачальи»  яогь  тоясе  воражать  лишь  отношенЫ  видшшя 
я  стало  быть  проетрапствеиння.  Виенно,  и»  иожеиъ  представить  е8б|& 
со1ЦяФявяооть  яакъ  ЛИН1Ю,  б'Ьгущую  параллельно  съ  другою,  главною^ 
т.  е,  обращаюп^ю  на  себя  иреииущеетвевиое  внямаюе.  Въ  отляч1е  отъ 
втога  некоторый  родъ  совяаден1я  второстепенной  лин1и  съ  глшяою 
шт!Ъ  выражаться  творятельшшъ  т.  наз.  иФетныиъ  (яти  дорогож). 

2.  Твор.  еоц1ятивный  (общности).  Я  начинаю  съ  этого  падеяса  не 
потому,  что  считаю  его,  какъ  Дельбрюкъ,  исходною  точкою  остальныхъ 

уя8вьшее1е]1ъ  дадежныхъ  охончшй  яожетъ  неухенываться,  даже  уведвчжмпся  чаем 

падежей  (ся.  выше  73  ел.). 

О  Скр.  &,  какъ  нар1ч.  и  союзъ— к%  тояу,  также,  дал^е,  и;  последнее  анач.  приводт 
на  паяять  слав,  сою»  а  (=да,  га).  Можетъ  бвть,  это  а,  равно  какъ  я  союзъ  ям 
(^  да),  снатда  бндю  весьяа  веопред^левняяъ  ука8ая1в11г  на  иредявп  въ  проетрав- 
ств^,  ставшяяъ  потомъ  звакояъ  бол^е  опред'Ьленваго  отвошенхя  соооетавлени  въ  вро- 
страиотв^  я  еовяктнам  биНя.  Са^.  оремогь*  а=1П,  до.  СВр.  аЬНи  (зшо  з^укан» 
ваав.  обя,  ебь,  о6ъ)2гяв  (ЬвИЬе!)  в  пр. 
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«кваритеишаф,  а  твшвко  потоху,  что  оеяшхожт  ему  хругого  х%сФа« 
ЛосптшвшаяА  иешуередсФвевпо*  ]11ередъ  Фвор.  лредшшпввннъ,  кав«  у 
Ннв^мпгач»,  онъ  офд&еилъ  бн  этоп  поогбдвШ,  ооздв^йппй  по  1реяек 
ив  происхождешя,  отьтвор.  обрава^  тоорис  (фудкг  жир.,  что  кн&  жа^ 
8а^ось  бы  неудобннмъ. 

Т]вор.  соц1ИТйвггаЙ  (безпредложннй)  въ  слав,  лривгадлежитъ  к*^  чие^^у 
лад^^ебг  яаибол^е  устар^вшнхх  я  въ  наябодьшебг  м^^рЪ  заслонеяныг^ 
другяяя,  преяяутцественяо  творителъншгь  съ  яредлогомъ  съ  (Мйй.  V. 
От:  1Т,  759).  В*ь  общемъ  отношея1е  съ  съ  твор.  аъ  бевяредложяояу 
С0Ц1ЛТ1ШН0КУ  должяо  бкть  сходно  съ  отяоягенхеиъ  позднАйляхъ  яред- 
ложянхъ  яадежей  вияятельнаго,  родятельнаго  (съ  аблятавокъ),  датель-'414 
яаго,  яЪстяаго  къ  зауЬяеянымъ  имя  безяредложнымъ.  Т.  е.  какь  наяр. 
Х'Ьстявй  безъ  предлога  яевыражаетъ  въ-точности  яменяо  ткть  отяо- 
шешй,  как1я  заключены  для  насъ  въ  нашемъ  предлоясяош  съ  въ,  на 
(йаор.  «рвтва  же  него  облацех  с«  коснеть,  1499^,  Бусаг.  Гр.  II,  301); 
таю  соцхятявность  нашего  съ  съ  твор.  неравна  соц1ятявяостя  древял^^ 
го  безнредложнаго  твор:  сощятивяаго,  несмотря  яа  то^  что:  зга  разнят 
п/ва  ияой  разъ  можетъ  быть  для  насъ  неоя]сутяма. 

Въ  различяыхъ  языкахъ  употреблеше  твор.  съ  предл.=:съ  (н^м. 
дат.  съ  шИ)  въ  относительно  пбзднее  время  весьма  расширилось,  вытЪ- 
енивши  собою  даже  безпредложный  твор.  оруд1я.  Поэтому,  стараясь 
определить  кругъ  первоначальнаго  твор.  соц1ятивнаго,  наиболее  обезо- 
пасимъ  себя  отъ  ошибокъ,  справляясь  не  съ  т^ми  нар'Ьчхями,  въ  ко- 
ихъ  говорится  напр.  „бить  съ  палкой*,  какъ  въ  и'Ьмецномъ,  а  изъ 
славянскихъ  —  въ  лужицкихъ,  хорутанскомъ,  болгарскомъ,  отчасти  въ 
'Сербскомъ,  а  съ  гЬми,  въ  коихъ,  какъ  въ  русскомъ,  употребленхе  со- 
1^1Ятивнаго  предлога  съ  твор.  наимен'Ье  распространено.  Съэтой  точки 
кажется,  что  многое,  относимое  къ  знач.  соцхятивности  Зикмундомъ  м 
даже  Миклошичемъ,  лринадлежитъ  къ  твор.  оруд1я,  причины,  образа, 

м)  Въ  твор.  ооцшгивя.  стомтъ  предметъ  еовровождающШ,  сод11йству* 
ЮЩ1Й,  соеуществуюи^Ш,  самостоятельный  по  отношешю  коглаввому. 
Въ  аз.  В^дъ  ж  скр.  находятся  обороты  въ  род^  ,,богъ  (съ)  богами* 
,|Яусть  услвшитъ  насъ  солнце  звездами"  (т.  е.  со  звездами);  «^въ 
же  вместе  безбожнымъ*"  (т.  е.  съ,.),  „дружба  безбожаымъ"  (т.  е.съ..), 
^каша  (съ)  модокомъ'  „равеиъ  икъ"  («съ  иимъ),  „состязаясь  лучами 
ч^олаца**  (=>^съ  лучами),  1>е№гйск,  51,  55 — 7;  В.  Шерцль,  Снят.  др.  инд- 
яз.  I,  93 — 5.  Въ  ст.-сл.  сюда  относятся  случаи,  какъ  »двема  брапема 
на  бракь  сьчетакть  се*  (=съ  двема),  ^содию  и  квасомь  и  водою  муку 
месимь*  (=съ  солью);  приобштившА  сА  страстьми,  раг11С1ре8  (аси  раз- 415 
8ЮП18;  серб,  сестрице  браЬомъ  раставио  (разлучидъ  съ..),  М1к1. 1У  723 — 4. 
Русск!е  примеры,  относимые  сюда  Миклошичемъ  (приехать  тремя  воза*- 
ли,  стать  станомъ  и  пр.),  мне  кажется,  объясняются  иначе,  о  чемъ  ниже. 
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б)  Въ  ТВ.  соц.  стоить  предметъ,  сосуществующШ  съ  гдавнымъ,  не- 
самостоятельный относите^п>но  дтого  посдЪдндго,  но  составддющ1й 
его  часть  иди  условхе  его  быт]д.  Это  болЪе  явственно  въ  слу^аяхъ, 
когда  въ  твор.  стоить  сущ.  конкретное,  чЬжь  въ  т^хъ,  когда  существи- 
тельное отвлеченно,  напр.  Касандра  низка,  кругловатынь  лицехь, 
чиста  3&10,  мужескымъ  т^оромъ,  Пов.  о  взят.  Трои,  Калайд.  1о.  Экз. 
182 — 3;  6*6  же  Мьстиславь  дебель  т^омь,  черменъ  лицеиъ,  великыма 
очима,  Лавр.  65;  Борись  т^омъ  бяше  красенъ,  высокь,  лицемь  круг- 
лом ь,  плечи  велици,  тонъкъ  въ  чресла,  очима  добрана,  весель  лицемь» 
Ск.  о  Бор.  Срезн.  69;  мы  ся  доискахомь  оружьемь  единою  стороною» 
рекше  саблями,  Лавр.  7;  незнаемою  тропою,  языкомь  испаленымъ» 
нази  ходяще  и  боси,  Ш.  96;  и  ту  такоже  бысть  лють  пожарь  вихромь 
на  борз^  и  трескомь,  Новг.  I  по  Син.  сп.  (въ  Ак.  сп.  „съ  вихромь 
наборз^  и  трескомь). 

Сюда  же:  бояре  Новоторжсши  приб^гоша  въ  Новгородь  толко  ду- 
Н1ею,  кто  усп^^лъ,  а  домы  ихъ  разграбиша,  Новг.  I,  80;  той  же  осени 
погор'Ь  Кор^лскШ  городокь  напрасно,  и  много  пакости  сьтворися  до- 
сп^ху  и  животу,  а  городчане  толко  душею  осташяся,  1Ь.  87;  въ  мр. 
„тепер,  яка  есть  вона,  одним-одна  душею,  усе  перетерпить".  Квит. 
Серд.  Оке.  Это  понимается  въ  соц1Ятивномь  смысле  и  заменяется  твор. 
съ  предл.  съ:  „казали,  що  до  Мотр!  кожноК  ночи  зм1й  у  димарь  л1тас; 
якийсь  захожий  чолов1к  застав  бго  в  хат!  та  на  силу  з  душею  вы- 
рвався''  („Хиба  ревуть  воли');  ноль,  ой  ^о}о82у  г  копха  гогЬНу..  рхевго 
1е(1?го  со  Зейпо  г  Апвг^  йо  ]-шс1  р.  Ье1шапа  рггузгесИ,  Раш.  о  ^ург. 
СЬоС.  е(1.  ^  РаиИ,  121.  Такь  и  въ  санскр.:  тад  гаччЬ&м]  аЬам  &тман& 
(=потому  я  пойду  душею,  т.  е.  я  одинь),  В.  Шерцль  1.  с.  95.  Се  азъ 
единою  худою  своею  головою  ходя,  удержаль  всю  Галицкую  зем- 
лю, Ип.  136  (442);  и  туть  судно  наше  болшее  взяли  и  4  головы  взяли 
Рускые,  а  нась  отпустили  голыми  головами  за  море,  Хожд.  Аоан. 
Никитина,  П.  с.  Р.  л.  У1,  331.  Впрочемь  примеры,  сходные  особенно  съ 
послЪднимъ,  могли  бы  быть  выведены  и  изъ  твор.  оруд1я,  о  чемь  ниже. 

Сюда  же,  быть  можеть,  творит.,  переходящ1й,  какъ  и  некоторые 
изъ  вышеупом^нутыхъ,  въ  тв.  образа,  въ  обычной  до  ХУ11  в.  включи- 
тельно начальной  формул^^  8ав^щан1й:  «Се  язъ  рабь  Б-жей  Патрикей, 
отходя  сего  св^та,  своимь  ц'Ьлымъ  умомъ,  пишю  грамоту  душевную,. 
гдЪ  ми  што  взяти,  кому  што  дати,  1391 — 428  г.  Ак.  отн.  до  Ю.  б.  I, 
543;  пишу.,  своимь  ц^лымь  умомъ  и  въсвоемъ  смысле,  1460, 1Ь.  551; 
пишю  я  св.  ц.  у.  и  разумомь,  1627  1Ь.  =  пишу..  въ  своемь  ц^^'Ь  ужк,. 
1459,  1Ь.  547,  т.  е.  въ  здравомь  ум'Ь. 

Съ  относящимися   сюда   случаями   несл'Ьдуетъ   смешивать  т^хъ,  въ 
41бкоихъ  предлога  съ  невидно  только  потому,  что  онъ  слился  съ  началь- 
нымь   .звукомь  сл^дующаго  слова:   приимше  отъ  Бога  на  поганыя  по- 
беду славою  и  честью  великою,  Ип.  120,  ср.  №.  123,  123,  124  и  др» 
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Въ  ят.:  тегда  116^18  р1аика1з  (девица  (съ)  ддинншсн  волосами),  21Г- 
^  аокво  ра1ката(ет8,  (конь  (съ)  золотшга  подковами).  Въ  лот.  ..ку- 
мелию  (вин.)  судраб1ня  лДситём,  коня  (съ)  серебряными  пятнами;  ку- 
ме1шь1с  зекаям  казням,  конь  (съ)  низкими  ногами,  Сир.  116;  дДбод- 
Т1НЮ  дев1ням  дашням,  клевер  (вин.)  о  девяти  листочкахъ,  1Ь.  129;  141 
е^  разе.  Въ  др.  инд.:  кДлй  стрй  пандурД1р  дант&Ш,  черная  женщина  (съ) 
б^лш1и  зубами;  Индрам  &  вй^  брЬат&  равена,  иди  къ  Индр^  (съ) 
большимъ  врикомъ,  Шерцль  I  с  95. 

У  Микл.  ср.  вг.  IV,  725 — 6,  17,  18:  ,твор.  означаюпцй  обстоятель- 
ства, сопровождаюпця  дМствхе,  въ  случае,  гд4  встречается  и  твор.  съ 
съ**  и  „ТВ.  при  наличномъ  и  подразумЪваемомъ  быть,  означающ1Й  ка- 
чество, при  чемъ  ТВ.  большею  частью  сопровождается  придагательнымъ 
или  числительнымъ".  Некоторые  примеры,  приводимые  зд'Ьсь,  особен- 
но подъ  18,  я  бы  отнесъ  къ  другимъ  творительнымъ:  оруд1я,  причи- 
ны, образа. 

Буслаевъ  (Гр.  §  246,  4,  а)  относитъ  „Касандра..  кругловатымъ  ли- 
цемъ*  къ  твор.  качества  и  отнопЕетя  (напр.  волосомъ  темнорусъ)  и 
полагаетъ,  что  последнее  стоитъ  вм.  бод'^Ье  древняго  „темнорусыми  во- 
лосами''. Но  въ  этихъ  случаяхъ,  которые  оба  старее  особности  славян- 
скаго  языка,  отношешя  между  составными  частями  различны.  Въ 
„темнорусъ  волосомъ''  твор.  есть,  то,  чФмъ  обнаруживается  признакъ 
подлежащаго,  выраженный  словомъ  отдЪльнымъ  отъ  сущ.,  именно  меж- 
ду прочимъ  прилагательнымъ,  согласуемымъ  съ  своимъ  подлежащимъ 
и  существенно  зд^сь  необходимымъ.  Въ  другомъ  случае  прилагательн. 
немм^^етъ  прямого  отношешя  къ  подлежащему,  согласуясь  только  съ 
творительнымъ,  и  лишь  черезъ  него  тягот&1  къ  подлежащему.  Поэтому 
лучше  разд&1ять  эти  случаи  вм^сгЬ  со  Шлейхеромъ,  который  тв.  въ 
лит.  зПрпаз  ко]от18,  слабъ  ногами,  понимаетъ,  какъ  тв.  оруд1Я  (что 
было  бы  справедливо,  если  бы  имЪть  въ  виду  только  представлете,  а 
не  значете),  а  твор.  въ  тег^  Ида^з  р1аика18 — какъ  творительный,  и 
безъ  сощятивнаго  предлога  (8и  =  съ)  им^ющШ  соШятивное  значен1е 
(Ы^  рг.  269).  

а.  Тв.  жДеп.  Отношеше,  м1ражаемое  творительнымъ  во  ,вънид%те417 
А^ышими  врат»,  О.  ев..  Мат.  7,  13;  подаваше  ему  оконцемъ  (пищуХ 
Лавр.  82;  яко  разгорЪся  пещь,  6Ь  бо  утла,  и  нача  палати  пламень 
утхизнами",  1Ъ.  84,  съ  одной  стороны  свойственно  этому  падежу  уже 
въ  языжЬ  ВЪдъ  (Ве1Ьг.  53;  Шерщь  1.  с.  101)  и  въ  литовско-лотышсвомъ, 
съ  другой  —  остался  и  въ  нынЪшнемъ  славянскомъ:  ити  дорогою,  бе- 
регомъ  и  пр.  Млр.  вривда  людськая  боком  вилазить;  заступи  черта 
дверима  (соб.  идучи  ему  на-встр^чу  дверьми),  то  вшъ  тоб!  окном  и  пр. 

Ми^кше  Дельбрюка  (I  с),  что  въ  основанш  ,ити  путемъ"  лежитъ 
дхюдставлеше  сощятивности,   какъ  въ  н^м.   ^иптег  пи!  с1ет  ^е^е  ^е- 
Потжви,  Изъ  8АП.  по  русо,  граммапка.  29 
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Ьеп**  (подобно  тому  какъ  въ  русев,  плыть  за  водою,  иди  ,^съ  водою', 
такъ  что  вода  плыветъ  и  въ-сл4дъ  за  нею  или  вм^ст^  съ  нею — дру- 
гое: , несется  мимо  неутомимо  съ  рЪкой  ладья**)  пока  неможетъ  быть 
пи  принято,  ни  опровергнуто.  Мы  виднмъ  только,  что  разсматриваемый 
ТВ.  означаетъ  путь  движен1я,  на  неопред'Ьленномъ  протяжеши  совпа- 
дающ1Й  съ  движешемъ.  СпосоСъ  обозначен1я  безразличенъ  по  отноше- 
шю  въ  оттЪнвамъ,  выражаемымъ  творительнымъ  съ  предлогами,  надъ, 
подъ,  передъ,  за,  межь,  нолежитъ  въоснованш  этихъ  отт^нковъ  О* 
Разница  между  винит,  въ  млр.  ,иуть  вони  поле,  иуть  и  другес*, 
.Дунай -море  плисти,  три  рхченьки  брести*  и  творительнымъ  въ 
я4хать  полемъ"  состоитъ,  по  видимому,  въ  томъ,  что  винительнымъ, 
посредствомъ  отношешя,  вакъ  АШепаз  рго&С18С1,  уже  потеряннаго  въ 
славянсвомъ,  представляется  м^^ра  движенгя  (1оп^ат  тхаш  1ге,  ре(1ет  а 
дио  (118се(1еге),  такъ  что  пределы  напр.  поля  вм'Ьщаются  въ  пред&1ахъ 
418движен1я,  между  т'Ьмъ  вавъ  въ  твор.  полемъ  поле  лишь  отчасти  со- 
впадаетъ  съ  границами  движешя. 

Глаголъ  движен1Я  при  творительномъ  мЪста  можетъ  опускаться:  „хо- 
рошо  ширью  да  высью,  а  ну-ва  рыломъ  въ  {^емлю**.  Даль,  поел.  Тв. 
м^ста  при  глаголахъ  пребыван1я,  воторые  тоже  могутъ  опусваться,  от- 
личается отъ  м'Ьетнаго  п.  тЬмъ,  что  въ  посл'Ьднемъ  отношенхе  пред- 
мета къ  обнимающему  его  пространству  можетъ  быть  изображено  и 
независимо  отъ  предлога  одною  точною  внутри  вруга,  а  въ  первомъ 
н^скольвими  точками.  Ср.  млр.  „та  туман  полем,  та  туман  полем,  та 
туман  туманиться''  н.  п.;  серб,  ябрдом  смилье,  а  долом  боеил»е',  Дан. 
Синт.  553,  значитъ  не  „на  гор^**,  .въ  доликЬ**,  а  по  гор%  (безъ  отно- 
шешя  выражаемаго  предлогомъ  по),  въ  разныхъ  мЪстахъ  горы;  тоже 
„вад  су  били  польем  шировщем  (Дан.  554,  М1к1.  1У  685),  вогда  нахо- 
дились полемъ,  т.  е.  не  въ  полЪ,  на  пол'Ь,  а  въ  разныхъ  мЪстахъ  по- 
ля, стало  быть,  вогда  ^хали,  шли  полемъ.  Тав.  обр.  зд'Ьсь  пребываше 
представляется  движен1емъ  и  творительный  сохраняетъ  слЪдъ  своего 
первоначальнаго  употреблешя  при  гл.  движен1Я. 

Единица  пространства  можетъ  быть  принята  за  типъ  многнхъ  по- 
добныхъ,  и  тогда  тв.  м'Ьста  получаетъ  распределительное  значеше. 
Тавъ  въ  чеш.  ЬогаОиуе18кй  т181еш  (раззш,  Ыегипс!  (1а)  ]е81;  8ка1паи 
(21кт.  8к1.  §  109,  1),  скалиста  однимъ  мЬстомъ,  другимъ,  третьимъ, 
т.  е.  м'Ьстами,  чеш.  тШ^^  польск.  шгеззеаш!.  Отсюда,  по-видимому,  ве- 
детъ  начало  оборотъ,  который  К.  Аксаковъ  (Русск.  Бес.  1859,  VI,  77) 
нашелъ  опущеннымъ  въ  гр.  Буел.,  именно  твор.  въ  зн.  „смотря  по": 
„это  бываетъ  челов^комъ",  или  просто  „это  челов'Ькомъ,  лошадью,  го- 
домъ**,  т.  е.  не  во  всякомъ  челов^к'Ь,  не  со  всякимъ,  а  такъ  ев.  жк- 
стами;    ср.  хохлатый  вуры  дворомъ  ведутся.    Даль,  поел.  45,  т.  е.  въ 

*)  А  равно  и  вс^хъ  значен!!  творнтельнаго  съ  вазваннамя  предюгамж.  См.  М1к1 
V.  Ог.  IV,  740  еж. 
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одномъ   ведутся,    въ  другомъ    нФтъ.    яДомамн  св1тло  стало  погасати", 
по  крайней  жЬрЬ  въ  вост.  млр.  значило  бы  не  „1п  (1еп  Ьаивегп''  (М1к1.419 
VI  685),  а  то  въ  одномъ,  то  въ  другомъ. 

Изъ  нар'ЬчЕЙ  сюда  относятся  по  проясхождешю  перед  б  мъ  б'Ьжать, 
кругбмъ  (М1к1.  Ш.  685 — 6);  сл^дбмъ,  а  сл'1домъ  есть  еще  дополнеше, 
т.  е.  или  ТВ.  м^ста,  иди  тв.  образа;  ,крижем  пасти*^  (Ш.)  есть  растительно 
ТВ.  образа,  какъ  н  польск.  кггугет  1е2еС;  „дорогою  что-либо  видЪть*' 
(ш1(ег^е^)  я  бы  отнесъ  СБор'Ье  къ  тв.  времени;  млр.  прямцём  до 
пекла  поплелася,  Котл.,  влр.  идетъ  прямью  въ  палаты  (Шенкур.  Ае. 
Ск.  VI,  286);  въ  ст.  русск.  быть  м.  сюда  перекы  („копати  преки  тру- 
бамъ^,  т.  е.  водопроводнымъ^  Лавр.  47,  Ип.  35,  36,  148  и  пр.). 

Въ  русск.  говорахъ  значенхе  м^стоименныхъ  нар%Ч1Й  куды,  сюды, 
туды  уже  смешалось  съ  куда  и  пр.,  такъ  что  или  об^С  формы  ста- 
вятся безразлично,  или  одна  вытеснила  другую,  присвоивъ  себ'Ь  ея  зна- 
чен1е,  напр.  «иди  сюда  (сюды)  ко  мн'Ь*'  и  «обойди  сюда**  (этою  сторо- 
ною). Но,  в'Ьроятно,  формы  на  м  суть  тв.  п.  мн.  ч.,  при  чемъ  отвЪтомъ 
на  нихъ  сначала  могъ  служить  только  твор.  (полемъ),  а  не  винитель- 
ный (въ  поле).  На  млр.  нар'Ьч1я  кудою,  сюдою,  тудою  можно  смот- 
р'^ть,  какъ  на  возстановлен1я  такого  значешя,  еп^е  явственнаго  въ 
чеш.  кайу  и  кийу,  1айу  и  1;ийу,  зийу,  опайу  и  опийу,  зЧпайу  и 
^^пи(^у,  пёкайу  и  пёкийу  {Тлкт.  §  109).  Въ  польск.  1§йу,  о^^йу —  ^. 
еще  только  въ  стар.  зн.  Ц,  ощ^  (1го^;  но  к^йу  уже  зн.  и  гдЪ,  и  ку-  ^ 
да,  а  не  кудою;  1лг8г§(1у  смешалось  съ  у^вг^Агге^  а  также  получило 
зн.  во  вс^  стороны:  1лг82§(1у  Г02е81:а6  ро81:у. 


4.  Тв.  временн  вообще  аналогйченъ  съ  предыдущимъ  и  предпола- 
гаетъ  его.  Время  въ  тв.  представляется  путемъ,  а  д'Ьйств1е  во  време- 
ни—движешемъ  въ  пространстве,  такъ  что  „ити  дорогою*  (при  чемъ42а 
дорога  длинна  пройденнаго  нами  пути)  сходно  со  , спать  ночью" 
(т.  е.  не  непременно  „всю  ночь").  Разница  между  твор.,  вин.  и  мЪ- 
стнымъ  времени  та-же,  что  и  между  соответственными  падежами  про- 
странства: ехать  днемъ,  побыть  днемъ  (въ  течете  дня  некоторое  вре- 
мя) и  ехать,  побыть  (ровно)  день;  утромъ,  вечеромъ  относится  къ 
стар,  утре,  вечере,  нов.  ввечеру,  какъ  полемъ  —  къ  въ  поле, 
на  поле. 

Древность  основныхъ  значен1Й  этого  твор.,  какъ  и  предыдущаго,  вос- 
ходитъ  къ  досдавянскому  времени;  въ  Ведахъ  и  скр.  См.  В.  Шерцль, 
Смет.  I,  101  ел. 

а)  Примеры  въ  ст.-сл.  и  др.  см.  М1к1.  1У,  687,  какъ  „четырьми  де- 
САты  и  шести»-;?,  летъ  съзьдана  бысть  цьркы  си,  а  ты  ли  трьми  дьньми 
въздвигнеши  >л,  О.  е.  1о.  2,  20,  т.  е.  въ  течен1е  46  летъ,  въ  теченхе 
3-хъ  дней.  Въ  ст.  русск.  нам.:  преложи  вся  книги  испохнь  оп  гречь- 
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щ  язывд  въ  слрд^ЕЬСБъ  0*1)  мФсдць,  Лацр.  П;  и  таво  щцл  т]^щщ 
^едфлями  (в'ь  течете..)  доиде  цре)|(еречевааго  (Ц^кца),  ^т.  в^д. 
XII  в.;  бяшеть  серенъ  великъ,  ацоже  вой  н^моя^хуть  зр^рма  переитц 
дне1къ  (т.  е.  въ  течен1е..)  до  вечера,  Ип.  129.  Др.  инд.  трир&трбнД. 
^иве  'мам  дбкам  калпа]ати,  тремя  ночами  (=въ  три  дн^,  въ  трое  су- 
токъ)  онъ  создаетъ  этртъ  М1ръ,  Шерцль  Синт.  102. 

Цоз^в']^йш1ф  язы);ъ  установляетъ  О^лыцур  р^зцццу  не^^^у  цротяжс^- 
ц!еиъ  вр^мецц,  означе^сщ^мъ  тцоритедьвц!^,  и  цротяжен1емъ  д'Ь^ствхя, 
цадающвмъ  въ  это  вреия.   Теперь  являются  уже  аркаизмд1|и  выр|^а(е- 
В1Я,  кацъ  и  цужъ  ты  (дз^вья  красота)  ненадодгр  мв%  доставалася,  оц- 
н'Ьмъ  цаси1^оиъ  (т.  е.  за  одннъ  часъ,  въ  теч^н^р  одного  ч^су)  мцно- 
валася**,  Эти.  сб.  I,  152;  ^впервые  годомъ  (за  весь  годъ),  да  и  то  съ 
горемъ",  Даль,  Пося.  47;  „она  и  въ  три  часа  напроказить  можетъ  столь- 
ко, что  и  вЪвомъ  (за  в^къ)  непособить",  Фонв.;    „я  въ  сорокъ  пять 
часовъ,  глазъ  мигомъ  (на  мигъ)  неприщуря,  вбрстъ  больше  семисотъ 
пронесся**,    Гриб.    Теперь   явственн'Ье  чувствуется,  что  д-Ьйствхе  занн- 
маетъ   только   некоторую   часть  времени,  означеннаго  творитедьнымъ, 
421  съ  ч^мъ  находилась  бы  въ  н'Ькоторомъ  противор'Ьч1и  совершенная  опре- 
;^^леннрсть  перюда  времени  въ  творительномъ.  Согласно  съэтимъ  ирщ 
точцыхъ   опред^лешяхъ    времени    встр'Ьчаемъ   уже  винительный  безъ 
предлоговъ  цли  съ  ними:  три  дря,  въ  (за)  три  дня,  въ  по^ьск.  ц  жЬ- 
стный   съ  предлогомъ:   ^е  (ггесЬ  (1п1асЬ.  Теперь  нельзя  уже  сказать: 
1^^вковь   строилась    (построена)  тридцатью  годами  (т.  е.  въ  30,  за  30, 
тридцать);  .л'Ьтом  я  написалъ  то-тр,  былъ  (побывалъ)  тамъ-то**  зн.  не 
яЗй  лЪто**,  яВЪ  течете  (всего)  л'Ьта**,    при  чемъ  л'Ьто  было  бы  м']^рою 
моего    писанья   и  пр.,   а  то,   что  мое  писанье  и  пр.  вакъ  рядъ  (а  не  , 
точка)  падаетъ  въ  неопределенное  протяжен1е  лФта.  Вь  этомъ  смысле: 
не  порой,  не  в  пору,  не  во  время,  не  въ  добрый  часъ:  ,ужъ  ты  зорь- 
ка моя,  заря  ясная!  не  порой  заря  занималася',  ц.  п.;  не  порой  да  моя 
(молодою  овдов'Ьвшей)  молодость  прокатится,  голова  ноя  не  во  время 
состарится.    Барс.  Црмч.  I,  21;  зимою,  весною,  осенью,  днемъ,  ночью, 
утромъ,  т^мъ  временемъ,  этими  днями,  дорбгою;  „о  коль  ночною  те- 
мнотою  приятенъ   видъ  твой   (источннкъ)  при  лунЪ**,  Держ.  I,  79  — 
что  теперь  было  бы  необычно;   „тихой  вочых,  позднимъ  лЪтомъ  кавъ 
на  неб-Ь  зв'Ь.зды  рд^ютъ!**,   Тютчевъ;    въ  млр.  тим  часом    (и  польск.); 
иншим  часом,    „або   коли  гулящим  днем  П1вде  у  б1р  на  озера**.  Кв.; 
...аж  вб1гл^  смервбм  наша  Оксана,  1<).;  иде  козак  од  А1вчици  биесекь- 
ким  СВ1Т0М,  н.  п.;  похбдом  (вр  время  похода)  и^  В181^у  тряслась.  Катя. 
Значение  тв.  врем,   несколько    затемняется  въ  гЬхъ  случаяхъ,  когда 
по  вещественному  своему  значен1Ю  слово  въ  твор.  означаеть  луцць  не* 
продолжительный  перюдъ  времени.  Говорйс  .разомъ',  мы  думаеуъ  лищ^ 
об*^  одномъ  моменте,  хотя  собственно  это  слово  въ  фордальАомъ  отца* 
шеши  то-же,  что  днемъ,  вечероцъ,  т.  е.  цец^е  чЬцъ  вь  цродолже- 
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ше  раза,  удар^.  СЬд||-а№:  макойъ  [А  серб,  йахок,  одк^(х)],  духой! 
(как'Ь  разъ  дохнуть),  сего  минутою  (йерв!.,  йойг.),  часомг  въ  зн.  сей 
^асъ  („часоМъ  сходи  по  воду",  „онъ  часомг  быль  тутъ");  *лр.  *им  св1Т 
^  зн.  не  „тЪмъ  временемъ,  какъ  свЪтаетъ",  а  чуть  свЪтъ.  Съ  посл'Ьд- 
нимъ  ср.  серб,  согозъ  чин:  чин  га  виде,  тин  га  и  лознаде,  как  только 
...  то...;  серб.  нар.  истом  гнетом  они  у  бесзеди  б]еху,  какъ-разъ  въ  то  422 
самое  время  какъ...;  ст.  ел.  кдино»^  [^единою  (разъ)  бо  ему  стоящю  въ 
церкви,...  вид'Ь*'..  Лавр.  81;  положи  с(ъ)в'Ьтъ  одиеою  (разоМъ,  вм'Ьст^)  всимъ 
дотъкнути  нань,  Ип.  62];  серб.  ]едном,  разъ. 

б)  Миклошичь  (V.  6г.  ГУ,  688—9)  полагаетъ,  что  обозначен1е  кратъ 
<»какъ  часто  н1что  случается*)  числительными  въ  творительномъ  ана- 
логично съ  твор.  времени;  но  можно  думать  й  больше,  что  эти  явЛе- 
0!!Я  то^кдественны  и  прямо  примыкаготъ  къ  выше  разсмотр^нбому  с^![у- 
случаю  (разокъ,  кдино»^).  Въ  млр.  ,я  двомД  рйзн  -там  жила",  а  т.  ё. 
собств.  внутри  протяжен1я  двухъ  разъ,  и  заг]^мъ— два:кды.  Так.  обр. 
й  пятью  пять,  шестью,  хоть  семью  подой,  такъ  каша  съ  водой.  Даль, 
Поел.  64  и  пр.  сторицею,  сетью  (Вусл.  Гр.  §  72,  пр.  4, — случаи,  ко- 
^рые  в'ь  нын'Ьш.  млр.  не  „очень  р^дкн"  (М1к1.),  а  сколько  известно, 
1^1^%  развЪ  Галицкаго,  самод^лковаго  языка,  неслыханны. 

Нельзя  ли  приурочить  къ  творительному  мн.  и  темный  по  проис- 
хожден1ю  нарЪч1я  на  -щи  (шти),  -жди,  -жды  (тришти,  трижды  и  пр. 
1Й1к1.  1У,  107)? 

•  в)  Аналогично  со  сказаннымъ  выше  о  куды  (419),  къ  тв.  времени 
отнесемъ  по  происхождошю  и  нар'Ьч1я  времени  на  »:  тъгды  (тогды, 
Лавр.  201)  и  примыкающгя  сюда  влр.  обл.  колды  и  пр.,  польск.  ^^^У*  п^е- 
ЯЙу,  П1е8(1уй,  к\е^^у  шйу;  чеш.  Му  и  пр. 

г)  Какъ  выше  въ  тв.  м]^ста,  такъ  и  зд'^Бсь  мн.  ч.  творит,  можетъ 
означать  повторен1е  единицы  времени  и  становиться  дистрибутивнымъ: 
.временами"  (по-вреиенамъ);  млр.  „поливай  31лля  частенько,  ранн1Ми 
и  П13Н1МИ  ргсоньками,  др1бними  СВ01МИ  сл130ньками",  Метл.  216, 
[умышленная  игра  словъ:  поливай  росами  (тв.  оруд.),  то  есть  своими 
4^езами,  и  поливай  слезами  по  росамъ,  т.  е.  по  утрамъ  и  вечерамъ]; 
польск.  сгазат!,  чеш.  базу,  лит.  гу(тес2е18,  пак<;1т!$,  р61ит18  (по  утрамъ,  423 
по  ночамъ,  по  об'Ьдамъ,  т.  е.  по  полднямъ);  въ  этомъ  смысл1^  уже  въ  яз. 
ВЪдъ  нактабЬис,  по  ночамъ  (Ве1Ьг.  55).  Единица  времени  можетъ 
приниматься  за  образъ  многихъ  подобныхъ,  и  въ  такомъ  случа'Ь  стоить 
въ  единственномъ  ч.;  „часомъ  —  з  квасом,  норою  —  з  водою"  (т.  е.  ча- 
сами, порами,  иной  разъ  такъ,  иной  иначе);  серб,  часом  ведро,  а  ча- 
сом облачно;  польск.  чеш.  базет. 

д)  Въ  ст.  русскомъ  къ  ТВ.  „шестью  м^сяць"  въ  зн.  „за  шесть  м^с"» 
т.  е.  въ  течен1в  6-ти,  примыкаетъ  и  другое  зн.  „за  6-ть  м^кяцевъ  до 
чего":  якоже  бы  трьми  ясх^ляшй  до  мясопущь,  и  поиде  ИзясдаД!...  на 
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Галичь,  Ип.  73.  Бытьможетъ,  это  значить  не  .ровно  за  3  нед.  до...', 
а,  въ  силу  неопредЪлннности  перхода,  означаеиаго  твор.,  „нед^^ли  з& 
три*.  „Прнсп^Ьвшю  празднику  Успенья  Богородиц^Ь  (^^=е),  треии  день- 
ми  (дня  за  три)  повели  игуиенъ  рушити,  кд%  лежать  мощ%  его,  отца 
нашего  деодосья,  Лавр.  90. 

Кажется,  отсюда  ведутъ  начало  нар^чхя  и  союзы  вр.  ч^Ьмъ,  бр.  нр. 
чииъ,  коимъ  приписываю  исходное  значеше  „прежде  ч^иъ''  отделяя 
ихъ  (вакъ  уже  Линде  ноль.  1т=рб1а  П1е,  отъ  1т — (ут,  н^м.  ^е..  зе,  ^а. 
...йез^о)  отъ  случаевъ  „ч4мъ  (сколькимъ,  на  сколько)  больше,  т4мъ 
(на  столько)  лучше "^  (ноль.  1т  т^се],  (ут  1ер1е]).  Поль.  П1т  им^^тъ 
только  временное  значевхе,  сходное  съ  „трьми  дьньми^  за  три  дня 
до..,  именно  .прежде  чЬмъ**,  „пока  не..**:  пхт  м?  оЬе]Г2ету  йтхегб 
гати;  йЫ^о  ра^гга},  пип  гаЬасгу}.  Бол^Ье  простое  по  строенш  ноль. 
1т  значит  только  „пока  не..**:  шесЬ  росгека,  1т  рг2узс[$;  п1ео(1сЬо^, 
1т  81$  упгбс^.  Согласно  съ  этимъ  можно  думать,  что  вр.  обл.  и  лит. 
„ч^Ьмъ  время  терять,  такъ  с^Ьсть  да  сыграть**  (Даль);  чЬиъ  Ей.  мостъ 
намъ  ити,  поищемъ  лучше  броду  (Крыл.);  вр.  обл.  (по  Д.  восточн.) 
,неч4мъ  п6  М1РУ  ити,  (так)  лучше  поработать**  (Д.);  мр.  (и  бр.)  „чим 
В1ддавати  хл1б,  такъ  в1н  и  соб1  пригодиться**  (Кв.)  значитъ  первона- 
чально не  ,вм4сто  того  чтобы..*,  а  „прежде  ч4м**.  За  гЬмъ,  въ  слу- 
чаяхъ  со  сравнительною  степенью,  въ  вр.  и  бр.  (но  не  въ  мр.)  эти 
частицы,  съ  перем^Ьщешемъ  сочетаемыхъ  предложен1Й,  могли  получить 
значеше  „нежели*  (мл.  Н1ж):  N  старше,  чЪиъ  К,  „ему  больше  (неболь- 
ше) годовъ,  неч^м  такому-то;  бр.  л^пМ  в  дз^Ьвках  сив^ць,  чимъ  за- 
мужем паршивЪць*  (Носов.).  Поль.  П1т  и  вр.  неч^Ьмъ  предполагаютъ 
употреблен1е  отрицан1я  не  при  сравнен1яхъ  '). 


^)  Обь  этомъ,  частью  дополняя  МШ.  У.  Ог.  1У  179 — 81,  частью  отиошмсь  отъ  ска- 
ваннаго  тамъ,  замечу: 

То,  чему  при  ^>авнен^н  предпочитается  н^что,  можетъ  а)  въ  одномъ  ■  томъ-же  пред- 
ложешя  быть  выражено  дополяешекъ  въ  родит.  (=аЫа1.)  ■  представлено  веп^ью,  отъ 
которой  н^что  удаляется.  Зд^сь  въ  слав.  удален1е  связывается  съ  отрицан1емъ  д-ЬйствЫ, 
которое  удаляется:  ср.  род.  (абл.)  въ  стар.  р.  далече  товаръ  (род.  мя.,  далеко  отъ 
обоза),  род.  (аЪ1.)  при  сравнит,  степени  ,,то-то  далеко  лучше  того-то",  мр.  хращи! 
мёне  (позднее — съ  предлогами,  показывающими  направлеше  удалешя:  кращвй  од  мене**, 
над  мене,  за  мене=лнт.  съ  виинг.  и2  тап^в)  и  родит,  при  глаг.  действ,  съ  отрнцан!- 
емъ:  ^незнаетъ  того-то",  б)  При  двухъ  преддожешяхъ,  главномъ  и  подчнневномъ,  въ 
посл'Ьднемъ  то,  чему  предпочитается  н'Ьчто,  можетъ  быть  отмечено  посредствомъ  от- 
рицашя,  которое  относится  ко  всему  придаточи.  предложешю,  и  потому  можетъ  сто- 
ять какъ  при  именнтедьномъ  подлежащаго,  такъ  и  при  безсубъектномъ  (безличн.)  ска- 
зуемомъ.  Значеше  союза  сравнены  и  предпочтев1я  въ  др.  инд.  на,  слав,  не,  лит.  лот- 
пе  и  пр.,  по  Боппу  (У.  Ог.  *  II,  179 — 80),  предполагаетъ  местоименное  значен1е  ука- 
зашя  „въ  даль",  на  дальнейшее»  „ибо  отрицать  принадлежность  чему-либо  свойства  или 
вещи  значитъ  не  уничтожать  (ааПюЬеп)  или  отрицать  существованхе  (1еартеп)  свой- 
ства или  вещи,  а  удалять  (устранять)  ихъ  отъ  чего-либо,  отъ  его  особности  (ш- 
й1у1дааии1);  значитъ  ставить  лицо  по  ту  сторону  свойства  или   веп^и,  представляя  этм 
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е)  Въ  только  что  приведенномъ  значенш  дМствхе  изъ  внутри  пер!- 
ода  означаенаго  твор.  (вакъ  въ  „трьни  дьньни  разруши*')  передвинуто 
къ  его  началу.  Отсюда,  ин^  кажется,  объяснимъ  переходъ  къ  обозна- 
чен1Ю  творительнымъ  времени  прожитого   челов^коиъ,  т.  е.  находяща- 


посл^дв1я  ч^1гь-то  другинъ**.  Уже  изъ  сопоставден1я  сего  съ  Т'Ьмъ,  оннмъ  (другнмъ, 
дальн'Ьйшимъ)  вытекаетъ  ихъ  сраввен1е,  а  не  на  оборотъ  ^^дав  ап^еге  капп  шипег 
пот  (1а8  ег|^еЪш88  ешев  тег^^ЫсЬв  веш^  (Ро11.  Е1.  РопсЬ.  I,  351). 

Простое  отрнцан1е  на  въ  знач.  частицы  сравнешя  (кажъ,  подобно)  уже  въ  древне- 
жнд.  есть  архаизмъ,  встр^чается  въ  яз.  В^дъ,  исчезаетъ  въ  бод'Ье  позднихъ  памятни- 
кахъ  (В.-В.  1У,  4).  Въ  сяав.  простое  не,  уже  какъ  редкость, — лишь  въ  знач.  частицы 
предпочтен!я  (=ч^]гь,  скр.  вараи  на.,  лучше  ч^мъ..):  творити  правьдьно  и  истиновати 
въгодьно  паче  Б-оу,  не  тр'Ьбн  нечьстивнихъ  гноусъ  г-ви.  Изб.  1073,  82.  Си.  ниже,  Дан. 
Заточи.  Въ  лот.  это  еще  обычно:  л^лакс,  не  зиргс,  N  больше  н  е  конь,  т.  е.  онъ  больше 
коня;  дризак  мейта  малти  гая,  не  д&1!ня  лнгавиня,  Спр.  140  [=:скор^е  дочь  пошла 
(т.  е.  пойдетъ)  молоть  (на  жерновахъ),  не  (=:ч'Ьмъ)  сынова  жена  (невестка);  1аЬЬ4к 
ЬёжА  даЫаз  Ъпддп,  пе  1&а11§а  }41ра  ^&^а  (В1е1.  Ог.  394)=:дучше  брела  я  (=бродить 
мн^)  по  лужамъ  отца,  не  (ч'Ьмъ)  ходила  (=ходить  ми-Ь)  по  владкЬ  мужа.  Отъ  этого 
отлично  лот.  пе,  какъ  не  (тотъ-то,  то-то,  там-то),  шш,  в!  поп:  Кур  целЯс  1%лл  М1гла, 
не  авот&  (В1е1  ауй1а)  лей1ня?  Кур  ньем  ляуд1с  валод1иь,  не  номана  аугум1ня,  Спр.  18= 
гд^  подымался  (=подыиается)  большой  туианъ,  не  (=как  не,  т.  е.  именно  там)  съ 
ручья  (на  ручь^)  въ  долине?  Гд'Ь  берутъ  люди  „поговоры**  (сплетни),  не  (какъ  не)  съ 
моей  красоты? 

Бол^6  сохранились  так1я  частицы  предпочтешя,  въ  которня  не  входить  какъ 
составная  часть:  цел.  не-же,  негъли,  нежели,  срб.  него,  ного  и  н6  (М1к1.  ТУ 
179—80);  не  Кже-ли:  „что  краснее,  что  ми  сладчайше  богодюбцемь  (=ъ),  иже  по 
истине  жадАтъ  жизни  вФчнна,  неежелн  присно  Б-га  неотступити  мысдиН^  и  поми- 
иати  его  добрыя  твари,  Хо.  Экз.  Прол.;  такъ  и  въ  нын^пшихъ  обл.  вр.  гов.  Цел.,  др. 
русс,  и  ел  и  (не  смешивать  съ  н^-ли  кого,  см.  выше  380):  рче,  да  луче  есть  на  своей 
земл^  костью  лечи,  н  нели  на  чюже  (=^)  сдавну  быти,  Ип.  165  (480);  луче  бы  не- 
познати  истины,  нели  познавъпш  уклонитися  отъ  нея,  Кир.  Тур.  Калайд.  103. 
Позднее  ото  не-ли  понято  какъ  не  есть  ли:  „вр.  лучше  семь  разъ  гореть,  нёестьли 
однажды  вдоветь',  откуда  вр.  обл.  несли  (Бусд.  Гр.  §  282,  5,  пр.  5).  Ане:  л^шпи 
бы  ми  смерть,  а  не  курское  княжен1е,  Дан.  Зат.  по  ред.  ХУ11  в.;  лу^ше  xл^бъ  съ 
водою,  а  не  пирогъ  съ  б'Ьдою  (ХУП  в.^Бусд.  1Ь.).  Вр.  не-какъ  (=мр.  и1ж  як)?  Ср. 
лот.  лабак  веца  ар  гбд1нь,  не  ка  (не  как)  яува  без  гбдинь,  Спр.  157=лучше  старая 
(д-бвица^  съ  честью,  ч^иъ  молодая  безъ  чести;  лит.  пе-кахр  (=ч^мъ),  вопреки  Шлей- 
херу,  стодьл^е  правильное,  какъ  и  простое  ка]р,  какъ,  въ  зн.  сравнительной  части- 
цы (=мр.  як,  н)ж  як).  Ни:  „недгадъ  бо  ми  Ростислав  князь:  «луче  бо  ми  смрть, 
ИИ  Кур'ское  княжеше'';  тако  и  му&еви  луче  бы  смрть,  не  (см.  выше)  продолженъ 
животъ...  Луче  бы  ми  трясцею  болФти,  ни  со  злою  женою  быти..  Луче  бы  ми  железо 
варити,  ни  со  злою  женою  быти,  Сл.  Дан.  Заточи.,  сп.  Унд.,  Рус.  Бес.  1866, 2,  118,  Бусл. 
Хр.  Въ  стар.  ПОЛЬ.:  сЬог%^^е,  ш  (=какъ)  так  гогк^хЫопе  (Ь1П(1е).  Этимологически 
равное  этому  ни,  лит.  пе1,  п6 — лишь  въ  знач.  педае  и  какъ  частица  сравнения,  а  не 
предпочтен1я:  аа^а  уа1ка1,  пё  ^хпо  тедЁе!,  ростутъ  д'Ьти,  какъ  л^сныя  деревья;  пе! 
гаадопокв  ап1  уе1Ло,  мр.  яаначе  (н]би)  червонавый  на  виду  (гглицеиъ)  8сЫ.  Ог.  325,  331. 
Поль.  пЬ2  (т-Хе),  а  пггеИ,  п12еИ,  мр.  неж(с.  зап.)  и  н1ж,  а— Н1ж.  Въ  мр.  ноль.  в1ж, 
какъ  и  в  лит.  пека1р,  ставится  и  тамъ,  гд^  въ  главк.  предложев1и  н^тъ  явственной 
сравнит,  степени  и  предпочтенхе  вытекаетъ  изъ  смысла:  „кипи,  кипи  мое  серденько  на 
Н0Ж1,  а  юж^(т.  е.  маеш  кип1ти)  в  того  Шкандибенка  на  двор!,  Метл.  286;  ^о1а]Ьут 
шпггеб,  аш/..,  лит.  авг  уё1дй8  пиг§8,  пека1р.. 
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гоея  между  начадомъ  жнзнж  и  ск^^тью  ияи  другшъ  собипеиъ.  Сюда 
бы  л  отнесъ  примеры:  „седмш-ж  десдтъ  х^тъ  сы  те  патинг.**,  сит  евае!; 
8ер1аав1пи  ^и^п^ае  ашюгшп,  Супр.;  6Ь  отроге  л^Ьтокь»  раег  иахозапш, 
серб.  ХУ1  в.,  примеры,  которые  ВСикдошичь  относить  хъ  одному  раз- 
ряду съ  лит.  тег^а  Ц^ахз  р1аика18,  стадо  быть  къ  тв.  сед1ятивному  (У. 
аг.  IV,  726).  Что  до  „пота  довольными  дьньмн  ся*  ОЬ.),  то  9дЪеь  ив 
аттракщя  вм.  „довольнъ  дьньмн*. 


5.  Тв.  0РУД1Я  и  ередопа.  Дельбрювъ  (57)  полш'аетъ,  тго  п^ходъ 
отъ  ТВ.  общности  (н^м.  тИ  еЬгаз,  съ  ч^мъ,  т.  е.  вмЪстЪ  съ  ч^мъ,  въ 
сопровожденш  чего)  къ  тв.  средства  (н-Ьм.  шх!  въ  знач.   т111е18,  но- 

424средствомъ  чего)  особенно  явственъ  въ  случаяхъ,  какъ,  т11  рГегдеп, 
Ш11  ехпеш  ^^^адеп,  ехпет  всЫ^Ге  &Ьгеп.  Такъ  и  В.  Шерцль  (Синт. 
др.  ИНД.  яз.  I  103)  думаетъ,  что  въ  др.  инд.  переходомъ  соц1ятива  къ 
ТВ.  оруд1Я  служатъ  обороты  съ  твор.  при  гдаг.  движешя:  ратЬбна  яра- 
ЗЙти,  онъ  4детъ  колесницею  (=въ..),  а^вбна  самчарати,  онъ  4детъ  вер- 
хомъ,  т.  е.  по  предположен1Ю,  первоначально— с ъ  колами,  съ  конемъ, 
вм^стЪ  съ  ними.  Но  слав.  „Ъхать  возомъ^,  какъ  и  литов.  вгёрин  Ьё^ 
(=кораблемъ  бежать),  незаключаетъ  въ  себ4  ни  мад^йшаго  намека  на 
сощятивность  („съ  возомъ^),  которая  лишь  въ  позднейшее  время  по- 
является въ  н^которыхъ  нар%ч1яхъ  подъ  вл1ян1емъ  нЪмецкаго  ^).  По- 
этому съ  точки  слав,  яз.,  можно  думать,  что  твор.  оруд1я  можетъ  им4ть 
лишь  посредственную  или  никакой  связи  съ  сощятивнымъ,  и  что,  какъ 
это  и  полагаютъ  (Данич.  Синт.  550;  21кт.  8к1.  §  ПО),  представлеше 
оруд1я  взято  зд-Ьсь  изъ  значен1я  пути,  что  для  насъ  явственно  въ  вы- 
ражешяхъ  „какимъ  путемъ  это  сделать*,  япосредствомъ  (проме- 
жутокъ,  лежащШ  посреди  двухъ  точекъ,  есть  путь  отъ  одной  къ  дру- 
гой) чего  это  устроить".  Можно  думать,  что  мног1е  случаи,  понимае- 
мые нами  подъ  твор.  оруд1я,  сначала  вовсе  несуществовади  для  мысли, 
образовавшись  нотомъ  по  анадогш  съ  немногими  тв.  оруд1я,  которые 
одни  лишь  прямо  примыкаютъ  къ  твор.  пути. 

^начете  твор.  оруд1я  въ  слав,  и  большею  частью  уже  въ  язык4  В^дъ 
опред^яется  случаями,  какъ:  ходить,  ^дить  ч^мъ,  двигать  (махать, 
кивать,  моргать  и  пр.  бросать — швырять  и  пр.)  ч'Ъмъ,  работать  (и  за- 
работать добыть,  пр1обресть)  ч^мъ,  воспринимать  (смотр'Ьть,  слышать  и 
пр.)  ч-Ьмъ,  4сть,  пить  ч*мъ  (н.  п.  чашкою),  кормить — поить  (и  поужи- 
нать, закусить)  чЪмъ,  говорить  ч^мъ  (и  какъ  «писать  перомъ",  такъ 
говорить,  писать  такимъ-то  языкомъ*^,  хотя  позднее  уже  не  ^ псалтырь 
написанъ  греческимъ   языкомъ**,  а  »на  греческомъ"),  шуметь  —  зву- 

425чать  ч^мъ   (скрипеть  дверьми,  голосомъ  п'Ьть  и   пр.),  св']^тить  чбмъ 


')  И  въ  лит.:  аг  ей  г&1а18,  аг  ви  го$ет18,  возоиъ  нлв  саиьма  Кева.  'VVЪ.  т. 
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(.яучиною";  налор.  „нестай,  зятю  «а  нлечика,  йбсвпи  очива*"  и.  п.), 
украсить,  покрыть  чйжъ  (одйть,  и  -ел.  подернуться:  уха — янта^южъ,  Ер.), 
ебюжить,  усыпать,  зас']^ть  чЪмъ,  облить  (опрыскать,  опочить,  пояазать, 
замаратьХ  наполнить  ч^нъ  (населить  людьми,  засадить  деревьями),  да- 
рить, над'ЬлятЬ)  делить  и  д'Ьлиться  ч'Ьмъ^  превосходить  ч^иъ  и  нйктр. 
др.,  о  чемъ  сл^дуетъ  н'Ьскольбо  замЪчанхД.  Существенно  важно,  что 
везд^  этотъ  творительный  стоить  при  сказуемомъ. 

а)  Подобно  тому,  какъ  въ  слЪдующемъ:  „Куряне...  придоша  еояьяй, 
а  выгонци  галичкыя  придоша  по  Днепру,  Ип.  164  (496), — 4хать  каре- 
тою, возомъ,  лодкою,  млр.  1хати  бовкуном  (т.  е.  однимъ  воломъ,  а  не 
^,а18  1;7еп?о1Г,  МхЫ.  IV,  733);  Варабаш  конем  по1жджас,  Метл.  338; 
ой  поб1гла  Лемер1вна  тернами  (тв.  м^ста),  а  заиню  Шкандибеико  ко- 
нянну  1Ь.  285;  пустимось  К1ньми,  як  др1бен  дощик,  [Ь.  390;  лит.  пе- 
(;ер1а1$  га^хз  пе1о1е1  (епй^а21йз1,  немазанымъ  возомъ  (соб.  колесами)  ве- 
далеко  у^^дешь;  такъ  и  въ  переносномъ  смысле  ^з^нгеита  рго<;а  пе1х>1е1 
(епи^гагШз!,  чужимъ  умомъ  недалеко  уедешь;  вр.  „жалью  моря  не- 
переедешь**. 

Невидно  формальной  разницы  съ  этимъ  въ  чеш.  каМу  2  Ьё  котЬгу 
гоупои  поЬои  с[о  ко81:е1а  ^^^^  тоЫ,  пол.  зкосгуб  гбшют!  по^ат!;  между 
т^нъ  21кт.  8к1.  §  ИЗ,  2,  видитъ  въ  1-мъ  выраж.  тв.  сощят. 

б)  О  творительномъ  при  глаголахъ,  какъ  двигать  ч^Ьмъ,  едва  ли 
можно  сказать,  по-крайней-мЪрЪ  въ  при^Ьнеши  къ  русскому,  что  упо- 
требительность этого  оборота  ^бол-Ье  и  бол'Ье  ограничивается,  нестоль- 
ко въ  силу  ВЛ1ЯН1Я  другихъ  языковъ*  (въ  латин.  ъхксъ  винит.),  „сколько 
по  причин*  увеличен1я  абстрактности  мысли"  (М1к1.  IV  695,  д.).  Теперь 
скорее  больше,  ч'Ьмъ  въ  старину,  твор.  зд^сь  нуженъ  для  разграннчешя 
весьма  важныхъ  отт']^нковъ  тысли.  Твор.  можетъ  здЪсь  значить  не  то,42в 
посредствомъ  чего  обнаруживается  тразнтивное  движете  (какъ  въ 
рубить  дерево  топоромъ),  (МгЫ.  1.  с),  а  то.  въ  чемъ  становится  зам4т- 
нымъ  движ.  интразитивное.  Если  при  этомъ  глаголъ  можетъ  быть  сочета- 
емъ  и  съ  винительнымъ,  то  между  глаг.  съ  тв.  и  глаголоиъ  съ  винит, 
возникаетъ  та  разница,  что  въ  первомъ  случае  вннман1е  сосредоточено 
на  самомъ  д'Ьйств1и,  которое  можетъ  быть  бездельно,  а  во  второмъ — на 
дополнен1и,  въ  которомъ  выражена  ближайшая,  вполн']^  определенная  дЪль 
движешя.  Отсюда  можетъ  возникать  лексическое  различ1е  между  глаго- 
лами. Ср.  напр.  вертеть,  крутить  пальцы,  причиняя  вмъ  боль  и  вертеть 
пальцами,  напр.  отъ  нечего  д4лать;  двигать  ногу  съ  тЬмъ,  чтобъ  сту- 
пить и — ногою  (напр.  во  снЪ);  ворочатъ  голову,  глаза,  направляя  ихъ 
на  что-либо  и  ворочать  глазами  (напр.  въ  сильномъ  гн^в*]^);  ударить,  хва- 
тить, хлеснуть,  колотить  кого  чЪмъ  (попасть  въ  него)  н  ударить  и  пр. 
к^мъ  объ  землю,  колотить  языкомъ  (болтать);  бить  и  кого  ч^мь  и  бить 
челом ъ;  махать  ч^мъ—  помавать  и  т.  п.,  но  махать  конопли — выдергн* 
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вать  плосконь  (отъ  чего  плосконь  замашки),  или,  быть  м.  и  трепать 
ихъ;  вести  что  ср.  съ  „и  ухом  неведетъ  (пеобращаетъ  вниман1я)  и  пр. 

в)  Въ  томъ-же  смысл^Ь,  какъ  .да  неущитяться  щиты  своими'',  Лавр. 
20,  и  задожитися  (заслониться,  закрыться,  какъ  щитомъ,  защититься) 
въ  ст.-яз.:  княже,  нелз^^  ти  пойти  нань:  се  передъ  тобою  р^ка,  но  еще 
зла;  вако  хощеши  напь  по^хати?  а  еще  стоить  заложився  л^сомъ,  Ип. 
55;  Давыдъ  же  заложися  ночью  и  б^Ьжа  Сноленьсву,  Ш.  124;  Олговичи 
же,  немогущися  с  ними  бити,  заложившеся  нощью,  идоша  прочь,  №• 
141.  Пол.  2а$2С2у(  собств.  то,  что  защищаетъ  (защита,  оборона),  а  от- 
сюда, или  же  отъ  герба  на  щит* — отличхе,  почетное  украшенхе,  честь; 
2а$2С2ус1С  С2ут,  почтить,  сохраняетъ  то-же  сочетан1е  съ  творительнымъ. 

427  г)  Глаг.  владЪшя  (пойдете  княжитъ  и  володЪти  нами,  Лавр.  8;  въ  рус 
литер,  владеть,  править,  руководить,  распорялсаться,  предводительство- 
вать, начальствовать,  командовать  ч^мъ,  Бусл.  гр.  §  253,  Б;  М1к1.  ХУ, 
700),  сочетаясь  съ  тв.  предмета,  кбимъ  владЬетъ  кто-либо,  слЪдуютъ 
аналопи,  по  видимому,  съ  глаголами  дв11жен1я:  ср.  млр.  орудовати  чим, 
володати  руками.  Въ  сочетанхи,  какъ  „княжить,  царствовать,  старЪй- 
шинствовать,  владычествовать  надъ  ч-Ьмь"  глаголы  поняты,  какъ  „быть 
княземъ,  царемъ,  владыкою"  стоящимъ  выше  обладаемаго. 

д)  Въ  „чимь  купимъ  хл*бы",  О.  ев.  1о.  6.  7,  въ  лит.  ке1иге18  аик- 
810018  пй81р1гки,  купить  соб*  чотырьмя  ЗЛОТЫМИ  (т.  0.  на  четыре,  за 
четыре),  какъ  уже  въ  В4дахъ  (Ве1Ьг.  62,  Шерцль  ПО),  творительный 
означающ1й  ц1^ну,  формально  неотличенъ  отъ  тв.  въ  жить  ч^мъ,  н'Ь- 
ч^мъ  жить,  нЪч^мъ  платить.  Ср.  длъженъ  б|?;де  нЪкто  кому  сьребромъ 
и  неиматъ  чимъ  жласти...  длъженъ  бЬ  Адамъ  сьмрьтью  и  дръжимъ 
&Ь  дияволомъ;  неб4  длъженъ  Христосъ,  ни  дръжимъ  64,  жладе 
сьмр'тиьж  за  дръжимааго,  8ирг.  378.  М.  б.  сюда  же:  по  ч'то  тр4боу  по- 
ложити  повели  Б-ъ  Аврамоу  н?ч(=ю)ницекж  трии  лЪтъ  и  козоь;;^  тризо^^, 
Изб.  1073,  123;  ,соб4  непр1я  ничто,  толико  крестъ  честьныи  вся  на 
благословеше,  а  прокъ  им4н1я  да,  чимъ  же  надъ  нимъ  дЪяти  на  послед- 
шя  дни,  чимъ  св4чю  и  просфору  его  поблюсти",  Ип.  76.  Къ  стар, 
„купити,  ВИНИТИ  чимь'  примыкаетъ  твор.  ц4ны  при  существитель- 
ныхъ  (тв.  образа)  въ  новомъ  русев,  заменяемый,  такъ-же  какъ  и  при 
гл.  купить,  посред.  на  и  за  столько-то:  „дъв^ма  сътома  съребрьнивъ 
хл4би  недовл4ють  имъ,  да  къждо  мало  чьто  принметь,  О.  ев.  1о.,  6,  7. 
Сюда  же  торговать  ч4мъ,  млр.  торговати,  торжити  чим,  крамомъ 
крамувати,  М1ньжувати  (о  цыганской  м4н4).  Предметъ  торговли  и  ея 
средство  неразличаются:  „того  же  л']^та  отложиша  въ  Пскове  кунами 
торговати  и  начата  торговати  п^нязи*'.  Пек.  I,  200  (1409). 

Тв.  при  дати,  възяти  означаетъ  оруд1е  даванья  и  пр.,  за  тЪмъ — то, 
въ  чемъ  состоитъ  даванье:  аще  кто  дасть  имъ  ножь  ли,  ли  секиру,  да- 
ютъ  скорою    противу  (=платятъ    шкурами)  Лавр.  107  (227);  Русски* 
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же  князи  и  вой  вси  моляхуть  Бога  и  об^Ьты  вздаяху  Богу  и  Матери 
его,  овъ  кутьею,  овъ  же  иылостынею  убогыиъ  Ш.  118  (268):  дабо  Ро- 
стиславъ  Святославу  соболми,  и  горностайни,  и  черными  Бунаын,  и 
песцн,  и  белыми  волкы,  и  рыбьими  зубы,  Ип.  86  (345);  мн^  любо  инук> 
волость  въ  тое  м^сто  даси,  либо  кунами  даси  за  нее,  во  что  будеть 
была,  Ип.  145  (460);  повел'Ь..  взимати  всяку  потребу,  и  отъ  скотьниць 
кунами.  Лавр.  54  (123);  сюда  же,  по  видимому  яДворъ  же  княжь  раз- 
грабиша,  бещисленое  множство  злата  и  сребра,  кунами  и  б^дью,  Лавр. 
74  (167)=Ип.  и  кунами,  и  скорою;  многы  дары  выела  арципискупу  и 
мужемъ  тЪмъ  златомъ  и  сребромъ,  и  съсуды  златыми  и  сребренными,  и 
порты.  Иг.  68  (311).  Въ  нов.  яз.  ,въ  миръ  ити  (=по  миру,  просить 
мылостыни),  такъит^стомъ  брать'';  , сдать  мЪлочью**,  „сдача  мелочью **; 
уберу  взятки,  но  ч^мъ  взятки?  борзыми  щенками. — Ну,  щенками,  иди 
ч^мъ  другимъ,  все  взятки**,  (Гог.)  и  „взятки  щенками". 

е)  Въ  ст.-сл.  и  др.-русскомъ,  какъ  и  въ  др.  инд.  яз.  (Шерцль,  Синт. 
143 — 4),  въ  твор.  ставится  назв.  вещества,  изъ  котораго  сд'Ьлано  что 
либо,  при  чемъ  ТВ.  означаетъ  средство  возведен1я,  создан]'я  и  проч.: 
црькъвь  каменикмь  възградити;  дъсками  съставивъ  корабль  (МШ!.  1У, 
691);  ови  бо  р^ше,  простыми  вещ'ми  н']^кац^ми  сложено  соуще  небо,  а 
а  дроузии  р-Ьше  вс4ми  съставлено,  дроузии  же  и  обоихъ  т4хъ  пепри- 
кше,  нъ  петымь  тЪломь  прозваше  к,  кромЪ  четырь  стух1Й  соуще,  рек- 
ше  вещий,  1о.  Экз.  Шестодн.  47.  Не  бо  к  л']^по,  я-же  тим^^н'ная  бы- 
ваютъ  кзера  и  дъждемь  се  съставл^ютъ  вапы  (болота),  то  т^Ьми  хот^ти 
наше  слово  обличати  (ихъ  приводить  въ  опроверженхе),  Ш.  87  Създа 
6ъ  члвка  пръстиА  (=иьж)  отъ  земА,  Бусл.  И.  Хр.  65;  сов^и  ми  два 
ужа  песком,  1Ь.  665;  бяхуть  же  станове  въ  город*  соломою  цинен4  (т.  е. 
не  крытые,  а  сд']Ьланные  изъ..,  какъ  теперь  шалаши)  и  загор^шася  сами 
оть  огневъ,  Ип.  199;  церковь  бяшеть  создана  бЪлымъ  каменьемъ  теса- 
нымъ,  Ш.;  створилъ  Богъ  человека  отъ  землЪ,  сставленъ  костьми  и  жи- 
лами, отъ  крове.  Лавр.  76;  дивен  есть  столпъ  (башня,  замокъ)  великимъ 
вамениемъ  сд4ланъ.  Дан.  Паломн.; тиунъ  его  (князя) — яко  огнь  тре- 
петицею  (изъ  оснновыхъ  дровъ)  накладенъ,  а  рядовичи  его — яко  искры: 
аще  отъ  огня  устережешися,  но  отъ  искры  неможеши  устерещися  жже- 
Н1Я  портъ,  Дан.  Заточи.  Въ  поль.  Ыа1:ут  а1аЬа81геш  Ьи(1о^апе  вшасЬу,428 
КосЬап.  (М1к1.  1Ь.  693).  Въ  лот.  „вой  рбщняс  дзелж^м  (тв.  мн.)  кал- 
тас?  Спр.  339),  разв'Ь  (мои)  руки  изъ  железа  скованы? 

ж)  Значеше  тв.  оруд1я  въ  ,.держать  руками"  неизм^пится,  если 
поставимъ  въ  немъ  назваше  лица.  Въ  ст.-русск.:  „оже  ти  неугодьно 
дьржати  Новгородъ  сыномь,  а  въда(-жь  у.  -й)  ны  братъ,  Новг.  I,  38; 
всю  волость  Черниговьскую  собою  держить  и  съ  своимъ  сыновцемъ, 
Ип.  84  (343).  Такъ  и  при  другихъ  глаголахъ:  святую  Богородицю  (цер- 
ковь) съблюде  ю  Богъ  добрыми  людьми  (т.  е.  посредствомъ),  Новг.  I, 
29;  м^сяця  махя  въ  9  поставиша  царя   своего  (т.  е.   царемъ)  Бонде- 
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Фларейда  своими  писиупы,  15.;  чему  есй  отъйЛ*ь  ВОлховъ  гогол(1^шй1 
яовци,  а  поле  отьялъ  еои  валчими  ловци?  1Ъ.  66;  гЛа^о^<еть  бо  (Богъ) 
Прорококъ  (черезъ  пророка)  намъ:  обратитесл  ко  мн'1  всЬкъ  еердце]1ъ 
вашимъ^  Лавр.  72  (163);  иде  царь  иЪиецкЛ.*.  битися  за  гробь  Господень, 
проявилъ  бо  бяшеть  ему  господь  ангеломъ,  йейя  ему  итн,  Ип.  139  (449); 
Володимеръ  самъ  собою  (самъ  черевъ  у.  посредствомъ  себя,  т.  е.  само- 
лично) постоя  на  Дону,  а  Мьстиславъ  му^ки  свби  посла,  загна  ПолОвДй 
ва  Донъ,  Ип.  15  (217);  што  есмо  въсказали  до  тебе  нашими  послы 
(XV  в.  Ак.  3.  Р.  I,  107).  Въ  нын4шнемъ  вр.  „невЬсту  достаютъ  собою 
(т.  е.  лично),  а  ино  и  Фомою  (черезъ  посредника,  пожалуй  —  дурака). 
Вь  литер,  яз.  обычная  замена  этого  оборота — „черезъ  кого",  „посред- 
етвомгь  кого".  Случаи  „тобою  скорбь  терплю",  Держ.;  „тобой  блаженство 
мы  вкушаемъ",  1с[.;  тЬ  отрады,  что  вгаромъ  мы  получимъ  симъ,  1(1.;  вс^ 
будутъ  счастливы  тобою,  1(1.;  лишь  ею  (любовью  къ  истин*,  т.  е.  черезъ 
429  нее,  благодаря  ей)  вождь  героемъ  чтится,  и  Вогомъ  судхя  намъ  зрится, 
и  солнцемъ  М1ра — херархъ"  1(1.,  братецъ  вашъ  ми*  другъ,  и  говорилъ, 
что  вами  выгодъ  тьму  по  служб*  получилъ".  Гриб,  устарели,  м  удер- 
жалось только  „самъ  собою"  въ  случаяхъ,  какъ  „да  в*дь  самъ  собою 
дошелъ,  собственнымъ  умомъ",  Гог.,  и  „само  собою"  (т.  е.  разумеется). 
Въ  млр.: 

Ой  повъяжу  лбн  хоть  синбю  ожиною; 

Ой  накажу  я  свойму  милому  хоть  чужоЮ  чужиною. 

Ой  синяя  ожинонька  вона  лбну  неповъяже; 

Ой  чужая  чужинонька  вона  правдоньки  нескаже,  Метл.  60. 

Въ  1-хъ  двухъ  стихахъ  творительные  формально  тожественны. 

Ой  черезъ  межу  горошок  та  постелився; 

Еозакъ  до  Д1ВБИ  ворогами  та  поклонився,  Метл.  82. 

Зд*сь  параллелизмъ  не  только  вещественный  [какъ  неудобно  гороху 
(низкому  полевому)  стлатся  черезъ  межу,  такъ  козаку  слаться  къ  д'ЪвкЪ 
черезъ  вороговъ],  но  и  грамматичесшй,  такъ  какъ  .ворогами" =„ через 
воропв".  „Кинувсь  до  громади  прохать  соб!  в  не1  поради,  чего  собою 
неэбагне,  Котл.,  т.  е.  безъ  чужой  помощи  (какъ  и  у  Державина:  „пусть 
позлащенна  м^дь  блистаетъ,  но  блещетъ  ли  она  собой?"). 

Некоторые  твор.,  примыкающ1е  къ  „собою",  перестаютъ  означать  „че- 
резъ то-то",  „посредствомъ  того-то"  и  скорее  могутъ  быть  названы 
ТВ.  образа  д4йств1Я.  Такъ  въ  стар.  яз.  „съ  Ошевского  погосту  идеть 
великому  князю  Московскому  рубль,  за  два  соколы  по  полтин^Ь,  коли 
небудеть  перомъ  соколовъ;  а  коли  будуть  перомъ  соколы,  ино  два  со- 
колы". Запись  о  Ржевск.  дани,  Ак.  3.  Р.  I,  №  71;  владыц*  Новгород- 
скому идеть..  зъ  жеребья  по  полтретинадцати  б^лки,  а  небудеть  б^локъ 
шерстью,  ино  по  дв*  деньз*  зъ  жеребья,  1Ь.,  а  свадебную  куницу  да- 
вати  иМъ  (Е1евскимъ  м^^щанамъ)  шерстью,  а  небудетъ'  куницы  шерстью^ 
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Н[ВО  пять  грощей  за  куцццу,  1494, 1Ь.  Лб  120;  «вз^ть,  эернуп»  что  л  и  цел  ъ;  480 
4|0Д€|4  н^шцхъ,  который  быда  натыхъ  цашцхъ  замкохъ,  головами  № 
долоцъ  вздди,  Ш.  125  (ср.  М1к],  1У,  694),  т.  е.  дачно  ихъ,  или  „погог 
ловно*,  ,вс^хъ",  црдобцо  ва|1ъ  въ  сд^дующенъ  .годовою*'  зн.  вовсе; 
ядогь!  съ  тобою  не  теперь  уще  говорю,  а  бодьше  полоэкнн  р^чей  тво* 
и^ъ  н^разук^к^,  Ива9ущ|^у  и  тдою  со^^ительнццу  почти  головою  0^* 
разул^ю,  Фонв. 

Къ  „годовой**  въ  снысл^Ь  „поголовно**  примываетъ:  „тако  (=если)  вы 
пеня  съ  дружиною  побьете  Новымъ  городомъ,  буду  вамъ  платити 
данигвыходы,  Др.  Р.  ст.,  вакъ  и  нын^  „выйти  на  встр^^чу  всЪмъ  го- 
родомъ*^ (01МИЧН0  отъ  „со  (=вм^кт4  со)  вс4мъ  г.);  мр.  ус!  двором  (=не 
только  вся  дворнд,  но  и  господа)  П  любили,  Вв.  Бож1.  Д. 

Отъ  ТВ.  оруд1я,  какъ  „самъ  собою**,  въ  зн.  самъ  черезъ  себя  у.  по- 
средстзомъ  себя,  ведутъ  также  начало  тв.  образа  въ  зн.  „самъ  по  себ4*: 
значенхе  самопомощи  переходитъ  въ  знач.  особности  („о  собЪ**):  слуа^б^! 
службой,  а  дружба  дружбой;  шутка  шуткой,  а  д^ло  д^Ьломъ;  л^^съ  л%- 
л^сомъ,  а  б^съ  б^сомъ,  Даль,  Поел.  956. 

а01  6"^  ст.-?^|ав.,  ст.-русск.,  ст.-^щ.,  и  въ  серб,  и  до  нцн4  прд  оже- 
ццти,  -сд  стаится  яия  жеиы  въ.  твор.:  а^еЕ»^^  сд  оотьбФгон?.  прфлюб» 
творцть,  О.  Ев.  Мат*  19,  9;  ови  ж^  поцов^^  едицою  жецою  ожои%(— ц)мк 
сдуадтц  Лавр.  50  (ИЗ);  Всевододъ  ожеци  сцка  своего  Святославе^ 
Дасидковнода  Полотск^го  князя,  Ш.  135  (294);  князь  Юрги  ожевц  сн- 
Щ1  своего  Всеволода  Вододи^^ерною  Рюрщювича,  1Ь.  193  (431);  доведи 
Дкфгщ  Мьстисд^ву  с14Ш)вд  своему  Нов^город^  ж^нитнсд  Цетровшш 
Мц|:адк/9№ча,  и  о^ни  ся,  Дп.  79  (331);  ст.-чещ.  огеаЦ  ^ез  ЬоЫМии 
1^уои;  серб.  хоЬаху  ме  ожеццт  Датинк|^;  ожеои  се  Марком;  ожекьеи 
(^еще  к^ерокъ  херцега  Ст}ецана  Марщом,  Дая^  Синт-  563;  М1к1.  IV, 
б19|4«  Цзъ  ар|Ц|'1ров:ь  9идно,  что  творит,  нозарнситъ  зд'Ьсь  вд  офъ  воз- 
вратцоА  идч  страдат.  формы  сказуемое,  нц  отъ  цреддсц^а.  Зикнунд^^. 
(§  ИЗ,  2),  цо  вадимому,  св^^шиваетъ  атотъ  оборотъ  съ  цоздцФйшлю!  аа- 
м^и^ю  его  восредствомъ  съ  съ  твор.  (о^епЦ  ве  ^  1нг4руо1^,  вакгь  и  а№ 
п^ь.)  ж  вцддт'ь  9^  немъ  ТВ.  сощятиввдф.  Давичцчь  сблцжа^тъ  ожег 
ДЦТ9  съ  кумити,  братимити,  сестрити,  цосииити  (д-блать,  ца^ы-'' 
вать  кумомъ  и  пр.),  напр.  ,братимим  те  Богом  истинщем**.  Цо  Э50т^431 
посл-ЬдиШ  оборотъ  значитъ  собств.  „д-Ьлаю  тебя  братомъ  посредствомъ 
Бога**,  т.  е.  призывая  его  въ  свид4тел^^^,  и  т.  п.  Удерживая  сближенхе 
съ  кумити  и  пр.  нужно  было  бы  сказать,  что  тв.  при  оженцти  со- 
отв4тствуетъ  (какъ  и  цо  Зикмунду)  творительному  съ  предл.  съ  въ 
случаяхъ,  какъ  „Изяславъ  сватвться  ^  со  Всеславомъ  мысля  на  паю**, 


»)  Свадомз^  дондд*  въщ^  ц^ы^аетсд  ви^у  прачд^ъ  1цм^й  и^  д9«ававцэ41>Н№Сд, 
б^ъ  в^прев^вндсо  отцрше^  %ъ  бр|^у,  па.  пр.  предедэц>  оо  одвошввм»  к*^  «<1КУМТ%1Ф 
и  иа-оборотъ.  Стар,  сватитнса,  сговариваться,  усжавлнваться. 
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Лавр.  78;  млр.  чи  нам  братитця  (т.  е.  „один  з  одним*,  другъ  съ  дру* 
гомъ),  чи  що  дня  трапитця,  Ном.  80.  Это  было  бы  несправедливо  н 
потому,  что  женитися  взаимнаго  значешя  ненмЪетъ.  В^^рная  мысль 
заключена  въ  замЪчаши  Миклошича  О*  с)>  ч'^'о  о  же  нити  знач.  соб. 
Ъе^нгехЬео,  снабдить  женою,  согласно  съ  ч']^мъ  твор.  оруд1Я  при  этомъ 
глагол^Ь  стоить  натомъ-же  основанш,  на  вакомъ  тв.  при  млр.  окб ни- 
ти [снабдить  вонемъ,  сделать  коннымъ,  а  не  .нагонить  вонемъ',  какъ 
у  Метл.  417:  давши  для  сына  коня  козаку,  Коновчиха  говорить  ,де 
мого  сипа  (п^Ьшаго)  нагониш,  там  бго  окбниш,  добрим  лицарем  наста- 
новиш''];  опешить  (чЪмь,  соб.  сд'З^ать  п^шимь,  потомь  поставить  въ- 
тупикъ,  ударомь  ли,  словомъ,  или  другою  неожиданностью);  отыниша 
<градь)  тыномь,  Новг.  I,  61;  о(по)солить  солью;  огородить,  -ся,  быть 
огорожену  плетнемь,  частоколомь;  обсоюзить  обувь  кожею;  стар,  опо- 
лонитися  (набрать  себ'Ь  полона,  снабдить  себя  челядью  и  пр.):  .1 
ополонившеся  челядью  и  скотомь  и  возвратишася  во  своя  си*,  Ип. 
120  (412);  ополонишася  скотомь  и  конми,  Ип.  141  (452)  ^);  ту  левы 
432Д%явша  и  обловишася  множествомь  зверей,  Ип.  139.  Сюда-же  ж 
„запастись  ч^мь*.  Однймь  словомь  „оженити  женою",  значить  не  ,съ 
женою*,  а  „посредствомь  жены*.  Предлогь  о-,  обь  здЪсь  яенеобхо- 
димь  и  неможеть  служить  указанхемь,  какь  далеко  простирается  раз- 
сматриваемый  зд'Ьсь  рядь  аналопй.  Между  прочимь  ошеломить  ч1иъ 
значить  собств.  не  снабдить  шеломомъ,  а  смутить,  какь  ударомь  по 
шелому;  огорЬшить  ч^мь,  смутить,  какь  сыпнувши  вь  кого  горстью 
гороху.  Напротивь,  мнЪ  кажется,  рядь  аналопй  сь  оженити  продол- 
жается вь  об(ьв)инити  чимь,  т.  е.  сделать  кого  виннымъ,  снабдить 
виною  (митрополить  же  Бонстантинь  обини  его  всими  винами,  Ип. 
102);  вь  обличити  (вь  см.  снабдить  .лицемь*,  уликою:  .т^ми  д1лы 
обличакми*,  Супр.  М1к1.  вг.  IV,  690,  собств.  не  „вь  т4хь  д-Ьлахъ*? 
д  .посредствомь  т^Ьхь  д^Ьль*),  оклеветати  („любод^яшемь  оклеве- 
тань  ксть*,  Мхк].  Ш.  691).  Сюда  ли  клепати  чимь?  „Оже  начнеть 
болшимь  кльпати*.  Русс,  пр.,  Сип.  (Дост.  I.  39);  кого  ч4мь  покле- 
плеть,  Домостр.  Во  всякомь  случа*  8д4сь  тв.  оруд1я.  Между  т4мь  Зики. 
(§  111 — 3)  видить  вьподобныхь  чеш.  прим4рахь  («уш!  8V6^  гой  арго- 
81еп8Шт*,  а  равно  вь  ,1;еп  зйш  втои  зтгМ  ушеп  зев!*)  творительный 
причины. 

Бь  оженити  сь  тв.  примыкають  (о-,по-) дарить  кого  чЪмь  (сваты 
подари  великыми  дары,  Ип.  136),  т.  е.  снабдить  кого  даромь,  над1- 
ломь.  Лишь  благодаря  забв6н1ю  этого  значен1я  возможно  сочеташе 
„подарить   кому  что   (какь  и  вь  чеш.,  пол.,   (1аго177аи,  (1аго^а6),  еслп 


')  Ср.  напълнитися:  толжво  взяша  полона  мяожьство  якоже  всжнъ  рускип  юе» 
■аподнитися  до  жзообияья  и  кояодиикн,  ■  чатами,  ■  х^тнн  нхъ,  н  челядью,  н  скотя,  I 
воннн.  Ив.  9Э  (869). 
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первоначально    дарить  значить  не  „превращать  что  въ  даръ  для  -ко- 
го**, а  какъ  выше  сказано. 

и)  Несмотря  на  то,  что  безличные  обороты  (дороги  сн^Ьгомъ  занесло, 
замело)  близки  по  эффекту  къ  страдательнымъ,  они  въ  грамм,  отноше- 
Н1И  т^мъ  немение  дМствительны.  Поэтому  правъ  Миклошичъ  (1У, 
692),  когда  творительный  въ  такихъ  случаяхъ  причисдяетъ  прямо  къ488 
ТВ.  оруд1я,  а  не  къ  тв.  при  страд,  сказуемомъ  (дороги  занесены  сн%- 
гомъ).  Твор.  одинъ  и  тотъ-же  въ  „хватилъ  ножомъ**  и  „хватило  меня 
какъ  ножомъ  въ  грудь". 

1)  Уже  изъ  „ходить  ногами**  видно,  что  тв.  оруд1Я  вовсе  непредпо- 
лагаетъ  при  глагол^Ь  прямого  объекта  и  столь-же  ум^стенъ  при  глаго- 
лахъ  д']Ьйствительныхъ,  какъ  и  при  среднихъ.  Съ  этой  стороны  н^тъ 
препятств1я  отнести  къ  этому  падежу  сл^д.: 

аа)  Какъ  „дышать  полною  грудью*  (не  какъ,  а  ч^мъ),  такъ  „ды- 
шать воздухомъ**  и  въ  переносномъ  см.  „дышать  гнФвомъ,  злобою*. 
Такъ  и  М1к1.  1У,  702. 

бб)  Какъ  „плевать,  харкать  кровью,  рвать  жолчью,  отрыгаться  чЪмъ' 
(„отрыгается  масломъ,  глядючи  на  коровШ  сл*дъ**),  гд4  тв.  оруд1Я 
означаетъ  вн^шнхй  по  отношен1Ю  къ  тЪлу  предметъ,  которымъ  обна- 
руживается физюлогическое  отправлен1е;  такъ  „пихнуть  чЬыъ  (и  пах- 
н^^ть,  напр.  въ-лицо  запахомъ),  благоухать,  вонять,  смердеть,  нести 
ч^мъ  (о  запахе),  отзываться,  отдаваться  д^отдавать  ч^мъ**  (о  запахе 
и  вкус^),  пол.  расЬп%С,  1;70шеС,  ЬщсхС,  сисЬп%с  сгёш  (о  зап.),  зтако^аб 
сгёш  (о  вкус^Ь,  въ  грамматическомъ  отн.  отлично  отъ  ^опасЬ  вшескеп), 
серб.  ми|йс]|Т1|^  во&ати,  задавати,  смрд^ети,  ударати  (бить,  шибать  въ 
носъ),  б^дзети  чиме  и  пр.  Относительно  формальнаго  зн.  этого  падежа 
мн^Ьн1я  большею  частью  отличны  отъ  нашего.  Малецшй  относитъ  р1и6 
^а(1ет,  0(1с[усЬа  рогг^сШет  къ  тв.  вещества,  изъ  котораго  что-либо 
делается,  вмЬсто  (?)  опред-Ьленхя  образа,  какъ  что-либо  д-Ьлается  (Ог. 
§  891),  выгораживая  отсюда  твор.  оруд1я  при  глаголахъ  объектив- 
ныхъ.  Гаттала  (8г.  М1.  §  28,  38)  и  Знкмундъ  (§  116)  считаютъ  тв.  въ 
пахнуть  ч^мъ  за  тв.  сравнешя,  какъ  въ  „гапге  ]агуш  (игеш**  (]ако  Ъук). 
По  мн%Н1Ю  Гатталы  „8тг(1ёи  кои1еш**  значитъ  (1оИк  гпашепй),  что 
„^ако  кого!**.  Согласно  съ  этимъ  нужно  бы  думать,  что  „посл4  пожара*^ 
воняетъ  гарью*  значитъ  не  собственно  и  р^Ьшительно  гарью,  а  лишь 
такъ,  какъ  гарь.  Мн^  кажется,  что  съ  грамм,  точки  зрЪн1я  зд^Ьсь  такъ- 
же  недолжно  быть  р^чи  о  сравнен1И,  какъ  и  въ  „плевать  кровью**,  не- 
смотря на  то,  что  объективно  н^что  можетъ  не  действительно  пахнуть 
гарью,  а  только  напоминать  этотъ  запахъ.  Относительно  сродства  это- 
го твор.  съ  ТВ.  образа  дЪйств1я  сл^дуетъ  зам'Ьтить,  что  первый  еще 
вполне  объективенъ,  по-крайней-м^рЪ  въ  большинстве  случаевъ:  на 
вопросъ,    чЪмъ   пахнетъ-*-мы  неможемъ  еще  отвечать  „хорошо*,  а 
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дм«»«  указать  вещь,  воторою  яахнетъ  (вакъ  бы  второстепенный  с;б^ 
ектъ  дЪйств1я:  „хл^бъ  отдаетъ  цв'Ьлью*  какъ  бы  ,цв1дь  отдаетъ  иаь 
хл^ба^),  кежду  тЬмъ,  какъ  тв.  образа  („спить  нертвымъ  сномъ")  им^^ 
етъ  бод^е  качественное  значен1е.  Микдошичь  (1У,  718)  разсматрнваетъ 
ТВ*,  пахнуть  чфиъ  особо^  помещая  его  между  твор.,  означающихь 
предхетъ  заботы,  надежды,  довольства  и  тв.  отношешд  (богатъ  свотонъ)» 

вв)  Какъ  ,,плв1ать  ч^мъ*',  тажъ  , плавать  горькимн  слезаш'',  что  у 
Мнвл.  (1У,  725)  далеко  отнесено  отъ  твор.  оруди.  По-врайней-м^рЪ 
несомн^Ьнно,  что  въ  основан1и  лежвтъ  ъа^сь  такой-же  тв.,  какъ  въ  ,вф- 
доскать  водою",  хакъ-какъ  «плакать",  несмотря  на  отсутствхе  полно- 
глас1я,  первоначально  зн.  то-же,  почему  н^^гда  нуждалось  въ  возврат- 
номъ  м^тоимеши  (плакатися). 

гг)  Хотя  ТВ.  въ  «цв^Ьстн  кистямв*  можетъ  чувствоваться  какъ  тв. 
о/!раза  д'Ьйств1я,  но,  мн^  кажется,  во  многихъ  случаяхъ  этого  рода 
еще  явственъ  тв.  орудия,  поннмаемаго  въ  томъ-же  смысле  предмета, 
въ  которомъ  или  черезъ  который  обнаруживается  дЫствхе,  въ  вакомъ 
„пахнуть  ч^Ьиъ*':  цвести  синимъ  цв^томъ,  цвЬсти  юностью;  млр.  ой 
зацвхли  густ1  лози  синесеньким  цвгтом'  и  т.  п.  Зикм.  (§  113,  3,  6)  то 
относитъ  подобные  случаи  въ  чеш.  къ  тв.  соц1ятив.  (съ  какими  обсто- 
485  ятельствами  сопряжена  деятельность),  то  видитъ  зд^сь  тв.  качества, 
въ  коемъ  прилагательное  (куе1пе  ЪЛут)  поставлено  вм.  нар'Ьч1я,  а  къ 
прилагательному  прибавлено  существительное,  уже  заключенное  въ  со- 
держан1И  глагола  (куе1;пе  куё^ет  Ы1^т),  причемъ  это  существительное 
не  непременно  одного  корня,  лишь  бы  сходнаго  зиачев1я  съ  глаголомъ. 
Сюда  подходятъ  и  так1я  выражен1я,  какъ  „лицо  цвЪтетъ  прыщами 
и  угрями*. 

Бакъ  яЦвести  белыми  цветами**,  такъ:  „такъ  бы  о  мне  рабица 
божья  N  сердцемъ  кипела,  кровью  горела,  тфломъ  сохла",  Майк.  Вр. 
Завд*  424;  » дорога  кипела  народомъ**,  Гог.,  ;, одежды  блистали  золог 
томъ*,  „сердце  пылало  любовью**,  .земля  текущая  млекомъ  и  медомъ*^, 
„кишеть  червями**,  „обрести  волосами**,  млр.  „пидом  припасти*',  „до- 
рхженька  терномъ  заросла,  листом  припала,  червоною  калиною  пона- 
висала**,  н.  п. — случаи,  которые  Зикм.  (§  112,  1)  относитъ  къ  тв.  при- 
чины и  основан1Я,  а  Миклошичь  (IV,  706 — 7)— къ  тв.  при  гл.  страда- 
тельныхъ,  возвратныхъ  и  среднихъ.  Сюда  же  н  болеть  чемъ. 

к)  МэжАу  твернт.  оруд1я,  которыми  непофредственво  управдяетъ  ли- 
цо (на1|р.  ,^ты  навонялъ  сшзными  сапогами**)  и  твор.  орудш  независим 
маго  отъ  дкца,  ознаяающаго  предметъ,  вътемъ  проявляется  действ!» 
(„оаноги  ве&аютф  дёгтемъ**),  К(шечно  есть  рАзнищ^,  но  нетакая,  чтобы 
меящо  было  изэ^  этнхъ  творитедьаыхъ  сделать  два.грамматичесиераэ-^ 
рада,  нодобцые  тв.  места  съ  одной  к  тв.  оруд1я  оъ  другой  отороны. 
Шдр(^ая>  же  разница  существуетъ  между  твор.,  означающнмъ  блмжай- 
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шее  къ  субъекту  орудхе  психологичесвихъ  явдетй,  напр.  тотъ  дзыжъ, 
которымъ  говорятъ  [гдаголати  сдов^ньскыинь  языкъмь^;  „наоучи  а 
вниганъ  сдовеньсвынъ  языконь";  (Кюрилъ)  научнся  всей  хитрости  и 
мудрости  и  (глаголати,  бес^Ьдоватн,  чисти  и  сказати)  четырми  языки..: 
кдлиньскы,  рииьскы,  сурьскы,  жидовьскы,  Бусл.  И.  Хр.  419 — 20;  ради 
быша  Слов^^ни,  яко  сдышаша  величья  Божья  своинь  языконь,  Лавр. 
11  (26)];  то  ч^Ьмъ  мыслятъ  („уже  намъ  своихъ  нилыхъ  ладъ  ни  мы- 
СЛ1Ю  смыслити,  ни  думою  сдумати,  ни  очима  съглядати*  Сл.  о  п.) 
и  ТВ.,  означающимъ  дадьн^^йшее  оруд1е  обнаруженхя  этихъ  явлен1Й,  въ 
новомъ  русс,  большею  частью  выражаемое  предл.  о  съ  м^стн.,  предл. 
на  съ  винит.,  р-Ьже — творительнымъ  (какъ  «промышлять  ч^^мъ"  въ  пе-^3в 
реносномъ  зн.):  аще  моя  глава  ляжеть,  то  промыслите  собою  (т.  е.  о 
себ^),  Лавр.  30  О»  съ  ч^^мъ  ср.  серб,  „изгуби  га  па  немисли  храпом, 
тм  немисли  храпом  ни  госпоством,  Щев.  Црног.  6.  (позаботься  ни  о 
пищ^,  ни  о  томъ,  чтобъ  стать  господиномъ). 

Пъвати,  упъвати  съ  твор.:  „оупъва»^ш;иимъ  собок^,  яко  сжть  пра- 
вьдьпици,  О.  ев.  Лук.  18,  9;  см.  МхкК  вг.  IV,  718;  непъвай  собою,  Кир. 
Тур.  Кал.  Пам.  106.  Согласно  съ  этимъ,  хотя  съ  несколько  инымъ 
отт^пкомъ  ТВ.,  стоящаго  зд^сь  при  имени,  „неим^Ьти  упован1я  имЪнгемь*, 
жит.  Оеод.  XII  в. 

Б^Ьровати:  срящами  в^Ьруютъ,  зогИЬиз  (оссиг81Ьи8)  бс[ип1;,  МШ.  Ш. 

Рад^тн  въ  знач.  раду  быть:  „онъ  нами  рад'Ьдъ,  спаси  его  Богъ,  а 
мы  ммъ  рад'&1и  (т.  е.  при  свиданья),  Путеш.  въ  св.  з.  Лукъянова,  49. 

Въ  нов.  литер,  яз.  бредить  ч4мъ:  „кто  этотъ  Скалозубъ?  отецъ  имъ 
сильно  бредить.  Гриб.;  скучать  заключепхемъ  и  темнотою.  Въмлр.  не- 
клопочи  нами,  Метл.  279;  Плутон.,  нашими  бЦами  непогорюе  т  на 
час,  Котл.;  непотурай,  коли  часомъ  буду  смутна...  невважай  тим(=не- 
обращай  на  это  вниман1я),  Кв.  Щ.  л.;  нежурись,  та  сво1М  д1лом  посш- 
шай.  Кв.  Можетъ  быть  сюда-же  литер,  торопиться  ч'Ьмъ,  напр.  замуж- 
ствомъ,  свадьбою;  млр.  0злод1я  на  шибеницю  ведуть,  а  вш  сво1М  Д1- 
лом  непризнаецця  (въ  своемъ  д^ШЬ),  та  оправдаецця  (-уецця),  якоби 
невинен,  Ном.  54,  хотя  впрочемъ  твор.  при  глаголахъ  возвратныхъ 
подобнаго  8начен1я  можетъ  объясняться  иначе,  о  чемъ  ниже. 

л)  На  подобномъ  безразлич1И  ближайшаго  и  дальнЪйшаго  оруд1Я 
основанъ  и  твор.  при  ряд%  глаголовъ,  быть  можетъ,  непредставляю- 
щихъ  первоначально  разницы  съ  вышеупомянутыми,  тоже  означаю- 
щихъ  психологич.  явлен1я:  шутку,  насмЪшку,  обманъ,  презрите,  от- 
вращен1е  и  т.  п.  См.  ШкК  IV,  701.  Безразличие  оруд1я  видно  въ  стар, 
яграти  чимь,  въ  знач.  не  только  новаго  чЪмъ,  к']Ьмъ  (б^съ  играеть 
тобою   на  пагубу    тобЪ,   Лавр.  75,    какъ   и  въ  нов.  яз.),    но  и  новаго 
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437надъ  ч^иъ  и  во  что  (въ  какую  игру,  Бусл.  Гр.  §  256,  3).  Такжмъ 
обр.  и  б  л  аз  нити  (б4съ  тобою  блазнить,  XIV  в.  Бусл.  Хр.  487);  глу- 
митися  (М1к1.  Ш.)  и  глумлеше  творити  ловитвою  (М1к1.  Ш.  690);  льсти- 
ти:  (говорили  такъ)  „льстяче  ими**,  Новг.  I,  26;  Черный  Клобукъ  нами 
лестить,  Ип.  101;  лъгати  (какъ  и  въ  стар.-пол.  ШтаС  кхш,  обманы- 
вать кого):  имеши  ему  в^ру,  а  онъ  тобою  лжеть,  Бусл.  1Ь.  481;  си 
сългаша  имь  (Святославоиъ),  Новг.  I,  48;  Възвягляне  солгаша  Шварномъ: 
поемше  тивуна  невдаша  ему  тивунити,  Ип.  194;  измясти:  тоб']^  было 
нел4по  измясти  нами,  Ип.  135  (помешать);  лукати,  (1ес1реге,  МЦД.; 
ругатися,  какъ  и  бол']^е  новомъ  яз.  ругаться  не  только  надъ  к^Ьмъ, 
но  и  к']^мъ;  о  стыдитися — ниже;  Святославъ  бо  ткиъ  пряшеться  (изви- 
нялся, оправдывался):  брате  и  свату,  язъ  сына  своего  послалъ  не  на 
тя  поводить  короля,  Ип.  137;  ср.  Мьстиславъ  же  Изяславичь  велми 
лрепираше  короля  всими  винами  Володимирими  (оспаривалъ  короля 
посредствомъ  винъ,  т.  е.  указывая  на  преступлен1Я  Володимира),  Ип. 
68;  можетъ  быть  сюда-же:  незабуд^та,  им  же  об^щастася,  даруита 
мя  об^Ьтомъ  имъ  же  должьна  ми  кета,  Ск.  о  Б.  и  Гл.  84;  чимъ  ми  ся 
есте  обучали,  пойдите  по  ипЬ  Чернигову  на  Ольговичь,  Ип.  32;  чимъ 
ся  бяшеть  ему  обЬчалъ,  а  того  неисполнилъ,  1Ь.  150.  Въ  нов.  литер, 
яз.  шутить  (в^Ьдь  чортомъ  нешутятъ,  Фонвиз.;  царь  казною  нешутилъ, 
Кр.),  презирать,  пренебрегать  (съ  тв.  и  съ  вин.  Бусл.  Гр.  §  256,  3); 
„неуважать  отцомъ,  ни  матерью,  ни  трономъ",  Держ.  (нын-Ь  неупотр.); 
дорожить  (в^Ьдь  только  зд'Ьсь  еще  и  дорожатъ  дворянствомъ,  Гриб.). 
Сюда,  а  не  къ  тв.  причины,  какъ  у  М1к1.  1У,  717,  хвастать  ч']^мъ, 
а  можетъ  б.  и  возвратные  по  формЪ  гл.  хвалиться,  величаться,  гор- 
диться. Можетъ  быть  сюда-же  и  клясться,  божиться,  присягать 
ч^мъу  М1к1.  1У,  696,   и  кланяться  кому  ч^Ьмъ  (подаркомъ,  приноше- 

438в1емъ;  М1к1.  1У,  725  относитъ  къ  твор.  соц1ятивному,  „сит  ({оно**,  что 
ошибочно),  бить  челомъ  кому  ч^Ьмъ.  Впрочемъ  для  посл^Ьднихъ  есть 
болЪе  обширная  аналог1я:  дарить  Кого  чЪмъ  и  пр.  Млр.  гордувати 
КИМ  („ой  д1вчино  гордхвнице,  гордусш  ти  мною",  н.  п.),  ганьбуватж 
(„ось  моя  (т.  е.  Ж1нка)  и  благородна,  так  наш!  тузи  ганьбують  ею**^ 
Кв.;  глузувати? 

6.  Творительн.  условленный  страдательнымъ  скаауекъппь  могъ 
бы  быть  названъ  творит,  энергическимъ,  или,  какъ  у  Востокова  (Р.  Гр. 
§  132),  творительнымъ  предмета  Д']^йствующаго.  Мен^е  подхожимъ  ка- 
жется назван1е  твор.  дЪйствующаго  лица  (Бусл.  гр.  §  246,  1),  ибо 
единственные  падежи  грамматическаго  лица  суть  прямые,  косвенные 
же — предметны:  назвавши  твор.  въ  ;,письмо  написано  мною"  падежемъ 
д^йствующаго  лица,  мы  должна  дать  другое  назван1е  именительному 
въ  томъ-же  предложен1И,  что  затруднительно  и  излишне. 

Разстоян1е  между  этимъ  твор.  и  твор.  пространства  такъ  велико,  что 
невидится  возможности   вывести  значенхе  перваго  изъ  отношешд  .ка- 
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кимъ  путемъ*  (21кт.  8к1.  §  112),  и  сказать,  что  въ  первомъ  д^тель* 
ность  подлежащаго  .переходить  черезъ  то,  что  означено  этимъ  паде- 
жемъ*  (Даннч.  Синт.  571).  Съ  другой  стороны,  Дельбрюкъ  (65—6) 
прнзнаетъ,  что  твор.  при  страд,  свазуемонъ,  обычный  уже  въ  язык^ 
В^дъ  [,^ам6на  даттаЬ**,  Ямоиъ  (Ямою)  данный],  а  еще  бол^Ье  въ  скр. 
(В.  Шерцль,  Синт.  113  ел.),  весьма  далекъ  отъ  твор.  сощятивнаго. 
Напротивъ,  разсматриваеный  п.  весьма  близокъ  къ  творит.  оруд1я  и 
легко  можетъ  быть  выведенъ  прямо  изъ  него.  По  Буслаеву,  этотъ  п. 
даже  собственно  принадлежитъ  къ  творит.  оруд1я  (писать  перомъ)  и 
«дМствующее  лицо  въ  немъ  бол^  принимается  за  оруд1е  д'Ьйств1я, 
нежели  за  самостоятельнаго  дМствователя*.  „Грамматически  отлича- 
ется отъ  этого  значен1я  твор.  оруд1я  только  т^мъ,  что  можетъ  стоять 
«при  глаголахъ  и  прочихъ  залоговъ,  и  даже  при  имен,  прилагатель- 
ныхъ^  Гр.  §  246,  4,  б).  Однако  это  только  довольно  велико  и  озна- 
чаетъ,  что  твор.  оруд1я,  какъ  и  твор.  м^ста  и  времени,  безразличенъ  по  489 
отношешю  къ  залогу  сказуемаго  (»написалъ  перомъ"  какъ  „написано 
перомъ'^;  „дорога  прошла  л^сомъ''  и  „проведена  л^сомъ^),  между 
тЪмъ  какъ  твор.  д^йствующаго  предмета  отражаетъ  на  себ^^  особен- 
ность страдательнаго  залога,  при  которомъ  онъ  можетъ  встречаться  съ 
другими  творительными,  несм^шиваясь  съ  ними.  Какъ  и  въ  другихъ 
случаяхъ,  зд^сь  поводомъ  къ  различенхю  формальныхъ  отношен1й  слу- 
житъ  общ1Й  смыслъ  р^чи.  Напр.  въ  „ови  вяжемы  (=ми)  и  пятами 
пхаеми^.  Лавр.  95,  твор.,  несмотря  на  страдательность  дополняемаго, 
есть  твор.  оруд1я,  п.  ч.  изъ  контекста  видно,  что  не  пяты  сами  по 
себЪ  толкали  лицо,  составляющее  средоточхе  мысли  (именительный  на- 
личный, или  чувствуемый,  какъ  математическая  точка),  а  нЪкто  попи- 
ралъ  это  лицо  пятами;  но  въ  „печални,  мучими,  зимою  оц']Ьпляеми*, 
1Ь.  96  или  въ  „ногы  имуще  сбодены  терньемъ^,  Ш.,  за  предметами, 
означенными  творительнымъ,  мы  невидимъ  другихъ  дМствующихъ  пред- 
метовъ:  холодъ  оц^пенялъ,  терновникъ  кололъ,  а  не  в^кто  производилъ 
эти  д^йствхя  посредствомъ  холода,  тершя. 

Страдательность  сказуемаго  есть  тоже  непосредственное  обнаруже- 
Н1е  д^тельности  подлежащаго,  его  энергхя,  но  такая,  которая  болЬе 
всякой  другой  условлена  объектомъ.  Такой  объектъ,  выраженный  тво- 
рительнымъ оруд1я,  и  есть  разсматриваемая  здЪсь  категорхя,  которой 
особность  есть  лишь  другая  сторона  особности  категорш  страдательно- 
сти въ  слав.  яз.  Въ  ней  орудхе  есть  образъ,  знакъ,  а  не  означаемое. 
Твор.  дМствующаго  предмета  есть  твор.  оруд1я,  спещялизированный 
страдательностью  сказуемаго  и  условленный  ею  въ  большей  м^р^,  чЪмъ 
какой  либо  другой  творительный.  БолЬе  точнымъ  отвЪтомъ  на  вопросъ, 
что  такое  твор.  дЪйствующаго  предмета,  должно  служить  опредЪ- 
лен1е  круга  страдательности,  въ  чемъ  не  всЪ  между  собою  согласны. 
Зикмундъ  сопоставляетъ  творит,  при  страд,  сказ.  (1о  ВоЬеш  ]еши  пе-440 
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Ъу1о  А&по)  съ  твор.  при  глаголахъ  непереходящихъ,  ,им4ющихъ  силгу 
страдательнаго  залога*,  напр.  ВоЬет  увеске  тёс!  8^о^(,  и  безразлично 
относить  тотъ  и  другой  къ  твор.  причины  и  основан1Я  (8к1.  §  112,  4, 
5).  Подобнымъ  образомъ  и  Миклошичь  (IV  704—6)  отождествляетъ 
твор.  при  страд,  глаг.  съ  твор.  при  глаголахъ  интразитивньпсъ,  при- 
никаеиыхъ  за  страдат.,  каковы  быти,  веп,  мр%т|и,  гыбн<9|Ти,  пйсти, 
потонл^ти,  изненошти,  ослаб^ти,  съхн;9;ти,  иштезн;9;ти,  таяти, 
горсти,  пол'Ьтн,  помръзнл^ти,  исцЪл^Ьти  и  пр.,  а  равно  и  упомя- 
нутые нами  выше,  какъ  течъ,  кипеть  ч'Ьнъ,  болЬть  ч']^мъ.  Я  считав 
болЬе  уи']^стныиъ  отнести  эти  случаи  къ  твор.  оруд1я,  къ  твор.  при- 
чины, б.  м.  некоторые  къ  еще  другимъ  категор1яиъ,  только  не  къ  ка- 
тегор1и  твор.  при  страдат.  сказ.,  которая  мн^Ь  представяется  бол^Ье 
т^снор.  Именно,  въ  славянскихъ  языкахъ  страдательность  выражается, 
кром^  особыхъ  причаст1й,  только  т^ми  изъ  глаголовъ  съ  -са,  въ  коихъ 
возвратность  есть  представлеше,  а  страдательность — значенхе.  Хотя  съ 
личной  точки,  принимаемой  за  объективную,  можетъ  казаться,  что  въ 
, дураками  св*тъ  стоитъ"  глаголъ  означаетъ  д4йств1е,  столь-же  усю- 
вленное  предметомъ  въ  творительномъ,  какъ  въ  .мною  » написано... '',  но 
это  точка  не  грамматическая.  Въ  язык'Ь  я^^ть  оборота,  который  бы  сду- 
жидъ  нротивнемъ  вышеприведенному  (дураками...)  въ  томъ  самомъ 
смысле,  въ  какомъ  страдательный  оборотъ  „письмо  написано  мною' 
им^етъ  себ^  пару  въ  д'Ьйствительномъ  ,я  написалъ  письмо^.  Безъ  та- 
кого  противоположен1я  немыслима  ни  действительность,  ни  страдатель- 
ность, а  лишь  мед1яльность,  требующая  другого  отт^^нка  творительнаго, 
Миклошичь  (ГУ,  705)  говорить,  что  при  .женон'^  въздрасте  зълок*, 
Супр.,  активъ  былъ  бы  „асена  въздрасти  злок';  но  въ  д^йствительно- 
441  сти  зд'Ьсь  противопоставлены  обороты  не  страдательный  действитель- 
ному, а  средн1й  (субъективный)  причинному. 

Выше  (к)  было  упомянуто  объ  оттЪнке  твор.  оруд1я  въ  я  промышлять 
ч^мъ"  и  т.п.  Подобный  творит,  въ  глаголахъ  среднихъ  безъ  ся  неио- 
средственно  примыкаетъ  къ  твор.,  какъ  „писать  перомъ";  но  при  гла- 
голахъ съ  -с  я  могъ  образоваться  изъ  твор.  энергическаго,  въ  т4хъ  слу- 
чаяхъ,  когда  мед1яльное  значеше  этихъ  глоголовъ  возникло  не  прямо 
изъ  возвратнаго,  при  коемъ  ся  чувствуется  какъ  винительный,  а  черезъ 
иосредство  страдательнаго.  Такимъ  образомъ  напр.  печься  (заботиться) 
въ  нынешнемъ  языкЪ  во  всякомъ  случае  было  бы  глаголомъ  среднимъ, 
каково  оно  уже  въ  древнемъ  языке  въ  томъ  случае,  когда  предметъ 
попечешя  или  заботы  представляется  точкою,  вокругъ  которой  про- 
исходитъ  действхе  („непьцетесл  объ  утрии");  но  „печися  утрикиь* 
могло  перестать  пониматься,  какъ  гл.  возвратный  съ  творит,  ору- 
Д1Я  (печь  себя  посредствомъ  чего)  и  получить  значен1е  страдатель. 
(„быть  некому  чемъ*)  съ  творит,  энергич., — значеше  въ  свою  очередь 
уступившее  место  среднему.  Признавая  такую  последовательность  раз- 
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ВИТ1Я  значешй  глагола  съ  ся  и  творительнымъ  въ  общемъ  в'Ьрною,  не- 
всегда можно  р^^шить  въ-частности,  на  которой  изъ  двухъ  посл^^днихъ 
степеней  находится  глаголъ,  т.  е.  есть  ли  онъ  страдательный  или  сред- 
не, почему  некоторые  изъ  приводнмыхъ  ниже  примЪровъ,  быть  м.,  могли 
бы  быть  отнесены  къ  оттенку  твор.  оруд1я,  отличному  отъ  творитель- 
наго  энергическаго. 

Непьц'ЬтесА  душеь^  вашеь;?.,  чьто  Дсте,  или  чьто  пикте,  ни  тЪдъмь 
вашимь,  въ  чьто  обл^ЬчетесА,  О.  ев.,  Мат.  6,  25,  т.  е.  или  ближе  къ 
.небудьте  озабочиваемы  душею  вашею",  или  ближе  къ  „незаботьтесь  о 
душ^Ь**;  нами  Богъ  да  попечеться,  жит.  веод.  XII  в;  оженивыйся 
печеться  женою,  како  угодити  женД,  Кир.  Тур.,  Кал.  Пам.  126;  князь 
обЪщася  пещися  манастыремъ,  Лавр.  80  (182).  7  Миклошича  твор.  442 
означающШ  предметъ  заботы,  дов^р1я,  стоящ1Й  какъ  при  гл.  съ  са  (пе- 
ЩНС4  душеь^),  такъ  и  при  гл.  безъ  С4  (пъвати  помощиь^)  и  прилага- 
тельныхъ  (довольни  оброк»)  составляетъ  особый  отд4лъ  (IV,  817 — 8), 
разсматриваемый  имъ  отдельно  отъ  тв.  при  гл.  страд,  и  принимаемыхъ 
за  таковые  и  пом^п^аемый  между  твор.  основан1Я  (.повел^никмь"=по 
повел^шю,  куда  однако  отнесенъ  и  случай  „чим  ся  мудрий  встидас,  тим 
ся  дурный  величас")  и  творительнымъ,  означающимъ  то,  ч^мъ  что 
пахнетъ  и  пр. 

Стыдяться  мною,  Кир.  Тур.  1Ъ.  45;  нестыдися  нищетою,  понкже 
большая  часть  мира  сего  въ  нищете  ксть,  Злат.  ц^пь,  ХГУ  в.,  Бусл. 
Хр.  491;  стыдися  отьця  и  матере  блоудъмь,  сильнааго  и  властелина 
о  лъжи,  соудия  и  къня.зя  о  съгр^шеньи.  Изб.  1076,  173;  такъ  еще  у 
Фонвиз.  (стыдиться  ч^мъ).  Я  думаю,  что  это  принималось  н-бкогда  за 
страдат.  оборотъ,  сходный  съ  ^быть  стыдиму  к^Ьмъ,  ч^мъ.  При  сочета- 
Н1И  съ  родительнымъ,  какъ  уже  въ  древнемъ  языки  (^немози,  стыд^вся 
лица,  лжи  послухъ  быти*',Бусл.  Хр.  491)  и  доныне,  нетолько  стыд^- 
тися,  но  и  стыдитися  можетъ  быть  только  среднимъ  глаголомъ. 

Сюда-же  можно  бы  отнести  и  упомянутое  выше  (стр.  466)  глумити- 
ся  съ  твор.  (мною  вси  глумяться,  Кир.  Тур.  Кал.  46),  если  глумити 
было  некогда  д^йствительнымъ  глаг.  При  томъ-же  самомъ  услов1и  сюда- 
же  и  печаловатися  съ  твор.  предмета  заботы  и  предстательства, 
обычное  въ  рус.  до  XVII  в.  включительно. 

Глаголы  съ  возвратнымъ  си,  а  не  с  я,  могли  бы  быть  причислены 
сюда,  если  бы  знать,  что  эта  форма  возвратнаго  м^тоимен1я,  несмотря 
на  дательный  п.,  совместима  съ  переходомъ  глагола  къ  страдательно- 
сти: Володимеръ  съжалиси  т'Ьмъ,  оже  проливашеться  кровь  въ  дни 
постьныя,  Ип.  7;  утрьуду  бол4знь  кл4щить  мя,  вьн4уду  досадами  уко- 
ризньникъ  стужаюсн  (аШ1§ог),  Кир.  Тур.,  Кал.  Пам.  46,  что  могло  быть  443 
страдательнымъ  оборотомъ,  если  считать  за  действительный  „досады 
стужають  ми".  Если  это  предположен1в  справедливо,  то  сюда-же  можно 
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ты  отнести  твор.  при  днтовскихъ  возвратныхъ  съ  в!:  Икеив,  п&$1(1ке(1 
(1еуи  (яВ'Ьритися  богъмь"),  дегё118  (радоваться,  находить  удово;п.ств1е 
въ  чемъ),  ра81^1(12йи  (величаться  ч^мъ),  8сЫ.  Ь.  6г.  268;  относительно 
81  въ  знач.  винительнаго — Ш.  303. 

Ятися  съ  твор.  въ  смысле  яту  быти:  Мьстиславъ  же...  ни  мысли 
таковой  неим^яше  въ  сердци  своемъ,  но  истиньною  любовью  обуемся 
съ  братьею  хожаше,  Ип.  99;  тако  живяста  у  любви  и  сватьствомъ  обу- 
емшеся,,  Ип.  125,  чему  противополагалось  бы  дМств.  «любы  об-у-яла'; 
а  ВТО  что  вынеслъ  или  на  поле  и  въ  греблю,  или  въ  учаны,  то  все 
поломянемь  взялося,  Новг.  1,  80;  якоже  сами  изб^гоша  изъ  церкви, 
все  поломянемь  взяся,  1Ь.,  при  д^ств.  обороте  „поломя  възя**,  какъ 
„много  людШ  погори  въ  дом^^хъ,  въборз'Ь  бо  огнь  заалъ*'  гЬ. 

И  тако  нужею  поведеся  (въ  страд,  см.  при  дМст.  нужа  цоведе) 
Святославъ  отъ  Ростиславли  любви  къ  Изяславлу,  Ип,  89.  Это  нем^^ша- 
етъ  въ  сл'бд.  жкстк  понимать  нужею  какъ  тв.  образа:  жены  ведоми 
(=ы)  быша  въ  пл4нъ,  разлучаеми  (=ы)  нужею  (насильно)  отъ  мужий 
своихъ,  Ип.  100.  И  бывши  распре  мноз1,  снидошася  крестнымъ  ц^ло- 
ван1емъ,  Ип.  137;  невижу,  почему-бы  это  немогло  быть  некогда  стра- 
дательнымъ  оборотомъ  при  дМств.  ц^лованхе  съниде  я  (подобно  дМств. 
глаголамъ  найти,  разъити). 

Бысть  же  в'Ьсть  Святославу,  оже  Всеволодича  и  Олегъ,  сынъ  его, 
сложилися  любовью  съ  Изяславомъ,  Ип.  89,  т.  е.  были  соединены, 
соглашены  любовью  (серб,  слога,  согласхе;  ср.  ст.  р.  одиначьство),  т.  е, 
любовь  сложила  ихъ. 

Увид^вше  князь  и  владыка  и  княгыни,  лко  зажженъ  бысть  градъ,  а 
444людье  уже  огнемъ  кончаваются,  а  инш  мечемъ,  вб^гоша  въ  свя- 
тую Богородицю',  какъ  бы  оканчиваемы  мечемъ  (отъ  меча),  т.  е.  мечъ 
оканчиваетъ  ихъ,  причиняетъ  имъ  кончину.  Такъ  и  нын^^шнее  кон- 
читься ч']^мъ,  т.  е.  на  какой  вещи,  первоначально  могло  значить  по 
отношению  къ  залогу  то-же,  что  быть  окончену  какою  вещью. 

Въ  яЦерквамъ...  ид'^же  имя  Божхе  славиться,  сими  же  погаными 
хулиться*,  Ип.  121,  всячески  разсуждая,  посл-Ьдигй  оборотъ  страда- 
тельный; но  кажется,  что  и  „хвалиться  ч^мъ*  напр.  богатствомъ,  зна- 
чить первонач.  ^быть  хвалиму  богатствомъ",  при  чемъ  въ  творитель- 
номъ  д^^ятельнаго  предмета  нед'Ьлается  различ1я  между  лицемъ  и  вещью. 

Возможно,  что  ко  глаголамъ  среднимъ,  получающимъ  отъ  присоеди- 
нешя  предлога  д']^йствительное9  даже  фактитивное  знач.  принадлежатъ 
и  растаяти,  распол^ти,  и  тогда  они  съ  ся  черезъ  возвратность  могли 
перейти  къ  страдательности:  ледъ  нев^рхя  благоразум1емъ  растаяся, 
Кир.  Тур.  Кал.  21  (не  „отъ  благоразумия  расталлъ",  а  „благоразум1емъ 
растопленъ);  расползся  гн^вомъ  и  разжеся  яростью,  Ип.  122  былъ  или 
сталъ  распаленъ  гн^вомъ. 
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Въ  нов.  литер,  рус.  сл^ды  ст^^адательности  можно  видеть  въ  радо- 
ваться ч^иъ  (Караиз.),  веселиться  ч^ъ^ъ  (сажая  деревцо  и  тЪмъ 
я  веселюсь,  что...  Крыл.Х  гнушаться  ч^Ьмъ  (  изстари  уже  зд^сь  и  - 
родит,  удалешя  отъ  предм.:  „гнушаются  мене",  Кир.  Тур.),  , мятясь 
житейской  суетою**,  Держ.,  волноваться,  тревожиться,  мучиться, 
славиться,  хвалиться,  величаться,  гордиться  (т.  е.  сначала  де- 
лать себя  гордымъ,  потомъ  д^лаему  быть  гордымъ  безразлично  к']^мъ  и 
ч^Ьмъ),  чваниться,  потешаться,  казниться;  бочка  настоялась  ви- 
номъ,  т.  е.  съ  предаолагаемымъ  дМствительнымъ  оборотомъ  ,вино  на- 
стояло бочку";  ,то  въ  свайку  съ  нею  (женою)  весел юся,  то  ею  въ  го- 
лов* ищуся",  Держ.  (теперь  неупотр.)  т.  е.  она  мн4  ищетъ  въ  голов*;  446 
млр.  яупав  сшжок  на  обл1жок  та  взявся  водою",  и  влр.  лугъ  пони- 
мается водою,  св*ча  (зажигаемая)  занимается  огнемъ,  въ  коихъ 
страдательность  довольно  явственна  (ср.  дМств.  млр.  .лужечки  й  бе- 
1)ежечки  вода  поняла),  .заставляютъ  предполагать,  что  литер,  зани- 
маться ч4мъ  (=польск.  2а^шоVаС  81§,  оЫегаС  81§,  1гийп1С  81е,  рагаС  81§, 
Ьа1^1С  щ  С2ут,  чеш.  гапйеН  8е,  оЫгаИ  8в  с1ш,  81сЬ  ЬезсЬаГйдеп  ^ош1<;) 
•дошло  до  нын4шняго  знач.  черезъ  посредство  страдательнаго  оборота, 
коему  соотв*тствующ1й  действительный  съ  лексической  стороны  могъ 
им^ть  отношен1е  къ  чувственному  образу,  въ  род*  воды,  захватывающей 
лугъ,  или  огня,  овлал^ваюшаго  ч^мъ. 

Въ  млр.  сюда  же  журитися:  „оженився — зажурився,  чи  Д1тками,  чи 
жоною,  чи  своею  головою^  Метл.  75;  мат1нко  наша,  нежурися  ти  нами, 
1Ь.  278;  я  Д1ВЧИН0В  нежуруся.  Голов.  11*с.  I,  168; 

„Сами  сядуть  а  вечеряти,  тебе  пошлють  по  воду. 
яВ]дро  велике,  вода  далека,  н1ченка  темненькая!" 
— Нежур1теся;  близьк!  сусЦи,  Н1Чкою  темненькою: 
Ой  есть  у  мене  золотий  перстень,  В1н  буде  мн1  св1тити. 
Сб.  пам.  н.  т.  Северозап,  кр.  89. 

Величасцьця,  як  заяць  хвостом;  чваницця,  як  дурень  латкою. 
Ном.  50,  50,  нетурбуйся  ж  ти,  наша  мат1нко  нами,  Метл.  358;  въ 
зап.  млр.  и  цуратись  (на  восток* — только  съ  род.):  та  ся  мною  мо- 
лодою родина  цурас;  очи  мо!  чорш,  я  ся  вами  дивлю.  Голов.  П*с.  П^ 
416,  т.  е.  не  смотрю  вами,  а  удивляюсь  вами,  вы  меня  удивляете;  ли- 
хомъ  ему  занудилось,  Ном.  75,  т.  е.  лихо  вго  занудило?  или  «лихомъ"  446 
въ  см.  нар*Ч1я? 

Въ  ст.  ПОЛЬ.  Ьо  Ы  Ьу1  сЬс1а1,  шо(11<)  (оЫа1%)  ^2Йа1  ЫсЬ  Ьу1;  оивгеш 
то^1ашу  пеЬ()^2е82  810  косЬас2:  то(11а  Ьо^и  ЛисЬ  8ш<)С20пу,  81егсга 
8кги820пево  у  зшеггопедо  Ьо82е  пеУ28аг(12у82(=2),  Пс.  50  (51),  конца 
Х1П  в.?  (Мас1ез.  Вой.  йо  рйш.,  сяимокъ  къ  стр.  4). 

Въ  чешскомъ  (21кт.  8к1.  §  112,  2)  между  прочимъ  „8ИЬу  8е  Ый2п1 
тезеИ,  а1е  шоисШ  31Ш1  зе  ка^1,  при  чемъ  сл*дуетъ  заметить,  что   ка- 
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яти  въ  ст.  русск.  есть  глаголъ  д^йствит.  („вають  князя  Игоря',  Сд. 
о  П.,  и  въ  другомъ  смысле  „иной  нонъ  того  челов^Еа  поваяль  и  дарн 
ему  далъ",  1426,  Ав.  Ист.  I,  61),  стало  быть  съ  -ся  могъ  перейти  въ 
страдательности. 

Въ  серб.  (Данич.  Синт.  664 — 5)  между  прочимъ  „части  мои  се  бо]им, 
тужна"  (Гундул.);  утраченное  бозати  есть,  по  видимому,  гл.  нетолько 
дМствительный,  но  и  причинный. 

7.  Творнт.  уодовленный  нмененъ  м  нар&Ч1емъ.  Подъ  этимъ  на- 
зван1емъ  попытаюсь  соединить  случаи,  несоставляюп^1е  одной  р'Ьзвообо- 
собленной  ватегор1и,  но  связянные  между  собою  равном^Ьрнымъ  отлич!- 
емъ  отъ  соотв^тственныхъ  творит,  условленныхъ  глаголомъ.  Если  свой- 
ство изв-Ьстнаго  творительнаго  условлено  глаголомъ,  то  этотъ  падежъ 
неможетъ  остаться  самъ  собою,  вавъ  своро  на  м^^сто  глагола  стано- 
вится другая  часть  р-Ьчи — положен1е,  однородное  съ  т-Ьмъ,  по  воторому 
напр.:  .стыдиться  ч-Ьмъ"  есть  вовсе  не  тотъ  же  глаголъ,  что  „стыдиться 
чего".  Оруд1е  предполагаетъ  энерг1Ю,  глаголъ.  Когда  признавъ,  вото- 
рый  представляется  вознивающимъ  въ  глаголе,  становится  даннымъ, 
готовымъ,  результатомъ  въ  имени,  то  и  твор.  оруд1я  стоявшхй  при 
глаголе  получить  уже  другой  отт4новъ. 

А.  Твор.  при  прилагательныхъ  и  нар%41яхъ  сравнительной 
степени,  означающ1й  м^ру  того,  ч']^мъ  одинъ  предметъ  превосходить 
другой  (Восток.  Рус.  Гр.  §  132,  II,  б;  Шк1.  Сгг.  703),  вавъ  „аршиномъ 
длиннее,  вершвомъ  вороче,  головою  выше  или  ниже,  рублемъ  дороже, 
многимъ  легче,  ч'Ьмъ  дороже?  свольвимъ?  —  стольвимъ,  малымъ  ч*мъ 
дороже '.  Такъ  и  въ  чешсв.  2<кт.  §  115,  а;  Наи.  8г.  М1.  50),  серб. 
447  (главой  ВИШИ],  Дан.  Синт.  572),  литов.  р1&12{ака  аакзг^езшз,  ладонью 
выше  (8сЫ.  Сгг.  268).  Въ  ст.  русск.  „б^Ь  бо  ему  възв^щено  прежде 
днемъ  един'Ёмъ",  Лавр.  90;  „прежё  своея  болезни  треми  деньми,  вид'Ь 
сонъ,  Ип.  79.  Понятно,  что  это  неесть  тв.  времени,  ни  м^ста,  такъ- 
вакъ  въ  томъ  же  грамматическомъ  значен1И  могутъ  стоять  въ  тв.  сло- 
ва, неим^ющ1я  отношен1я  во  времени  и  м±сту. 

Значенхе  м^ры  безъ  примеси  вещественнаго  значенхя  достигается  въ 
союзахъ  сравнительвыхъ  „т-Ьмъ  паче...  что...",  „т4мъ  бол4е  что", 
„ч^мъ  дальше  въ  л']^съ,  т^мъ  больше  дровъ",  млр.  чим...  тим,  чеш. 
с1ш...  ит,  слов.  с(т...  1уга,  польск.  1Ю...  <;ут,  лит.  ^й...  1й,  лот.  зй..  ^й 
(посл']^днее  и  безъ  прилагат.  въ  сравн.  ст.  значитъ  „ч^м  больше.,  т^^мъ 
больше:  йо  дз^даю,  йо  сванея  л^Ьла  м^а  мал1ня;  йо  дзивою,  йо  милею 
балтаям  б&л1ням,  Спр.  198,  ч^мъ  больше  я  п'Ьла,  т^мъ  громче  разда- 
валось па  краю  большого  л^са;  чЪмъ  дольше  жила,  гЬмъ  мил^^е  стано- 
вилась ласковому  (=б4лому)  братцу. 

НерЪшая,  предполагаетъ  ли  этотъ  тв.  значен1е  мЪста  (^дальше  вер- 
стою", т.  е.  на  движен1е  верстою),  или  зн.  оруд1я  (дальше  посредствомъ 
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версты,  т.  е.  верста,  какъ  оруд1е  д'к1аетъ  н'Ьчто  богкв  далекимъ), 
думаю,  что  по  вышесказанному  этотъ  тв.  недодженъ  быть  см^шиваемъ 
съ  ТВ.  при  глаголахъ  означающихъ  сравнеше,  вакъ  превосходить,  пре- 
вышать, равняться  чЪмъ,  польсв.  рггесЬоё^хС  рг2;епоз1С,  рг2ез1§§аС,  ргге- 
^уЙ82аС  ко§о  сгут,  чеш.  р]^еуу80Уаи  (21кт.,  §  114,  считаетъ  зд'Ьсь  тв. 
за  ТВ.  отношен1я),  серб,  надвисити,  претеЬи  и  пр.,  гд'Ь,  по  моему  мн^-  448 
шю,  такой  же  тв.  оруд1Я,  какъ  въ  .мерять  своею  пядью". 

Некоторые  ученые  (Востоковъ,  Шлейхеръ,  въ  Ь.  6г.  268,  Данич. 
Синт.  272  и  4)  неотд^ляютъ  разсматриваемой  категорш,  по  крайней 
жкрЬ  нетщательно  отд']^ляютъ  ее  отъ  тв.  при  прилагательномъ  незави- 
симо отъ  его  степени.  Между  т'Ъмъ  въ  , плечами  шире"  мы  явственно 
различаемъ  два  значен1я:  одно  условленное  именно  сравнительною  сте- 
пенью (,на  ширину  плечей  шире"),  другое — независимое  отъ  этого  усло- 
В1я:  „въ  плечахъ  шире",  какъ  „въ  плечахъ  широкъ". 

Миклошичь  (1.  с.)  тоже  невыдерживаетъ  въ  чнстот^Ь  категорш  „ни 
чимь  же  хуждий",  присоединяя  къ  ней  случаи  „умьнилъ  кси  (и)  ма- 
ломь  чимь  отъ  аньгелъ",  (ср.  укоротить,  удлиннить,  уменьшить  арши- 
номъ — ТВ.  оруд1я)  и  „маломъ  отъ  хызины  кго"  (тв.  м*ста),  „въ  град4 
отьстокштиимь  отъ  Рима  маломь  растояникмь  (тв.  м'^ста,  анало- 
гичный съ  ТВ.  времени  въ  „глазъ  мигомъ  (на  мигъ)  неприщуря"), 
.п1@Лу  8рга^1е(111^одС1  п1ео(18Цр11  ^Ьзет'  (на  длину  или  ширину,  на 
протяжен1е  волоса— тв.  м'Ьста);  „литовскимъ  бы  людемъ  отъ  нихъ..  гра- 
бежу однолично  небыло:  некрянули  бъ  однолично  никого  ни  чернымъ 
волосомъ  (=нетронули  бъ  ни  на  волосъ),  Пам.  дипл.  снош.  I  183;  а  мы 
тебя,  царь,  ничемъ  недвигнемъ,  ни  чернымъ  волосомъ,  Пов.  о  7  бога- 
тыр.,  Пам.  ст.  Р.  л-р.  I,  314.  Сюда  быть  м.  и  русск.  поступиться  ч'Ьмъ, 
хотя  , непосту пилися  своимъ  ни  волоскомъ".  Крыл,  можетъ  быть  по- 
нято и  иначе. 

Б.  а)  Твор.  при  прилагательныхъ,  которому  затрудняюсь  дать 
имя,  хотя  нахожу  его  отличнымъ  отъ  другихъ.  Отъ  предыдущаго  онъ 
отличенъ  тЬмъ,  что  независитъ  отъ  сравительной  степени  и  неознача- 
етъ  жк^ы;  между  т^мъ  съ  тв.  „высокъ  ростомъ"  онъ  несовпадаетъ 
потому,  что  въ  немъ  жив^^е  чувствуется  тв.  оруд1Я,  быть  м.  и  д4йству- 
щаго  предмета,  ч^мъ  въ  тв.  отношен1я;  съ  творит.  оруд1я  онъ  немо- 
жетъ  быть  отождествленъ,  если  признать,  что  грамматич.  категор1Я 
оруд1я  условлена  присутств1емъ  глагола  и  причаст1я,  а  съ  тв.  дМству- 
ющаго  предмета  сверхъ  того — и  потому,  что  если  действительно  су- 
ществуетъ  граница  между  прилагательнымъ  и  причаст1емъ,  прилага-449 
тельное  неможетъ  быть  страдательнымъ.  Я  незнаю  къ  какому  автори- 
тету прислониться  въ  этомъ  случа*.  Скор-Ье  всего  къ  Даничичу  (Синт, 
572—5),  хотя  и  у  него  зд^сь  см^шеше  разсматриваемаго  тв.  съ  А 
и  В  (см.  ниже). 
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Микдошичь  относить  въ  одному  разряду  съ  ТВ.  при  страдательномъ 
сказуемомъ  между  прочнмъ  и  случаи:  серб.  Мап^а  ^е2и8от  1е^о1пгц 
081айе  12а  кгаЦа  позеСа  ргу1т  зтога  (IV,  705);  стало  быть  въ  русскомъ 
сюда  должно  бы  быть  отнесено  беременна,  брюхата,  тяжела  сыномъ, 
а  также  в'Ьроятно  и  щенна,  супоросна,  стельна  ч'Ьмъ,  сколькими; 
некрасна  изба  углами  (1Ь.  706);  млр.  старими  людьми  село  порадне^ 
парубочками  село  гор1Жне,  а  дхвочками  село  весело  (Гол.  П.  II,  34). 
„Тв.  означаетъ  то,  ч4мъ  (что)  кто  либо  долженъ.  Если,  какъ  я  думаю, 
длъжьнъ  находится  въ  связи  съ  дрг,  1;епеге,  и  этимологически  озна- 
чаетъ оЬИда^из,  то  этотъ  тв.  тождественъ  съ  творительнымъ  при  страд, 
гл."  (Ш.  707).  Сюда  же  виньнъ,  повиньнъ  съ  тв.  Но  если  корень 
дрг  долженъ  намъ  доказывать,  что  тв.  при  дължьнъ  значить  то-же, 
что  ТВ.  въ  ,посланъ  мною",  то  того  же  мы  должны  ожидать  отъ  корня 
вас,  светить,  блистать,  относительно  оборота  „Д1вочками  село  весело'. 
Между  т'Ьмъ  на  это  посл'Ьднее  утверждеше  врядъ-ли  можно  решиться. 
Я  думаю,  особенность  знач.  падежа  при  данномъ  слов4  неможетъ  быть 
определена  этимологическимъ,  стало  быть  прошедшимъ  значен1емъ  даже 
грамматической,  а  гЬмъ  бол-Ье  лексической  части  этого  слова.  Стало 
быть,  прежде  всего  оставимъ  въ  поко^  корни,  какъ  дрг,  и  остановимся 
на  суффиксахъ,  а  изъ  этихъ  посл']^днихь~на  -ьнъ,  наиболее  сходномъ 
съ  суф.  прич.  страд.  Во-первыхъ,  разв*  не  очевидно,  что  это  сходство 
не  есть  тождество,  и  въ  грам.  отношенш  беременна,  печальна,  дол- 
450жнй,  отлична,  безсмёртна,  раздельна,  труднй,  страстна  вовсе 
не  то  что  прич.  обременен^,  опечалена,  одолженй,  отличенй, 
обезсмёрчена,  разд4ленй,  утружденй,  пристрашен^  и  т.  п.?  Во- 
вторыхь,  беремъ  суф.  несомненно  тождественный  съ  суф.  прич.  страд, 
въ  .обязанъ  ч-Ьмь".  Разв*  твор.  зд4сь  объясняется  т^мъ,  что  прилагат. 
произошло  изъ  прич.  страд.?  Б^дь  этотъ  твор.  („онъ  обязанъ  намъ 
почтеньемъ".  Крыл.;  этимъ  вымысломъ  я  вамь  обязанъ*,  Гриб.;  .наду- 
дутый  всякимъ  чванствомь'',  Гриб.)  находится  въ  преемственной  связи 
вовсе  не  съ  тв.  действу ющаго  предмета  въ  страд,  „я  по  жизнь  обязанъ 
вами"  (действ,  „вы  меня  по  жизнь  обязали*'),  а  съ  твор.  оруд1я  при 
д4йствительномъ:  .обязать  кого  почтеньемъ",  „надуть  пузырь  возду- 
хомь".  Въ-третьихъ,  я  совершенно  согласень  съ  т4мъ,  что  о  случаяхъ 
долженъ  чЪмъ  мы  должны  судить  совершенно  одинаково  съ  „веселъ 
чЬмъ,  к^мъ",  „носе11а  сипом*  (прил.  отъ  прич.  наст.]  действ.),  и  пр.; 
но  въ  этихъ  посл-Ьднихъ  немогу  усмотреть  страдательности,  такъ- 
же,  какъ  и  въ  „тобой  мн*  красень  св'Ьтъ".  Это  последнее  вовсе  не-есть 
противень  действ,  „ты  делаешь  мн-Ь  св4тъ  краснымъ*  (т.  е.  прекрас- 
нымъ).  Творит,  въ  „довольни  бжд-Ьте  оброкы  вашими.  Лук.  3, 14  (такъ 
и  русск.,  серб.,  Данич.  Синт.  572)  Миклошичь  пом4щаетъ  не  въ  числ4 
ТВ.  при  страд.,  а  въ  особый  §  „тв.  предмета  заботы,  дов'Ьрхя,  доволь- 
ства" какъ  пеп1;исА  душе»л,  пъвати  помощиь;?^  (IV,  718). 
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Буслаевъ  говорить,  что  полонъ,  а  также  наполненный,  исполнен- 
ный суть  настоящ1я  прилагагельныя  только  тогда,  когда  сочетаются 
съ  родительнымъ  (.пълнъ  оцьта^  и  пр.),  яСъ  творительнымъ  (же)  при- 
нимаются эти  прилагательныя  за  прич.  страд,  зал.,  которыя  по  общему 
правилу  управляютъ  этииъ  падежеиъ**  (Гр.  §  259,  Пр.  4).  Однако  въ 
.стаканъ,  наполненный  иною  виномъ",  страдательность  причаст1я  ска- 
зывается не  во  второмъ  творительномъ,  находящемся  въ  связи  съ  твор. 
при  д']^йствит.  .наполнить  виномъ',  а  лишь  въ  первомъ  (мною).  Такъ451 
и  въ  „полонъ  ч^мъ"  вопросъ  состоитъ  не  въ  томъ,  страдательно  ли 
это  прилагательное,  а  въ  томъ,  есть  ли  разница  въ  творительномъ  при 
немъ  съ  творительнымъ  въ  „наполнить  виномъ?*'.  По  Миклошичу,  съ 
Боимъ  въ  этомъ  случае  скорее  можно  согласится,  твор.  оруд1я  стоить 
нетолько  въ  .наполненъ  печалью"  (IV,  691)  но  и  въ  „1х  права  рука 
повна  кривдою  лихою".  Въ  древ.  инд.  невидно  разницы  между  твори- 
тельнымъ при  прилагательныхъ  со  значенхемъ  полонъ,  обиленъ,  бе- 
гать ч'бмъ  и  творительнымъ  при  соотвЬтственныхъ  глаг.,  какъ  напол- 
нять ч4мъ  (В.  Шерцль,  Синт.  др.  инд.  яз.  I,  109). 

Быть  можеть,  мы  приблизимся  къ  истине,  если  скажемь,  что  раз- 
сматриваемый  зд'Ъсь  падежь  занимаетъ  середину  между  творительнымъ 
оруд1я  и  твор.  д-Ьйствующаго  предм.  при  страд ат.  сказуемомь;  если  же 
такое  различен1е  несостоятельно,  то  лучше  видеть  зд^сь  просто  твор» 
оруд1я,  расширя  эту  категор1ю  и  на  случаи,  гд*  н*тъ  глагола. 

Вотъ  еще  несколько  прим4ровъ:  въ  ст.  русск.  язь,  брате,  т4мъ  не- 
труде нъ  есмь,  твоея  д4ля  чести  радь  4ду,  Ип.  53;  нама  дай  Богь 
неразд'Ёльно  (нар.)  съ  тобою  быти  ничимь  же,  1Ь.  58;  повиньнв 
будуть  то  створьшии  прежереченою  епитимье ю,  Лавр.  15. 

При  ст.-слав.  „кдинъ  длъжьнъ  б*  пати!-;?.  сътъ  динарии",  О.  Ев.  Лук. 
7,  41,  (см.  выше  стр.  427)  находимъ  въ  нов.-рус:  ,вы  должны  учти- 
востью къ  дамамъ,  Фонв.;  червонецъ,  которымъ  онъ  иЕ±  былъ  должень, 
Трут.  Новикова,  Бусл.  Гр.  §  259,  пр.  4;  мы  свой  знатный  родь  ведемъ 
отъ  тЪхъ  гусей,  которымъ  н-Ькогда  былъ  должень  Римь  спасеньемь, 
Крыл.;ч']^мьявиновать?млр.  чимя  винень?;  кто  благостью  великь,  какъ 
Богъ,  Держ.;;  видно  молодецъ  механикой  быль  страстень.  Крыл.;  нами 
(корнями)  дерево  такь  пышно  и  кудряво,  1Й.;  грабительствомь  богаты, 
Гриб.  (т.  е.  ге1сЬ  йигсЬ  е(;^а8,  а  не  ап  е1^а8);  „деньги  счетомь  крепки";  45» 
„рубль  ц']^лъ  копМкой",  т.  е.  копейка  д'к|аетъ  рубль  ц^лымь,  такь- 
вакъ  безь  копейки  рубля  нЪтъ. 

Для  этого  твор.  мн*  кажется  характеристичнымь  то,  что  онъ,  хотя 
изр']^дка  и  встр'Ёчается  въ  древ.  яз.  при  суп^ествительныхъ  (длъжьникъ 
кдинь  тьмон^  талан'тъ,  О.  ев..  Мат.  18,  24),  но  по  правилу,  по  край- 
ней м'Ьр^  въ  новомь  рус,  необычень  ни  при  пот.  а@еп1;18,  ни  асНовхв. 
Неловко    „богатство   грабительствомь",   ни    „богачь  грабительствомь", 
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ни  въ  знач.  .посредствомъ  грабительства"  ни  въ   знач.  твор.    отнош. 
(см.  ниже). 

Въ  н^которыхъ  случаяхъ  этотъ  твор.  неотдичимъ  отъ  слЪдующаго, 
творительнаго  отношен1я.  Такъ,  если  сюда  „полонъ  чЬмъ**,  то  и  „богатъ 
ч4мъ"  (гекЬ  ап  е1^а8);  а  если  такъ,  то  и  убогъ  ч*мъ  („Богъ  ми- 
лостью неубогъ*  поел.),  б*денъ,  скуденъ  чЪмъ  (и  обЪдн4ть,  оску- 
деть чЪмъ),  въ  ст.  яз.  нагъ  ризами,  б.  м.  пустъ  чимь. 

Какъ  „полонъ  чего"  (род.=аЫ.)  и  „полонъ  я-Ьмъ*,  такъ  въ  древ. 
ИНД.  нетольво  съ  аблятивомъ,  но  и  съ  твор.  сочетаются  глаг.  удалешя, 
лишешя  и  прилагат.  со  знач.  оставленный,  лишенный,  пустой  (В.  Шерцль. 
Синт.  133  ел.).  Это  можетъ  объясняться  не  т^мъ,  что  твор.  некогда 
им^лъ  значенхе  аблятива  или  получилъ  это  значеше  въ  силу  какой 
либо  аналопи  ^),  а  т^мъ,  что  значен1я  изв^стныхъ  глаг.  и  придага- 
тельныхъ,  могутъ  разсматриваться  какъ  со  стороны  удален1я  отъ  пред- 
мета, такъ  и  со  стороны  возникновен1я  посредствомъ  предмета:  скр. 
рупвна  ЬинаЬ  (лишенный  красоты)  можетъ  значить  первоначально 
.оставленной  красотою". 

В.  Творительн.  отношен1я. 

а)  При  прилагательномъ:  ст.  ел.  мьньшая  тебе,  малый  вьрстою 
любъвьно  приими.  Изб.  1076,  45-6;  нем^нимъ  Бога  чЧо  глаголюща,  нъ 
полное  повел'^ник  въ  часЪ  бесприкладн^мь  скорости ю  глаголемъ,  То. 
Экз.,  Шестодн.  25  (=недумаемъ,  что  Б.  говоритъ  н*что,  но  говоримъ, 
что  повелен1е  (Его)  воли  (совершается)  во  время  безпримЬрное  по  ско- 
рости); ст.-рус.  цьркви  несказ(ан)ьны  л 4 нотою,  Новг.  I.  27;  64  же  Ро- 
стиславъ  мужь  добль  ратенъ,  взрастомъ  л4нъ  и  красенъ  лицемъ,  Лавр. 
72;  (бози..  живуть)  въ  безднахъ,  суть  же  обр  аз омъ  черни,  хЬ.  77;  тепдъ 
на  в4ру,  кротокъ,  взоромъ  (на  видъ)  красенъ,  1Ь.  84;  64  же  князь 
мудръ,  и  р-Ьченъ  языкомъ,  и  славенъ  полкы,  Ип.  135  (пълкы— тв. 
не  В,  а  Б,  какъ  «богатъ  грабительствомъ");  Всеволодъ  Святославичь, 
братъ  Игоревъ,  во  Олгович-Ьхъ  всихъ  уд4л4е  рожаемъ  %  и  воспитанЬ 
емъ,  и  возрастомъ  и  всею  добротою  и  мужственною  доблестью,  Ип.  149; 
слышавши  жена  сухорукая  о  челов4ц4  скорчен4мь  рукама  и  ногама, 
Срезн.  Ск.  о  Б.  и  Гл.  69.  Въ  нов.-рус:  О  Ты  пространствомъ  безко- 
нечный,  теченьемъ  времени  прев4чный,  Держ.;  высокъ  ростомъ,  веселъ 


^)  Что  вероятно  относительно  поздн'Ьйшаго  скр.  твор.  при  сравнит,  степ.  прнд.  ш 
]гЬсг1  бол^е  древняго  аблятива,  Шерцль.  1Ъ.  136. 

*)  Рожай,  этимологически=поль.  го(12а^,  сходно  съ  рожа  и,  какъ  и  рожа,  значт 
лицо:  N  рожаемъ  и  волосонъ  русъ,  глаза  скры,  ростомъ  середн1&  человЬкъ,  1596,  Ак. 
отн.  до  ю.  б.  II.  117,  119;  рожаемъ  и  волосомъ  б*лъ,  1Ь.  122;  ср.  N  волосомъ  тем- 
норусъ,  лицомъ  смуглъ;  Ш.  126.  Сближен1е  съ  вр.  вар  ужи,  наружу  въ  звуковоиъ 
отношенш  затруднительно. 
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нравомъ,  хорошъ  собою,  хорошъ  городъ  домами,  да  плохъ  головами, 
поел.;  счастливъ  игрой,  да  несчастливъ  женой,  поел.;  неудачливъ  ро- 
жей; голуби  (дик1е)  еъ  прилета  бываютъ  чисты  перомъ  и  жирны  тФ- 
ломъ,  С.  Акс.;  еворбенъ  головою;  ч4мъ  богатъ,  т4мъ  и  радъ  (т.  е.  радъ 
служить,  угостить  и  т.  п.,  такъ  что  второй  твор.  т*мъ  сюда  неотно- 
сится); онъ  быль  уже  лотами  старъ,  но  младъ  и  живъ  душдй  незлобной, 
Пушк.;  растерянъ  мыслями,  чего-то  ожидаю.  Гриб.;  хлопочутъ  набирать  45» 
учителей  полки  числомъ  поболее,  ц^ною  подешевле.  Гриб,  и  пр.  Тоже 
въ  млр.  (ще  ти  дитя  молоде,  розумом  нед1йшле,  Метл.  419),  хотя 
бол1^е  зам^Ьняется  другими  оборотами,  вавъ  на  еъ  вин. 

0)  При  существительныхъ  конвретныхъ,  кавъ  великанъ,  дубина 
ростомъ,  молодецъ,  врасавецъ  собою,  арапъ  рожей,  и  прямизною 
стана,  лицомъ  и  голосомъ  герой,  Гриб.;  богатырь  ты  будешь  съ  виду 
н  казакъ  душой,  Лерм.  Въ  стар.  яз.  моуринъ  т4ломъ,  а1д'1ог1)  то  бш//а, 
Будилов.  Изел.  38;  ^оканьни  Агаряне,  нечист1и,  исчадья  д^омъ  и  нра- 
вомъ сотонины,  Ип.  121. 

Сюда  же  (какъ  у  Миклош.  и  др.,  а  не  къ  одному  разряду  съ  .сидеть 
сиднемъ*,  какъ  у  Бусл.  Гр.  §  246,  'в.)— тв.  именемъ,  прозвищемъ^ 
прозван1емъ,  родомъ,  напр.  „я  думаю,  что  Скотинины  всЪ  родомъ 
крепколобы**,  Фонв.;  „познатн']^й  породою  котелъ**.  Крыл.,  такъ  что 
н^тъ  формальной  разницы  между  „смуглъ  лицомъ**  и  ^болгаринъ  ро- 
домъ**. Относительно  „  именемъ  Мархя**  сл4дуетъ  заметить,  что  это  от- 
лично отъ  ТВ.  оруд1я  при  глагол*,  какъ  „назвать  именемъ**,  .ругать 
дуракомъ**  и  т.  п.  При  родомъ,  происхожденхемъ  и  т.  п.  можетъ 
стоять  не  простой  падежъ,  а  изъ  съ  род.:  родомъ  изъ  села  N. 

у)  Сюда  же,  повидимому,  того  л^^та  изби  мразъ  рожь  и  бысть  убы- 
токъ  крестьяномъ  хлЪбомъ,  Пек.  I,  209;  между  гЬмъ  въ  сл4дующемъ 
м.  б.  и  ТВ.  причины  (см.  ниже):  Новугороду  было  истомно  сильно 
кормы,  и  вологою,  и  великими  дарми,  Пек.  I  237. 

6)  Очевидно,  что  между  высокъ  ростомъ  и  великъ  числомъ  (мЪ- 
рою,  длиною  и  пр.)  н^тъ  грам.  разницы  относительно  творительнаго; 
но  разницы  небудетъ  и  въ  томъ  случае,  если  на  м'1^сто  прилагат.  по- 
ставимъ  бол^е  сложное  опред*лен1в  величины:  „съчтавъ  4  (во*),  и  об- 
р4те  въ  нихъ  двадесятъ  тысячь  числомъ**,  Ип.  120:  архимандритъ  свя- 
того Юрья  Лаврент1й  постави  ст*ны  святого  Юрья  силою  40  саженъ454 
и  съ  заборолами,  Новг.  I,  76.  Въ  нов.-рус.  лит.  счетомъ  пятьдееятъ 
рублей,  р4ка  шириною  въ  дв4  версты  (до  двухъ  верстъ,  за  дв*  в., 
около  2  в.  и  пр.),  вышиною  съ  двухъ- этажный  домъ. 

е)  Съ  т4мъ  же  знач.,  какъ  въ  , хорошъ  лицомъ**,  тв.  остается  и  при 
глагол^^,  предполагающемъ  это  прилагательное.  Это  совершенно  оче- 
видно при  глаг.  начинат.  среднихъ,  какъ  похорошеть  лицомъ,  попол- 
н^бть  станомъ,  чеш.  ^е(^п<ш  океш  оз1пи1  или  въ  ст.-рус.  яз.    „печални. 
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кучими,  опустн^вше  дици,  почернЪвше  тЪлесы,  незнаемою  тропою, 
лзыкомъ  испаленыкъ,  назн  ходяще  и  боси,  Лавр.  96;  но  можетъ  быть 
признано  и  относительно  глаг.  отыменныхъ  д^^йствительныхъ.  Именно, 
кажется,  что  въ  сл^дующемъ  предполагается  въ  язые'Ь  существован1е 
юборотовъ,  вакъ  Ц'Ьлъ  (простъ)  очима,  нагъ  ризами:  ^ Никита  епископъ 
жену  простилъ  очною  болЬзнш,  Новг.  II,  156;  въ  Възнесеньевъ  день 
7  т%лес1ь(=е)  Никиты  епископа  простилъ  Богъ  женушку  очима,  Ш.  158  0; 
въ  связи  съ  ц^^лити  съ  твор.  можетъ  б.  ,  получи  исц'Ьлен1е  своею  очною 
болЪзнию,  Новг.  II,  МхкЬ  Ог.  1У,  721;  и  взяша  им'Ьнья  множество  и 
церкви  обнажиша  иконами  и  ризами,  Пек.  I,  209. 

Впрочемъ  подобный  творит. — и  при  глаголахъ  непредполагающихъ 
лрилагательнаго  съ  тв.  отношен1я,  какъ  въ  „есмя  приобижени  отъпо- 
ганыхъ  Н^^мець  и  водою,  и  землею,  и  головами.  Пек.  I,  209;  ст. 
серб,  татьми  окрадень  вс^мь  житикмь  своимь  и  до  самок  постелк  кго, 
М1к1.  Сгг.  IV,  720;  и  утре  (=4)  къ  намъ  съ  того  боку  нр1']^халъ  нн- 
дучникъ  (=индутникъ,  сборщиЕЪ  индукты,  пошлины  со  ввоза)  и  сталь 
съ  Греками  уговариваться  пошлиною  (относительно  п — ы),  чтобъ  шли 
на  явки,  и  тутъ  Греки  съ  нимъ  уговорились  пошлиною ',  Пут.  Лукьян. 
1710—11.  17. 
466  Древность  разсматриваемаго  творительнаго,  кром^  распространешя  на 
ВС*  слав.  нар'Ьч1я  (М1к1.  IV,. 7 19},  свидетельствуется  его  присутствхеиъ 
въ  литов.  (лит.  Убпа  ак1ш1  Шаз,  сл^пъ  на  одно  око),  лот.  (варду  X, 
именемъ  такойто),  др.  инд.  [въ  случаяхъ,  какъ  „великъ  силою",  .какъ 
небо  иространствомъ",  „какъ  море  глубиною,"  цвЪтомъ,  видомъ,  возра- 
стомъ  (по  возрасту),  тЪломъ,  окомъ  (на  одно  о.)  сл^пъ,  именемъ,  Ве1Ьг. 
67,  Шерцль.  С.  130—1].; 

Относительно  названхя  и  особенности  этого  падежа  зам^тимъ: 

По  Буслаеву  (Гр.  §  246,  4,  а)  „хорошъ  собой",  „четыре  пуда  в4сомъ" 
есть  ТВ.  качества  и  отношешя;  но  первое  назваше  неприложимо,  вакъ 
1иси8  а  поп  1исеп(1о,  п.  ч.  тв.  не  означаетъ  зд^сь  качество,  а  лишь 
стоитъ  при  слове,  означающемъ  качество.  Терминъ  отношенхе,  какъ 
применимый  ко  всякимъ  грам.  явленхямъ,  безвреденъ,  но  станетъ  опре- 
делнтеленъ  лишь  тогда,  если  мы  его  отличимъ  въ  настоящемъ  случае 
какъ  отъ  другихъ  творительныхъ,  такъ  и  отъ  оборотовъ,  называемыхъ 
отношеи!емъ  въ  т^снонъ  смысле,  напр.  «съ  рожи  болванъ,  а  во  всехъ 
таланъ",  „на  руку  нечистъ". 

По  Малецкому,  тв.  отношен1я  или  ограниченхя  находится  въ 
<$лизкомъ   сродстве  съ  ТВ.  причины.  „Онъ    выражаетъ  нестолько  при- 


')  По  другому  взгляду  въ  ст.  яз.  простнти,  Ебвависихо  отъ  своего  происхожд.  оп 
простъ,  какъ  гдаг.  удалешя,  сочиняется  съ  родит,  предмета,  отъ  коего  №1что  осво- 
бождается: се  уже  третьее  наведе  поганая  на  вемдю  Русскую  (Одегъ),  его  же  гр^xа 
дабн  и  Богъ  простиъ**.  Лавр.  9в. 
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чину,  по  которой  что  либо  есть,  сколько  поводъ  такого  или  иного  суж- 
денш  о  предмете:  въ  какомъ  отношеши  д']^тельность  имФеть  мЪсто, 
на  сколько  н^Ьчто  таково''  Ог.  §  695).  Въ  при1гЬрахъ,  какъ  видно  уже 
изъ  опред'Ьлешя,  с]гЬшаны  твор.  при  ииенахъ  р1ет10па  т(йие  то^^^ 
1т1еп1ет  ^ап)  съ  твор.  оруд1я  (рг2есЬо<12|С  сгут)  и  причины-основати 
(то11т  2(1ашет,  зе81ед  па  Ы:§(1пез  ^тойге). 

Говорятъ,  что  въ  „1осифъ  быль  т^оиъ  въ  Египте,  а  мыслхю  въ 
зежл'Ь  об']^тованпой'',  „нищь  духоиъ''  тв.  ограничен1Я  означаетъ:  „1осифъ 
не  вс^иъ  былъ  въ  Египте,  а  только  т^омъ''  „не  по  всему  нищь,  а 
только  по  духу';  но  въ  этомъ  смысле  во  всякомъ  твор.  оруд1я  извЪст- 
вымъ  образомъ  ограничивается  дМствхе.  Веберъ  (8к1адп]а  Шг.  з'ег. 
§  17)  въ  числ^^  твор.  сущ.,  коими  „общее  еужден1е,  выраженное  гла-45в 
голомъ,  сводится  на  единичный  предметъ  (ограничивается),  справедливо, 
но  безполезно  для  грамматики  причисляетъ  и  „соко^  пер]ем  лети,  а  не 
месонъ**.  Такимъ  о.  и  писать  перомъ,  опереться  локтемъ  были  бы 
1П81;г.  11т1<;аиоп18,  п.  ч.  можно  писать  и  кистью,  и  пальцемъ,  опираться 
и  колЪномъ  и  пр.  По-моему,  одинъ  и  тотъ  же  тв.  орудхя  какъ  вд'Ьсь,  такъ 
и  въ  „я  т^^ломъ  въ  прахЪ  истлеваю,  умомъ  громамъ  повел-бваю*.  Дурж. 

У  Гатталы  къ  твор.  У21а^по811  апеЬ  оЫе(1и  к  песетп  отнесены  слу- 
чаи нетолько  кгазп^  (ё1ет,  па  ^аёпут  тМё  21уо1ет  зууш  Ьегреёеп 
пеЬу1,  но  и  въ  „у  зуёеё  Ьий'  1ё1ет,  уе  тпё  (ВоЬи)  згйсрт  (ср.  М1к1.  51, 
III,  1).  Зикмундъ  обра.зуетъ  непом-Ьрио  обширную  и  разномастную  ка- 
тегор1Ю  У21аЬи,  рНте^епози  а  рНгоУпап!  (8к1.  §  114),  куда  относитъ 
между  прочимъ  „превосходитъ  ч^мъ",  „пос^тилъ  св.  м'Ьста  примЪромъ 
(т.  е.  по  примеру)  своего  сына',  „годомъ  старше*',  „разлилось  моремъ*', 
„пахнетъ  дымомъ^.  Одинъ  изъ  частныхъ  случаевъ  этого  отдела  есть, 
по  его  мн^н1ю,  тотъ,  когда  «творительнымъ  ограничиваемъ  деятель- 
ность иди  качество  подлежащаго,  высказывая  къ  чему  именно  относится 
наше  сужден1е".  Сюда  относится:  а)  при  именахъ  шоспу  шу8И=уа1Шиз 
теше,  зкагк  ат  ^еЫе;  б)  при  глаголахъ  „Лозе!  Ьу1  1ё1ет  у  Е^ур^е,  а 
тузИ*'  и  пр.;  у  зеёпё  иИс!  Ъу(еш  ЬуИ;  тёи  коЬо  Ьу1ет  (жильцомъ,  въ 
постояльцахъ,  на  квартире)  и  пр. 

Подобнымъ  образомъ  и  у  Миклошича  (Ог.  1У,  719,  14)  къ  твор.  озна- 
чающему то,  относительно  чего  н4что  высказывается  о  предмет*,  без- 
различно относится  не  только  „тлпъ  умъмь*,  но  и  твор.  оруд1Я  („духъмь 
съ  нами  с«9кТь",  млр.  „П1дведися  головонькою^  и  проч.,  „^превосходить 
ч4мъ*),  твор.  образа  въ  „у  зейпё  иИс!  Ьу1ет  ЬуИ". 

По  видимому,  особенность  твор.  отношен1я  состоитъ  а)  въ  томъ,  что 
онъ,  какъ  и  въ  случ.  А,  Б,  стоитъ  первоначально  лишь  при  именахъ,  457 
а  за-т*мъ  сначала  лишь  при  тЬхъ  изъ  глаголовъ,  которые  образованы 
отъ  этихъ  именъ;  б)  въ  томъ,  что  въ  основ*  его  лежитъ  твор.,  объ- 
ективно означаюпцй  вн^шнШ  предметъ:  когда  прилагат.  имЪло  значе- 
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ше  причаст1я,  то  „высокъ  ростомь»  значило  ,ростъ  (кавъ  оруд1е)  дЪ- 
лаетъ  его  высокинъ**.  Отсюда,  при  выд^ен1и  прндагательнаго,  взято 
11редставлен1е  новаго  значен1я,  по  которому  твор.  есть  уже  не  обь- 
ективно-вн^шн1Й  предметъ,  а  подставная  субстанц1я,  въ  которой  непо- 
средственно относится  признакъ,  выраженный  другимъ  словонъ,  и  виЪсН 
съ  которою  этотъ  признакъ  относится  къ  субстанц1и  представляемо! 
относительно  посл'Ьднею:  „высокъ  ростонъ**  значить  поэтому,  что  вы- 
сота заключена  въ  рост^^  и  вм^стЪ  съ  нимъ  относится  къ  подлежа- 
щему. Основный  фонъ  (тло)  предложен1я  состоитъ  въ  согласоваши  при- 
лагательнаго,  его  мыслимости  въ  подлежащемъ,  но  новое  значеше  тво- 
рительнаго  н']^сколько  отвлекаетъ  прилагательное  отъ  подлежащаго. 
Творительный  зд^^сь  невыражаетъ  субъективнаго  основан1я  нашего  жй- 
Н1Я,  или  прим-^^ты,  по  которой  мы  доходимъ  до  чего  либо.  Д^тельность 
мысли  и  объективное  суп;ествован1е  зд']^сь  нераздичаются,  и  въ  этою 
отношен1и  .высокъ  ростомъ"  бол*е  сходно  съ  „теплъ  на  в4ру*,  Лавр. 
84  (млр.  богатий  на  лати  та  на  др1бн1  слези,  Шевч.,  хоть  ти  знайдеш 
на  личко  б1л1Йшу,  та  незнайдеш  на  серце  в1ршйшу,  чеш.  ЬоЪа^  па 
21а1о,  н'Ьм.  ге1сЬ  ап  ^оМ,  Ьге11  ап  всЬикегн*")  ^),  ч-^мъ  съ  такииъ  обо- 
ротомъ,  въ  коеиъ  посл'Ьдовательностью  во  времени  (поит,  п.)  обозна- 
чается отношен1е  нетолько  причины  къ  сл^^дств1Ю,  но  и  приняты  къ 
тому,  на  что  она  указываетъ,  посылки  къ  заключен1ю  (какъ  .по  у17 
ребенокъ'  н^м.  (1ет  патеп,  с1ет  ап§сЬе1п  пасЬ  и  пр. 

458  8.  Творительный  причины. 

ЗдЪсь  мы  различимъ  два  случая. 

А)  Твор.,  тяготЪющ1Й  къ  одному  сказуемому  и  условленный  его  ка- 
чествомъ.  Какъ  твор.  дМствующаго  предмета  при  глагод^Ь  страдат. 
относится  къ  именительному  при  д-Ьйствит.  (сътворенъ  Богъмь  —  Богъ 
и  сътворн);  такъ  разсматриваемый  зд'Ьсь  твор.  причины,  стоящ1й  при  тп- 
гол'Ь  субъективномъ,  невозвратномъ  по  вгЬшней  формЪ  и  непредпода- 
гающемъ  страдательности  (стало  быть  не  при  такомъ,  о  какихъ  была 
р4чь  выше,  стр,  468  сл*д.),  относится  къ  именительному  при  соотв^т- 
ственныхъ  глаголахъ  или  оборотахъ  причинныхъ.  Такимъ  о.  сюда  мн 
относимъ  часть  прим^ровъ,  разсматриваемыхъ  Миклошичемъ  подъ  рубрк. 
кою  твор.  при  глаголахъ  страдательныхъ,  или  принимаемыхъ  за  та- 
ковые (IV,  705),  какъ  ягладъмь  мьр-Ьах^,  Самьпсонъ  женою  погыбе,же- 
нонж  Адамъ  въ  породе  потопе,  жаждон:?^  съхн^яти,  ипггезати,  изнемагатКт 
огньмь  съгор4ти  (въ  смысле  „отъ  чего",  а  не  „какъ?"  (Ш.).  Въ  стар- 
русск.  паче  же  женами  бФсовьская  волшвен1я  бывають,  Лавр.  77;  нзне- 


>)  Сдав,  оборотъ  отнюдь  незаинствованъ  И8ъ  н^м.,   кажъ,  кажется,   готовь  душ^ 
Гаттма,  8г.  М1  88. 
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магаху  же  людье  гладомъ  и  водою,  Ип.  28;  а  ин1и  Псковичи,  безсош- 
емъ  одуряли,  Пек.  I,  189;  моръ  бысть  во  Псков-Ь,  железою  мерли 
люди,  1Ь.  203.  Въ  бол-Ье  новомъ  дзыкЪ,  народномъ:  яВлад1>етъ  го- 
родомъ,  а  помираетъ  голодомъ^;  но  въ  литературномъ  нын^^  врядъ-ли 
встр'Ьчается,  если  иеотносить  сюда  случаевъ,  какъ  бол^Ьть,  гор'Ьть,  пы- 
лать ч-Ьмъ.  Предполагаю,  что  твор.  въ  „мечьмь  (т.  е.  отъ  меча)  погыбе" 
имЁетъ  себ'Ь  противнемъ  именительный  ,мечь  и  погуби"  и  отличенъ 
отъ  твор.  оруд1я  въ  „N  погуби  и  ме^ьмь".  Творительнаго  въ  „болеть 
чЬмъ"  я  неотношу  сюда  по  затруднительности  найти  соответственный 
причинный  оборотъ,  хотя  бы — со  словомъ  другого  корня,  ч^мъ  я  болеть". 
Съ  разсматриваемымъ  тв.  изъ  вышеупомянутыхъ  сходны:  а)  тв.  при  гл. 
какъ  вонять  ч^мъ,  который  однако  отличается  гЬмъ,  что,  какъ  ка- 459 
жется,  остается  формально  неизм'Ьннымъ  и  по  превращенш  средняго 
глагола  въ  причиный  или  дМствит.  (напр.  пол.  8т1егс121еС  сгёш,  павтго- 
йх1й  С2ёт,  навонять  чЪмъ),  и  что  при  неизм'&нности  самого  средняго 
глагола  назван1е  той-же  вещи  можетъ  быть  поставлено  нетолько  въ 
творит,  („зд^сь  воняетъ  дегтемъ*),  но  и  въ  именит,  .зд^сь  деготь  во- 
няетъ".  Между  т^мъ  несравневно  большее  изменен1е  смысла  произой- 
детъ,  если  вм.  «мечьмь  погыбе"  поставимъ  „мечь  погыбе'';  б)  тв.  въ 
значеши  „черезъ  кого*,  „черезъ  чье  посредство*,  „при  чьей  помоп^и** 
(см.  стр.  459  ел.),  напр.  благословенъ  еси,  Христе  Боже,  яко  тобою 
проидохомъ  сквоз'Ь  огнь  и  воду,  Ип.  103,  который  тоже  отличенъ  гЬмъ, 
что  независитъ  отъ  качества  глагола,  но  въ  томъ  же  смысл'Ь  ставится 
и  при  глагол'6  д^йствнтельномъ. 

Б)  Твор.  причины,  независимый  отъ  качества  гда1юла.  Свойства  этого 
падежа  сказываются  въ  образовавшихся  изъ  него  союзахъ:  стар,  имь- 
же,  отъ  мДстоимен.  относительнаго  и  млр.  чим  отъ  мЪст.  вопросит., 
поставляемыхъ  передъ  предложешями,  означающими  слЪдств^е:  сего 
д']^я  варихъ  б^жати  въ  Тарсисъ,  им  же  разумЪхъ,  яко  милостивъ  ты 
кси,  1она  4,  2  (Упирь  Лих.  Бусл.  Хр.  143);  чим  воно  так  на  св1т1 
д1етця,  що...,  стар,  т^мь,  т'Ьмь  же,  млр.  тим,  тим-то,  передъ  предло- 
жешями, означающими  причину:  у  Киева  бо  бяше  перевозъ  тогда... 
т^мь  глаголаху:  „на  перевозъ  на  Киевъ'',  Лавр.  4  (9);  мр.  тим  я  тебе 
незаймаю,  що  сватати  маю,  тим  до  тебе  негорнуся,  що  сдави  боюся, 
Метл.  105.  Союзовъ  этихъ  несл^дуетъ  смешивать  съ  сравнительными 
чЪмъ — тДмъ  и  пр.,  о  которыхъ  выше.  Въ  случаяхъ  .варихъ  б^Ьжати 
тЪмь..  имь  же..''  явственно,  что  т^мь  стоитъ  не  при  одномъ  какомъ 
либо  член^  своего  предложен1я,  а  при  ихъ  .совокупности.  Такъ  было  и 
тогда,  когда  это  слово  им'бло  вещественное  значеше,  и  лишь  благодаря  460 
этому  оно,  ставши  союзомъ,  стало  связывать  не  члены  предложен1я,  а 
ц^^лыя  предложешя.  Между  ткиъ  творит,  м^ста,  орудхя,  образа  тяго- 
т&1ъ  бы  въ  подобномъ  случа-Ь  или  ко  глаголу  или  къ  неопределенному 
н:.  „варихъ  т^мь^  или  „б'Ьжати  гЬмь^.  По  этому  уже  въ  древ.  яз.  яв- 
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ственно  различались  ти.  м-Ьста  («Ьхать  льдомъ)  и  тв.  оруд1я  (-Ьхать  лод- 
кою) отъ  ТВ.  причины,  напр.  въ  „Ярополку  бяше  нельз']^  перевезтнся 
к  рам  и,  Ип.  13  (по  причин  Ь  ^крыги*,  ноль,  кгу,  ледохода);  твор.  прич. 
отъ  ТВ.  образа:  „и  разыде  пы  съ  ними  р-Ька,  и  нельз*  б*  ны  ся  съ 
ними  тою  р-Ькою  (тв.  прич.)  биться  полкомъ  (тв.  обр.  ас1е  сег1аге, 
строй  со  строемъ,  лава  на  лаву,  въ  строю),  Ип.  37.  Рядомъ  стоящ1е 
твор.  д-Ьйствующаго  предмета  и  причины  явственно  ра.зличаются  тЬмъ, 
что  первый  условленъ  страдательностью  сказуемаго,  а  второй  независимъ 
отъ  нея:  „Льстько  убъенъ  бысть..  СвятополкомъОдовичемъ  (тв.  д-Ьйств. 
пред.),  сов4томъ  (тв.  прич.)  бояръ  нев'Ьрныхъ,  Ип.  168.  Посл^днШ  тв. 
остался  бы  и  въ  „убиша  Лестька  сов'Ьтъмь  бояръ".  Его  относительная 
независимость  равно  чувствуется  и  тамъ,  гд4  онъ  одинъ  стоить  въ 
предложены  со  страдат.  сказуемымъ:  ,есть  же  путь  до  горъ  т*хъ  не- 
проходимъ  пропастьми,  сн-Ьгомъ  и  л4сомъ",  Лавр.  107.  Ворочемъ  въ 
иныхъ  случаяхъ  дается  возможность  двоякаго  понимания,  напр.  если  тв. 
въ  „небуди  самохотьго  лишенъ  в*чнаго  житьа"  (Изб.  Свят.  1076)  есть 
ТВ.  дМствующаго  предм.,  то  это  значить  „пусть  своя  воля  (ср.  млр. 
нар4ч1е  самох1ть)  нелишитъ  тебя  в4чн.  ж.";  если  же  зд-Ьсь  тв.  при- 
чины, то  смыслъ:  „пусть  всл4дств1е  своевол1я  (твоего)  тебя  нелишатъ 
(друг1е)  в4чн.  жизни**. 

Вотъ  еще  несколько  прим*Ьровъ  твор.  причины  (Б)  въ  стар,  русск.: 
мьстился  быхъ,  но  нелг*  Ростиславичи,  Ип.  122; 

гражены  (=аны)  неб4  льз*  убити  его.  Лавр.  33;  неб*  лз-Ь  о.зеромъ 
461  Печеп-Ьгомь  помагати,  Ш.  61;  неб-Ь  лз*  вкрастися  въ  градъ  множьствомъ 
вой  ратныхъ,  1Ь.  94;  смородъмь  нелга  вытЬзти,  Новг.  I,  5  (отъ  вони 
нельзя  выйти  на  улицу);  ивяз*  б^ше  дойти  до  търгу  бквоз*  городъ, 
ни  по  гребли,  ни  на  поле  выйти  смороды,  1Ь.  12;  гониша  ихъ  бьюче,... 
якоже  немочи  ни  копеви  ступити  трушемь,  1Ь.  60;  при^ха  митропо- 
литъ  бегпостъ  гречинъ  въ  Новъгородъ  съ  многими  людми.  Тяжко 
бысть  владыц'Ё  и  манастыремъ  вормомь  и  дары,  {Ь.  81  (ср.  выше  стр. 
477);  коли  крестять  д-Ьтя..  даже  (=да  оже  =  если)  непринесуть  его 
ни  на  вечерню,  ни  па  заутреню,  ли  роботою,  или  убожьствомь,  или  како 
хотлди..  дати  ли  ему  причащанхе  на  литурпи?  Впраш.  Кюр.  Калайд. 
Пам.  185—6;  поиде  Володимиръ  въ  Новгородъ  своими  орудьи,  Новг.  I, 
35  (по  своимъ  д-Ьламъ);  иде  князь  Всеволодъ  въ  Смолньскъ  своимь  ору- 
Д1емь,  1Ь.  38  (ср.  Бусл.  Гр.  §  246,  4,  2:  а  которые  иногородцы  при- 
*дутъ  въ  Шую  какимъ  д*ломъ  ни  буди,  Шуйск.  акт.  1606);  въ  сеже 
л*то  ходи  Всеволодъ  въ  Русь  Переяславлю  повел'Ьшемь  Ярополц*мь, 
Новг.  I,  6;  митрополитъ  же  Микифоръ  нехотяше  поставити  его,  но  не- 
волею великою  Всеволода  и  Святославлею  постави  Луку  епископомъ, 
Ип.  127;  нужею  королевою  и  муж1Й  его  (=по  понуждетю)..  начашася 
съ  нимъ  ладити,  Ип.  68  [между  т4мъ  въ  „Володимера  поя  съ  собою, 
нужею    (=  насильно)    отъима    добытокъ^,   Ип.  137,   м.  б.  твор.  образа 
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д']^>йств1Я,  а  въ  .;И  тако  нужею  поведеся  Святосдавъ  отъ  Ростиславли 
любви  къ  Изяславу",  Ип.  89, — тв.  действ,  предмета:  „нужда  повела"]; 
а  оружья  неснииайте  съ  себе  вборзЪ,  нерозглядавше  л^нощами,  внезапу 
бо  челов^къ  погыбаеть,  Моном.,  Лавр.  102;  и  ту  гневы  (съ  гнЬву,  въ 
сердцахъ)  повел-Ь  воевати  много,  Ип.  80;  и  тако  волхвують  наученьемъ 
б^совьскымъ,  Лавр.  77;  непомянеши  всего  того,  иже  створихомъ  сво- 
имъ  безум1емъ,  Ип.  83  (по  безум1ю);  Ростиславъ  же  нехотяше  пустити 
его  отъ  себе  любовью,  Ип.  89;  Святославъ  же  нелюбьемъ  рче  ему: 
„брате  и  свату....  Ип.  142  (смотря  по  контексту,  это  могъ  бы  быть  и 463 
ТВ.  образа:  , нелюбовно");  отъ  толикихъ  же  люд1й  мало  ихъ  избысть 
В']^какомъ  получен1емъ  (по  какой-то  случайности),  небяшеть  бо  льЬ  ни 
б'Ьгаючимъ  утечи,  Ип.  132;  (недумаю,  что  бы  правъ  былъ  Миклопгачь, 
относя  серб,  „буздован  несре^юм  ковачевом  прсне"  къ  творительному 
„означающему  обстоятельства,  сопровождаюпия  дМств1е,  въ  случаяхъ, 
когда  встречается  и  предлогъ  съ  съ  твор.',  напр.  кдин^мь  окомь  вънити 
въ  ц^сарьствик  Божик,  Сг.  IV,  723);  Рюрикъ  же  бяшеть  и  гн^^ва  ему 
отдалъ  Никифоромъ  митрополитомъ  Шевскимъ,  Ип.  149  (по  предста- 
тельству..).  Поздн-Ье:  „проступитъ  отецъ,  ино  отца  казнити;  проступить 
сынъ,  ино  сына  казнити;  а  отца  сыннею  виною  неказнитн,  а  сына 
отцовою  виною  неказнити",  1529,  Ак.  3.  Р.  II,  208. 

Въ  новомъ  литер,  яз.  этотъ  твор.  становится  все  р']^е  къ  нашему 
времени.  У  Держав,  „неизб^нымъ  нашимъ  рокомъ  разстаешься  ты  со 
мной**.  На  м']^то  этого  твор.  ставятся  разнообразныя  описашя  (какъ 
„по  причин**,  „всл*дств1е*)  и  грам.  построешя:  отъ  страху,  съ  голо- 
ду, по  лености,  яа  недосугомъ,  черезъ  это,  из-за  тебя.  ТакъжерЪд- 
ко  этотъ  ТВ.  и  въ  млр.:  чи  долищом,  чи  дворищом  (чи  по  долищу, 
чи  по  дворищу  таке  лихо),  Ном.  43.  Обычны  замены:  за  слезами,  сло- 
ва непромовить  и  др. 

9.  Твор.  образа  д%йств1я. 

Сюда  относимъ  т*-же  случаи,  которые  разум'З&етъ  подъ  этимъ  назва- 
шемъ  Буслаевъ  (Гр.  §  246,  4,  6),  кром*  относимаго  имъ  сюда  тв. 
въ  уИменемъ  Лазарь**,  который  мы  считаемъ  .за  тв.  отношен1я,  какъ 
„красивъ  лицемъ**.  У  Миклошича  то,  что  мы  зд^сь  разсматриваемъ, 
собрано  на  стр.  708 — 16,  подъ  числами  8 — 10  (съ  некоторыми  исклю- 
четями)  и  разс^^но  въ  другихъ  параграфахъ:  15  (стр.  722),  16  (723 — 4), 
18  (стр.  726),  19,  Ш  (732 — 4).  Ио  Буслаеву  тв.  образа  служитъ  отв4- 
томъ  на  вопросъ  „какъ?".  Опред']^лен1е  это  недостаточно,  ибо,  негово- 
ря  уже  о  несовместимости  съ  целями  грамматики  обширной  категоргн 
качества  (см.  выше  71),  и  понимая  «какъ**  въ  бол^е  гЬсномъ  смысле,  468 
прямымъ  отв-Ьтовть  на  этотъ  вопросъ  могутъ  служить  и  друг1е  твори- 
тельные, между  прочимъ  творит,  общности,  м*ста,  времени,  орудия,  напр. 

*        т 


484 

Еакъ  вы  "Ьхали?  льдами;  ходить  кривыми,  окольными  путями,  млр.  ма* 
Н1вцем,  ман1вцями  (въ  переносномъ  смысл*);  пить  какъ?  —  неделями 
(запоемъ);  писать  какъ?  —  масляными,  сухими,  водяными  красками. 
Впрочемъ  вопросъ  „какъ"  заключаетъ  въ  себ*  верное  указанхе  грам- 
матическаго  свойства,  именно  то,  что  падежъ,  служащ1й  отв^томъ 
на  него,  въ  большей  или  меньшей  м-Ьр*  теряетъ  реальность  объ- 
екта и  приближается  къ  адверб1альному  значенхю,  за-тЬмъ  становится 
нар-Ьчхемъ  *).  Для  тв.  образа  характеристична  именно  его  разносостав- 
ность  по  ироисхожден1ю:  въ  него  втекаютъ  различные  творительные 
при  легкомъ  изм-Ьненхи  своего  значенхя  по  направлен1ю  къ  потер*  суб- 
станщяльности;  онъ  есть  моментъ,  предшествующ1й  переходу  дополпе- 
шя  въ  нар*ч1е,  такъ  что  предполагается  и  нар*ч1ями  м*ста  и  времени. 
Мы  относимъ  .толко  душею  осташася**  къ  тв.  соц1Ятивному,  им-Ья  въ 
виду  не  посл-Ьдшй  моментъ  развит1Я  этого  оборота,  но  признаемъ  возмож- 
ность и,  въ  отд-Ьльныхъ  случаяхъ,  действительность  перехода  этого  тв. 
вътв.  образа.  Выражешя  „головою  повалю  заНовгородъ*,  Новг.  I,  33, 
„костью  лечи"  Ип.  105;  поб-Ьгоша  на  л-Ьсъ,  а  ин1И  ту  костью  падоша, 
Новг.  I,  30,  Буслаевъ  въ  1-мъ  изд.  своей  грамматики  отнесъ  къ  тв. 
оруд1я,  но  потомъ  согласился  съ  К.  Аксаковымъ  (Русск.  Бес.  1859,  VI, 
77),  который  зд'Ьсь  и  въ  „упалъ  лицемъ  на  землю*  видитъ  тв.  обра* 
за,  какъ  въ  „ити  шагомъ".  Думаю,  что  зд'Ъсь,  какъ  и  относительно 
„собою'',  оба  мн-^шя  могутъ  быть  справедливы.  Хотя  въ  «д'&вку  до- 
стаютъ  собою"  явственно  зн.  тв.  оруд1я,  но  въ  другихъ  знач.  этого 
слова  (стр.  461)  это  значенхе,  затемняясь,  переходить  въ  творит,  обр. 
Точно  таюь  и  „повалю  головою*  будетъ  тв.  оруд.  или  обр.,  смотря  по 
464  степени  ясности,  съ  которою  представляется  голова,  какъ  часть  т^ла 
и  замена  личности.  Зд^Ьсь  рядъ  отгЬнковъ,  начинающШся  со  значений 
оруд1я  („удариться  обо  что  головою"),  идущ1й  черезъ  знач.,  какъ  „упасть 
внизъ  головою*,  „вверхъ  ногами",  „с4сть  спиною*,  „стать  бокомъ*, 
млр.  поставити  рубом  (на  рубецъ,  на  грань),  къ  знач.  усиленхя  („того 
самого  головой  возьметъ"  —  самого  лично,  Бусл.  Гр.  §  246.  4,  6),  „го- 
ловою незнаю"  (вовсе.  Даль,  Слов.),  что  напоминаетъ  млр.  „кого  родом 
(вовсе,  съ  роду)  я  незнала,  присудив  мя  Д]Дько  (Костом.  въ  Сб.  Морд. 
276),  хотя  последнее  можетъ  ити  отъ  тв.  времени.  „Жить  головою" 
идетъ  отъ  знач.  „посредствомъ  (одной)  своей  головы*  къ  знач.  „жить 
одиноко,  безсемейно"  (Даль,  Сл.).  Если  въ  „высылаху  льстьбою" — твор. 
оруд1я,  то  это  значить  приблизительно,  что  хитрость  была  для  нихъ 
какъ-бы  рычагомъ,  коимь  они  высылали  NN.  Прямого  объекта  можетъ 
и  небыть,  но  если  онъ  есть,  то  испытываетъ  на  себ^  вл1ян1е  оруд1я. 
Но  изъ  контекста   видно,  что  „льстбою"   есть  зд^Ьсь    только   моментъ 


*)  Такъ  в  въ  другихъ  лзыкахъ,  какъ  лнтов.  (ЗсЫ.  Сг.  269),  др.  вид.  (Шерцль  Сивт. 
131—2,  на  ир.  ртёна,  прлиью,  ирдмикомъ,  дЬаридна  честью,  крамёна  рядомъ 
(по  раду),  иуЬуртёна  мигоиъ,  пракрт^4  родомг,  отъ  природы  и  пр.). 
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д'Ьйств1Я,  неотд-Ьдяемый  отъ  этого  посл-Ьдилго,  и  потому,  какъ  тв.  обр,, 
самъ  ио  себЬ  невл1яющ!й  на  возможный  прямой  объектъ. 

У  Мнклошича  особый  парагр.  (Ог.  IV,  714)  обнимаетъ  тв.,  означаю- 
Щ1Й  то,  согласно  съ  ч*мъ  (1п  ^етаззЬеЛ  йеззеп)  н4что  совершается, 
напр.  б'Ь  чр^доь^  служебьннца,  бисьры  числомь  пр-Ёдають  к  причмлють, 
судити  правом  майтборскнм,  „т^т  уе(1от{ю*  (сколько  я  знаю...).  Ср, 
въ  санскр.  и  др.  Ве1Ьг.  68.  Существенно  зд'Ьсь  не  то,  что  эти  обороты 
переводятся  посредствомъ  „йет  §ета88**,  „йег  геШе  пасЬ*,  „по  очере- 
ди*, „согласно  съ  правомъ",  и  пр.,  потому  что  въ  такомъ  случа*  мы 
бы  должны  присоединить  и  тв.  причины  „наученьемъ  дьяволимъ  при- 
гнася  князь  веодоръ..  съ  баскакомъ  Новг.  I,  76.  Между  т-Ьмъ  „чр*- 
лоь?.*'  или  у  Держав,  „младыя  д^^вы  угощаютъ,  подносятъ  вины  чере- 
дой" очевидно  не  есть  тв.  причины.  Существенно  то,  что  напр.  въ  яДа4бб 
рот^  ходить  своею  в^рою",  Лавр.  14,  видна  подкладка  творительнаго 
оруд1я,  но  н'Ьтъ  его  субстанщяльности,  такъ  что  „своею  в-Ьрою*  есть 
не  н'Ьчто  отличное  отъ  присяги,  а  ея  способъ.  Сюда  же  „поиде  пои- 
мавъ  стар1>йш1е  мужи  съ  собою  новгородьст1И  и  молодыхъ  изборомь 
(по  выбору),  а  Новотържьци  вси',  Новг.  I,  34;  при^кха  владыка  Еуеи- 
мей  во  Псковъ..  не  въ  свой  подъ-Ёадъ,  ни  въ  свою  чреду,  но  наровою. 
Пек.  I,  209  (по  прихоти,  произвольно).  Въ  нов.  яз.  „кто  промелькнетъ, 
отворитъ  дверь,  про^здомъ,  случаемъ,  изъ  чужа,  изъ  далека, — съ  во- 
просомъ  я*.  Гриб.  (ср.  серб.  среЬом,  згодом,  Данич.  Синт.  575 — 6,  въ 
смысл*  бол'Ье  близкомъ  къ  случайно,  ч4мъ  къ  „отъ  случая*);  »слу- 
чалось  ли,  чтобъ  вы,  см-Ъясь  или  въ  печали,  ошибкою  добро  о  комъ- 
нибудь  сказали?",  Гриб.;  сдавать  вещи  счетомъ;  жить  своимъ  обычаемъ; 
млр.  ходити  своимъ  робом  (своебразно,  самостоятельно). 

Не.зависимо  отъ  своего  вещественнаго  значеп1я,  въ  творительный  об- 
раза и  формально  переходятъ  выражен1Я,  еоотв'Ътствующ1я  латинскому 
теше,  переходящему  въ  окончаше  роман.  нарЬчхй  (ит.  р1епатеп1е, 
фр.  р1е1петеп1),  какъ  „такимъ  образомъ*  (сд4лалъ,  случилось  то-то), 
млр.  таким  (яким)  побитом,  чеш.  2а(1пои  тёгои,  ^аёп^т  зрйзоЬет, 
„ресПу^т  С1пет  }{  Лапи  рогйаГ;  1;го]1т  Ыпею  Ьо]  ргоМ  пёти  ис^пПх; 
^айоз!;  сЬуа1у  гЩЫ  гай/  ЩИ  1то}Ш  ипеш  (въ  троякомъ  отношении, 
трояко)  ЬКсЬ  8тег1е(11п^  (21кт.  8к1.  §  113,  5),  какъ  въ  рус.  XVII  в. 
„или  хто  хм4льнымъ  дЪломъ  промежъ  себя  подеретца*  (Бусл.  Гр. 
§  246,  пр.  8);  въ  тЬ  мои  деревни.,  дядимъ  (=гдядьямъ)  и  братьямъ 
д-Ьла  Н'Ьтъ  никоторыми  д*лы,  Ак.  отн.  до  ю.  б.  I,  566  (=ни  по 
какимъ  д-Ьламъ,  .за  гЬмъ  „ни  какъ*,  „вовсе**);  а  безъ  в.  кн-я  Еазими- 
ровы  воли  ыеЬ  ни  съ  кимъ  недокончивати  ани  пособляти  никому  ни- 
которыми Д'Ьлы,  1442,  Ак.  3.  Р.  I,  55;  а  н^ккоторымн  д-Ьлы  (=если 
какъ  либо)  тое  ся  станетъ...  ино...  1448,  Ш.  62;  жили  они  небога- 
тымъ  обычаемъ  (=  небогато).,  въ  дом'Ьхъ  своихъ  д'Ьлали  денги  въ 
погребахъ  тайнымъ  обычаемъ  (=тайно),  Котоших.  ^  82.  Въ  ст.  рус. 
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живяху  зв'Ьриньскымъ  образоиъ,  Лавр,  6,  что  формально,  мп'к  кажется, 
неире2(ставляетъ  отлич1я  отъ  „6*6  жива  (Володимеръ)  съ  князи  окол- 
ними  ииромъ'',  Лавр.  54  (яЬть  нужды  предполагать  въ  основаши,  ни 
въ  наличности  сощятивнаго  „съ  миромъ**);  того  д^Ьля  изв^Ьщаюся  не- 
редъ  вами,  да  Богъ  ии  будеть  и  того  Рожьшия,  яко  непослати  ин  къ 
Всеволоднчю  никимъ  же  образомъ,  Ип.  92;  явися  зв^да  велика  на  за- 
46биад'Ь  копМныиъ  образоиъ,  Лавр.  13;  той  весны  бысть  иоръ  великъ  въ 
Псков'Ь  и  зиаиен1е  железою,  Новг.  I,  95;  бяше  моръ  въ  Псвов'Ь  надъ 
людии  железою,  1Ь.  103;  иоръ  бысть  въ  Новгород'^  железою,  1Ь.  110; 
Богъ  наводить  по  гр^кхоиъ  накуюждо  землю  гладомъ,  или  моромъ,  ли 
ведромъ,  ли  иною  казнью.  Лавр.  64  (если  бы  было  .наводить  казнь 
гладомъ '',  то  былъбы  явственный  твор.  оруд.);  стоя  всел^то  ведромь 
и  пригор'Ь  все  жито...  (на-зиму)  ста  вся  зима  тепломь  и  дъжгемь  и 
громъ  бысть,  Новгор.  I,  13;  крестьянымъ  —  егда  отъобЬдати,  тогда  и 
отойти,  а  ты  сЬдиши  всь  день  питьемъ,  ни  орудШ  могыи  в  тому 
створити  ни  т^есныхъ,  ни  душевныхъ  (ел.  о  пьянств'Ь,  до  XIV  в. 
Бусл.  Оч.  I,  559).  Сюда  въ  новомъ  яз.  мр.  „не  сид1ли  голодом  Н1  один 
день*,  Кв.  Б.  д.;  литер,  „ненужно  оставаться  голодомъ  (=впрого- 
голодь),  боясь  нарушать  приличхя**  (СущевскШ),  между  ткиъ  какъ 
въ  „ч^мъ  пропадать  вовсе  голодомъ  (=отъ  голоду),  искать  при- 
шлось ауловъ"  (Д&ль) — ТВ.  причины.  Подобнымъ  образомъ  „ходити  не« 
бреженьемь" — тв.  обр.  (они  же  (Русь)  оплошишася  и  небреженьемъ 
хоашху,  доспехи  своя  складоша  на  тел^Ьгы,  а  иныи  въ  сумы,  Новг. 
IV,  П.  с.  Р.  л.  IV,  73),  а  „гынути  небреженьемь"* — тв.  прич.  изъ  тв. 
оруд1я. 

Предъ  княземъ  же  паче  бойся  лъжью  (=  лживо)  глаголати,  Бусл« 
Хр.  649,  XIV  в.;  высылаху  къ  нимъ  (осаждающимъ)  Югра  льстьбою 
(не  .съ  льстьбою**,  а  обманно,  собираясь  надуть),  Новг.  I,  21;  Чюдь 
начаша  слати  съ  поклономъ  дьстью,  15.  35  (присутств1е  соц1ятивнаго 
„съ  поклономъ*'  явственн'Ье  обозаач1в1етъ,  что  „льстью**  есть  твор.  обр.; 
ср.  млр.  лестю-б  душу  'ддало,  а  чертова  думка,  Ном.  60);  а  что  есть 
сего  зла  злЪе,  кже  ходити  лжею  предъ  Богомь,  Новг.  I,  89;  ц'Ьлую 
къ  вама  крестъ,  якоже  ми  на  васъ  непозрЪти  лихомъ,  Ип.  101;  между 
тЪмъ  въ  „в'Ьдомо  буди,  хочю  искати  Новагорода  и  добромъ  и  лихомъ**, 
Ип.  88,  чувствуется  не  твор.  обр.  (всячески),  а  еще  твор.  оруд1я  (вся- 
кими средствами).  По  Миклошичу,  выражен1я  „неходяще  луками**  (^р 
латоьдуш),  ,ходящиимъ  незълобою**,  иже  въ  миру  ходящий  бъд^^ньи 
и  алчьбами**  находятся  въ  связи  съ  твор.  соц1ятивнымъ,  какъ  „бЪ 
надърусъ,  плънома  очима**  (вг.  IV,  725  в.).  Въ  непосредственности  та- 
кой связи  я  сомневаюсь. 

Одинаково  съ  .ходити  льстью**,  .лъжею**  сл4дуетъ  понимать  сл4ду- 

ЮЩ1Я   опред'Ълен1я   способа    движен1я  и  пребыван1я:  иде  Всеволодъ  на 

467  Су  ждал  ь   ратью    и   вся  Новгород  ьская    область,   Новг.  I,  6   (т.  е.  не 
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„съ  ратью^  въ  смысл4  войска,  что  даже  невозможно,  такъ-к.  именно 
Новгородская  область  и  составляла  войско,  а  „войною *",  какъ  и  нын'1>); 
царь  на  мя  грецкый  вставаеть  ратью,  Лавр.  53;  язъ  есмь  не  ратью 
пришелъ  къ  вамъ,  зане  есте  людхе  нилш  отцю  моему,  Ип.  80;  пришедъ 
Св1я  войною  и  взяша  пригородъ  новгородск1й,  Новг.  I,  104;  гд^^  бо 
бяшеть  ему  обида,  еамъ  неходяшеть  полкы  своими,  но  посылашеть 
я  съ  воеводами,  Ип.  135  (въ  основан1и  можетъ  6.  такое  знач.  какъ 
^ходить  ногами",  „ездить  тройкою*,  такъ  что  нЬтъ  нужды  предпола- 
гать непременно  сод1ятивность  „съ  полками");  ср.  Чернхи  Клобуци, 
жены  своя  и  Д'Ьти  своя  въ  город']^хъ  затворивше  на  Поросьи,  а  сами 
при']^хаша  къ  Изяславу  всими  своими  силами,  Ип.  51  (неудобно 
11ониман1е  „со  всЬми  силами",  такъ  что  .они"  и  .ихъ  силы"  н1>что 
различное,  ибо  они-то  и  составляли  свои  силы).  По  Миклошичу  (IV, 
723—4,  16)  „пришьдъ  ратию*  „придоше  гусою"  (разбоемъ,  наб^гомъ, 
сред.  лат.  сигза,  откуда  сигзапиз,  корсаръ  и  гусаръ)  относятся  къ  твор. 
означающимъ  то,  съ  ч'Ьмъ  н'Ьчто  соединено,  какъ  въ  случаяхъ  „зер  се, 
попе,  царом  завадисмо"  »нщв  лако  богом  ратовати"  (т.  е.  съ  царемъ, 
съ  Богомъ).  Во  всякомъ  случа*  „ратью"  (тв.  обр.)  и  „съ  ратью" 
(вм^ст'Ь  съ..)  издревле  уже  различаются. 

Однородно  съ  „нти  войною"  и  сл-Ёдующее:  пойти  на  Половц'Ь  вбор.З'Ь 
изъ'Ьздомъ,  Ип.  134;  пригнася  князь  беодоръ  Кыевскый  съ  баскакомь 
въ  пятидесягь  челов'Ькъ  разбоемь,  Новг.  I,  76;  идоша  на  дворы  ихъ 
грабежеиь,  1Ь.  30;  ударилися  въ  нощь  разбоемъ  ратью  на  нашу  во* 
лость,  Пек.  I,  250;  и  онъ  нев'Ьрный  поиде  опоромъ  къ  городу  и  много 
головъ  своей  рати  остави.  Пек.  I,  203  (ср.  польск.  орогбт=]ак  г  орок! 
не  въ  томъ  смысл*  какъ  у  Линде,  „съ  трудомъ",  а  стремительно, 468 
стремглавъ  0;  ср.  пора,  сила  (М1к1.  Ог.  II,  11 — 2):  „немогу  я  на  доб- 
ромъ  кон4  сидеть  и  во  всю  конскую  пору  (=во  вэсь  опоръ)  скакать, 
Ск.  про  Вову,  Пам.  др.  письм.  1879,1);  ходиша  Островичи  подъ  Велья 
торонемъ,  1Ь.  204  (кор.  тороп,  ср.  ударишася  на  нихъ  Новгородская 
рать  торонь,  а  наши  исполошилися  вси  Пек.  I,  241);  послаша  Козму 
Твердиславича  и  Олександра  Ворисовича  посольством ь,  Новг.  I,  79; 
коли  есми  былъ  у  в.  кн.  отъ  господара  своего.,  посольствомъ,  и  твоя 
милость  тогды...  1493,  Ак.  3.  Р.  I,  129;  сторожа  маетъ  чергою  быти, 
1508,  1Ь.  II,  37  (=должна  отбываться  по  очереди). 

Ненаходя  формальной  разницы  между  „пойти  торонемъ"  и  „пойти 
грабежемъ,  посольствомъ",  т.  е.  когда  твор.  означаеть  н-Ьчто  будущее 
по  отношен1Ю  ко  глаголу  (пойти  для  совершен!»  грабежа),  я  думаю, 
что  можно  нед^ать  изъ  посл'Ьднихъ  случаевъ  и  имъ  подобныхъ  особаго 
разряда  „твор.  означающаго  нам'Ьрен1е  и  посл^дств1е  или  осуществленхе 
((118  аЬзюЫ  ипй  йеп  егГо!?),  М1к1.  Ог.  IV,  722,  15;  въ  скр,  В.  Шерцль, 
Синт.  122—5.  Друг1е  примеры,  приводимые  зд*сь  Миклошичемъ,  объ- 
ясняются частью  такъ-же,  какъ  тв.  образа:   смрт^у  раненз=смертельнОг 
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възетъ  мужа  бракомь;  даже  .ос^дити  съмрьтиь;?.",  ^осждити  неглагола- 
никмъ*  формально  могутъ  значить  не  »на  смерть"  (чтобъ  умеръ,  от- 
ношеше  цЬли),  „на  молчан1е*,  а  пониматься  такъ,  что  заключеше  или 
лриговоръ  являются  обстоятельствомъ,  сопровождающимъ  самое  дМ- 
стые  суда,  вакъ  въ  прилагательномъ  „смертный  приговоръ";  частью 
же  эти  твор.  суть  твор.  причины:  „яздешту  н'Ькоторою  работою",  ,кози 
народним  посломъ  иду*  (за  народнымъ  д-Ьломъ,  по  д^лу). 

469  Повел*  купити  себ-Ь  козелъ  и  одра  м'Ьхомъ  козелъ  и  овлече  на 
власяницю,  Лавр.  82 — твор.  обр.,  совершенно  такъ,  какъ  напр.  „снять 
кору  дудкою,  а  не  полосою"  »драть  кожу  ремпями*,  „стоять,  ле- 
жать, поставить,  положить  рядами,  полосами  кругами"  и  т.  п.  Тутъ 
вовсе  н'Ьтъ.  значен1я  .для  м4ха",  а  потому  нельзя  видеть  тв.  ц-Ьли  и 
находить  л^6X7]у)^ду  предвзятхе  въ  „одрати  м'Ьхомъ",  с1еп  Ьоск  8сЬ1П(1еп, 
80  (1а88  тап  йеп  8сЫаисЬ  егЬаИ  (М1к1.  IV,  734). 

468  Къ  „ити  войною"  относятся  и  случаи:  Новгородци  в-Ьчемъ  сташа  на 
Ярославле  двор4,  Новг.  I,  90;  сташа  пълкомь  (т.  е.  „въ  вид^Ь  строя*, 
построились)  на  княжи  двор'Ь,  15.  38;  сташа  около  городища  шатры, 
Ш.  43;  и  они,  стоявъ  5  дней  шатромъ  на  поли...  Пек.  I,  250  (какъ  и 
теперь  стоять  обозомъ,  станомъ,  кошемъ);  0еодос1й  . . .  лежащь  мощьми, 
нъ  състави  нераспалися  бяху,  Лавр.  90;  Митрополитъ. .  изя  руку  бла- 
женаго  Бориса  (б*  бо  мощими  лежаи)  и  цЪловаше,  Срезн.  Ск.  о  Бор. 
и  Гл.  33.  Миклошичь  (IV  723 — 4)  видитъ  зд-Ьсь  сощятивность,  какъ 
и  въ  „ити  бранию";  но  зд4сь  прямой  переходъ  отъ  тв.  оруд1я.  Какъ- 
бы  онъ  къ  отчин-Ь  своей  прийшолъ  добрымъ  концемъ,  безъ  крово- 
пролитья,  1486,  А.  3.  Рус.  I,  109  (=благополучно). 

469  „Держали  мя  есте  хл'Ьбокормлен1емъ".  Новг.  I,  105,  въ  томъ  же 
грам.  смысл*,  какъ  и  „стоять  постоемъ",  мр.  „стали  его  (салдата) 
роспитуватись,  чи  тут  проходом,  чи  постоем?  Кв.  С.  п.,  независимо  отъ 
залога  глагола. 

„Наш!  укра1ньщ  селами  и  городами  сид1ли"  значитъ  не  „ш  йеп 
йСг&ги  ипй  81:а(11еп  (твор.  м-Ьста,  М1к1.  IV,  685),  а  „(1огГ^е18е"  (твор. 
обр.),  равно  какъ  и  „ми  пос1ем  сп1ваночки  довгими  нивами"  не  аиГ 
йеп  кпдеп  аскегп  (М1к1.  1Ь.),  а  въ  томъ  смысл*,  какъ  посиять  рядами. 

Случаи,  какъ  «писать  каракулями*,  „молотить  сыромодотомъ*  „ружье 
несетъ  дробь  кучею",  „зарядъ  ложится  р-Ьшетомъ"  „птицы  летаютъ 
стадами",  „журавли — ключомъ"  «рыба  ходитъ  рунами,  руномъ",  „люди 
снуютъ  толпами",  „чумаки  ходятъ  валками*,  .кровь  льеться  ручьемъ", 
„течетъ  каплями"  и  т.  п.,  которыхъ,  по  ихъ  многочисленности,  невоз- 
можно перебрать  (М1к1.  IV,  708 — 11,  I),  незаметно  и  безъ  формальнаго 
различ1я  сливаются  съ  т'Ьми,  въ  коихъ  твор.  обр.  вещественно  озна- 
чаетъ   м-Ьру  и  число  (Мхк!.  1Ь.  711,  II):    „летать,   ходить,  лежать,  ста- 
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вить  и  пр.  десятками,  сотнями,  тысячами'^,    „лить  ведрами,  бочками^, 
млр.  1ДИ,  Ци,  дощику,  цебром,  в1дром,  дШницею... 

Зикмундъ  (8к1.  §  117,  1.  в.)  и  Миклошичь  (IV,  735)  принимаютъ, 
что  ,(1а1  зез!;  тёпет  („за  в^Ьно")  рй1  кгати  тазпёЬо*,  „йагетп  1о  оЬйг/е1, 
ро81аГ  формально  тожественны  съ  „2е1е  8УёЬо  кп1/е1;ет  тШ**  (стар, 
зяти  им*ти  кънязл,=им'Ьть  княземъ),  ,8упа  8УёЬо  ро  зоЬе  кг41ет  О81а-470 
У1Г,  т.  е.  принадлежитъ  къ  такъ  наз.  твор.  предикативному,  заменяю- 
щему въ  относительно  позднемъ  язык*  вторые  согласуемые  падежи. 
Но  мн4  кажется  сомнительнымъ,  что  глубоко  древнее  ^Д^ромь  дати, 
взяти"  (йопо  йаге,  асс1реге)  предполагаетъ  второй  винительный  „дати 
чьто  даръ*.  Первый  оборотъ  могъ  возникнуть  независимо  отъ  второго. 
Творительный  образа  „даромъ  дать*  мн*  кажется,  такъ  относится  къ 
твор.  орул1я  въ  „снабдить,  наделить  кого  подаркомъ,  какъ  твор.  обр. 
въ  „которой  женится  второю  женою  на  д^виц-Ь"  (Котоших.  Бусл. 
§  246,  пр.  8)  къ  твор.  оруд1Я  „оженися  Мьстиславною".  Ср.  туга,  б*- 
да  па  всЬхъ!  отець  и  мати  чадо  свое  въсажаше  въ  лодью  даромь 
гостьмъ,  Новг.  I,  5,  откуда  наше  нарЬч.  даромъ. 

Подобно  тому,  какъ  твор.  въ  „моръ  бысть  железою",  стоящхй  при 
глагол'Ь  или  при  подлежащемъ  и  сказуемомъ,  взятыхъ  вмЪсгЬ,  можетъ 
стать  дополненхемъ  одного  существительнаго  („знамешя  птицами"  въ 
„знаменья  6о  въ  небеси,  или  зв']Ьздахъ,  ли  солнци,  ли  (знамения)  пти- 
цами, ли  етеромь  чимъ,  не  (на)  благо  бывають,  но  знаменья  сиця  на  зло 
бывають",  Лавр.  71  (162);  и  въ  случаяхъ  „сдать  съ  рубля  полтину 471 
коп'к6к2^ш)^^'^  твор.  сростается  съ  однимъ  (безглагольнымъ)  существи- 
тельнимъ:  «приела  Гюрги  дары  многы  паволокою  и  скорою,  Ип. 
29;  многы  дары  выела  арципискупу...  златомъ  и  сребромъ  и  съсуды 
златыми  и  сребреными  и  порты,  Ип.  68;  въ  нов.  яз.  „взятка  щенка- 
ми*, рубль  серебромъ",  „полтина  м-Ьдью",  „тысяча  ассигнад1ями", 
.подати  натурою",  „ясакъ  пушнымъ  товаромъ".  Ср.  выше  стр.  458 — 
61,  477. 

Малозаметная  или  фиктивная  субстанц1яльность  творит,  образа  на- 
ходится въ  связи  съ  т-Ьмъ,  что,  какъ  упомянуто,  этотъ  падежъ  осо- 
бенно часто  переходитъ  въ  нар*Ч1е.  Нередко  между  нар'Ьч1емъ  оты- 
меннымъ  и  падежемъ  н'Ьтъ  вн-Ьшняго  различая  и  граница  между  ними 
проводится  лишь  т']^мъ,  что  падежъ,  какъ  дополненхе,  связанъ  съ  вс^мъ 
склонен1емъ,  а  нар^чхе  изъ  падежа  стоитъ  для  обыкновеннаго  сознан1я 
вн']Ь  этой  связи.  Такимъ  образомъ  въ  „говорить  шопотомъ*  можетъ 
быть  еще  творит,  образа  (при  именит,  шопотъ),  а  въ  „нагишовгь,  бо- 
сикомъ,  п-Ьшкомъ,  млр.  тйшкомъ,  нйшком,  польск.  сЬу1:к1ет,  йизгЫега 
и  т.  п. — нар*ч1*я,  такъ  какъ  такихъ  существительныхъ  или  вовсе  н^тъ, 
или  они  им^ютъ  другое  зпачен1е.  Лишь  въ  н']^которыхъ  случаяхъ  русск. 
можетъ  пользоваться  ударе Н1емъ  для  различ1я  существительныхъ  и  на- 
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Р'Ьч1Й,  вапр.  верхбиъ,  бЬгбжъ  (нар.)  и  вёрхомъ,  б'Ьгомъ  (сущ.),  хотя  и 
верхбмъ  тоже  можетъ  о&азаться  существительнымъ.  Так.  обр.  нер'Ьдко 
невозможно  со  стороны  опред'Ьлить  содержан1е  сознан1я  говорящаго, 
его  точку  зр'Ьн1я  на  форму.  Напр.  рысью,  иноходью,  млр.  ходою,  иольск. 
св^аЬш,  Ыизет,  при  воихъ  стоять  ц'Ьльныя  свлонен1Я  словъ  .рысь*"  и  пр., 
суть  въ  Н'^ЕОторыхъ  случаяхъ  творит,  образа,  или  нар^кч1я,  смотря  по  тому, 

472какъ,  безъ  своего  ведома,  смотритъ  па  нихъ  говорящей  (стр.  122).  Изъ 
другихъ  средствъ  выд1^еи1я  нар'Ьч1й  укажемъ:  а)  на  довольно  р'Ьдий 
случай,  когда  при.  твор.  образа  ставится  особое  несогласуемое  слово 
для  указан!я  нар^чности  падежа,  напр.  въ  млр.  „паном-д1ло,  коза* 
К0М-Д1Л0  жив"*  —  нар^Ч1Я,  при  сомнительномъ  относительно  значен1я 
„жити  паном",  б)  Чаще  встречается  образованхе  отъ  прилагательныхъ 
такихъ  существительныхъ,  почти  исключительное  назначен1е  коихъ— 
превратиться  въ  нар'Ьч1я  въ  форм1>  творит.,  наприм.  въ  стар.  яз. 
яАндрееви  же  гпавшю  ратные  маломъ  не  до  полковъ  ихъ,  Ип.  61; 
судии  ув']^д'Ьвъшю,  большимъ  начать  любити  и  (жит.  веод.  XII  в. 
Чт.  1858,  III);  млр.  взяли  враж!  здобишники  частом  до  нас  дощйти, 
Метл.  454.  в)  Нар'Ьчности  сод'Ьйствуетъ  употреблен1е  вь^шеупомяву* 
тыхъ  (б)  и  настоящихъ  существительныхъ  какъ  бы  плеонастично, 
т.  е.  при  словахъ  того  же  происхожденхя  или  сходнаго  значен]я. 
Это— твор.  усилен1я.  Миклошичь  относитъ  иринадлежащ1е  сюда  случаи 
къ  двумъ  главнымъ  разрядамъ;  аа)  тв.  съ  прилагательнымъ,  соста* 
вляющимъ  зд^сь  главное,  напр.  вьздр'Ьмавь  се  сномь  тежкомь  (т.  е. 
просто  „тяжко")  есть  тв.  йег  аг1  ип(1  ^ехзе  (IV,  713,  §  8,  IV);  бб)  тв. 
безъ  прилагательнаго  служить  „для  оживлен1я  и  усилен1я  выражешя' 
(1Ь.  §  10,  I,  II).  Зд4сь  различаются  случаи:  I)  твор,  безъ  при  лаг.  при 
глаголе  („въжделаникмь  з^ло  въжделахъ*  что  и  безъ  3']Ьло  значило 
бы  лишь  „сильно  пожелалъ"  какъ  „разбол^ся  болЬзнию",  Новг.  I,  65, 
значитъ:  очень,  сильно  забол^лъ).  Зд^сь  встр']^чаемъ  у  Микл.  „порадо- 
ва  СА  радостию  великою^,  доказательство,  что  для  него  разница  между 
аа)  и  бб)  довольно  тонка.  Сюда  „того  и  слыхомъ  неслыхати  межи 
государи  великими,  штобы  государу  своему  (т.  хану)  холопъ  (кн.  Но- 
сков, съ  точки  зр']^Н1я  кн.  Литовскаго)  добра  хот'Ёлъ",  1500,  Ак.  3. 
Р.  I,  213;  ходенемъ  ходитъ,  б^гомъ  б'Ьжитъ,  млр.  похдом  1сть  и  пр. 
Относительно  ливмя  и  т.  п.  см.  выше  стр.  442—3.  II)  Тв.  при  такихъ 
же  прилагательныхъ,   нар%ч1яхъ  и  существительныхъ,  какъ  «полнымъ 

473  полно",  „чернымъ  черно",  „ник'Ьмъ  никого",  „однимъ  одинъ",  ,бод- 
ванъ  болванонъ*"  (т.  е.  настояпцй  болванъ).  Этого  послЪдняго  усилешд 
зн.  существительнаго,  заключеннаго  въ  его  собственномъ  кругу  и  не- 
противополагаемаго  ничему  (напр.  это  вино — вода  водой,  т.  е.  сущая 
вода),  несл^Ьдуетъ  смешивать  съ  вышеупомяну тымъ  (стр.  461)  творн- 
тельн.  въ  сочетанхяхъ  противительныхъ,  когда  бы,  положимъ,  одинъ 
свелъ  р'Ьчь  на  воду,  а  другой,  возвращаясь  къ  прежнему  предмету, 
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сказалъ:  ^вода  водой  (вода — сама  по  себ^,  вода — особь  статья),  а  ты 
говори  д^^о*'.  г)  Множественное  число  въ  слав.  яз.  вообще  наклонно 
изм'Ьнять  значен1е  существительныхъ  но  направлен1ю  въ  значен1Ю  со- 
стояшй  и  обстоятельствъ  —  подожен1е,  развитхе  вотораго  я  оставляю 
зд^сь  въ-сторон-Ь.  Въ-частности  это  число  благонр1Ятствуетъ  образо- 
ван1ю  нар'Ьч1й  отъ  тв.  образа.  Бусдаевъ  (§  219,  Пр.  6)  зам'Ьчаетъ, 
что  нар'Ьч1е  „верхомъ"  нринимаетъ  и  множественное  ч.  ^верхами'', 
когда  относится  ко  многимъ,  напр.  у  Пушк.  .чиновники  [>азъ']^зжали 
верхами  на  карабахскихъ  жеребцахъ^.  Это  неточно,  ибо  нар'Ьч1е,  не- 
им^я  числа  и  несогласуясь  ни  съ  ч'Ьмъ,  неможеть  ни  принимать  множ. 
числа,  ни  относиться  ко  многимъ.  Значить,  „верхами'''  есть  не  нар'Ь- 
410,  а  донолнен1е,  именно  скорее  всего— тв.  оруд1я,  какъ  „"Ехать  возомъ 
и  возами".  Но  млр.  верхи  (иерхомъ,  верхами),  образованное  огъ  тв. 
мн.  ч.,  есть  несомн'Ьнное  нар^Ьч1е.  Сюда  же  млр.  округи  (кругомъ, 
отъ  ТВ.  м4ста),  нйхилки  (випить  пляшку  гор1лки— ).  Въ  старинномъ 
язык*]^:  „л^по  б^  ненещнся  о  нриходящимь  дьни....  и  нын-Ь  бы  Господь 
нашь....  большими  понеклся  нами.  Жит.  веод.  XII  в.  (Чт.  1858,  III); 
кдинъ  же  изъ  нихъ,  тихы  шедъ,  нослушааше,  1Ь.;  се  бо  малы  въспрлнувъ  474 
отъ  ужасти,  начахъ  прил'ЗЬжьно  Бога  молити,  1Ь.;  малы  (=млр.  трохй  не) 
бо  насъ  нев.зяша  Печен^зи,  Лавр.  28;  малы  не  до  смерти  убиша,  Новг.  I 
(Син.)  9;  матерны  лаяти  кому,  XVI  в.  Ак.  ист.  I  252.  Ср.  у  Микл.  IV,  7)2: 
меньшиими,  правы  стръмы.  Сюда  же  стар,  опакы,  назадъ  („опаки 
руц'Ьсвя.эывахуть",  Лавр.  18),  между  т*мъ  какъ  въмлр.  „навпаки  сондя** 
(противъ,  т.  е.  на  опакы,  польск.  паорак),  если  судить  по  предлогу,  дол- 
женъ  заключаться  винит,  мн.;  пакы^;  акы  [сначала  нар.  вопр.  «какимъ 


^)  Стар,  иакы  и  пакъ:  а)  назадъ,  обратно:  отсылатн  (лодью)  пакы  на  землю  кре- 
стьлвьску,  Лавр.  15;  повЬдаша  рЬчь  Василкову,  како  молвил ъ  горожаномъ,  што  ли 
молвили  пакъ  (сказали  назадъ,  т.  е.  въ  отвЬтъ,  возразили)  горожане  Василкови, 
ил.  199;  6)  вторично,  потомъ  (какъ  и  стар,  опять),  такъ-какъ  обратный  путь  есть 
вторичный:  аще  ли  но  сихъ  разуму  земля  есть  мати,  то  почто  плюете  на  матерь  свою, 
да  с^мо  (соб.  сюда,  но  зд']Ьсь  —  разъ,  серб,  ^едан  пут)  ю  лобзаете,  и  пакы  (потомъ) 
оскверняете,  Лавр.  49,  (въ  чеш.  „а  рак  газе  ро8кV^пи^е^е*',  Эрб.;  за  с  я,  т.  е.  за  себя, 
назадъ,  обратно,  потомъ);  и  тогда  возмуть  м'Ьслчное  свое  первое  отъ  города  К1ева,  и 
пакы  изъ  Чернигова  и  Переяславля,  Лавр.  13  (какъ  и  чеш.  рак  въ  случалхъ  какъ 
„сначала  ...дад^е...  потомъ'',  21кт.  8к1.  стр.  565);  оже,  рци,  просялъ  еси  живымъ,  а 
уже  пакъ  (опять)  мертвымъ  иросиши,  Ип.  218.  Отсюда  ведетъ  начало  серб,  соединит, 
союзъ  па,  обозначаюпцй  отвошен1е  посд'Ьдующаго,  присоеднняемаго  къ  предыдущему^ 
какъ  въ  русск.  простор'Ьчш  „опять  же  и  то...**;  в)  Пакъ,  обратно,  въ  свою  очередь, 
взаимно:  поча  думати  Товтивилъ,  хотя  убити  Треняту,  а  Тренята  собЬ  думашеть  ва 
Товтивида  пакъ,  Ип.  202;  аще  украдеть  русивъ  что  любо,  иди  пакы  христьянивъ  у 
русина,  Лавр.  14.  г)  Что  грамматическое  противительное  отношеше  можетъ  изобра- 
жаться пространственно,  движев1емъ  въ  другую  сторону,  это  видно  паъ  „эапрбмся  тамъ» 
и  ы'Ьчего  съ  насъ  будетъ  взять  Мамаю;  въ  другую  сторону  (=иначе,  въ  противиомъ 
случае,  если  же  н'Ьтъ,  то...),  онъ  насъ  полонитъ,  Ае.  Ск. У1,  812;  подай  ми'Ь'ка  супро- 
тивника; въ  другую  сторону  (а  не  то)  я  твою  силу  побью**,  Ш.  316.  Подобно  этому 
ст.-русск.  пакы  ли,  въсилу  частицы  ли,  получаетъ  условнонротнвительное  значеше:  аче 
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образомъ?",  но  уже  въ  древнемъ  яз.  сравнительный  ссгюзъ,  коему  во  2-й 
половин*  сочетан1*я  соотв'Ьтствуетъ  не  такы,  какъ  можно  было  бы 
ожидать,  а  таво:  си  бо  сьяше,  аки  луна  въ  нощи,  таво  и  си  въ  ве- 
в-Ьрныхъ  челов'Ьц'Ьхъ  св-Ьтяшеся,  Лавр.  29];  такы  (соб.  такимъ  образ., 
известное  только  въ  знач.-же,  все  таки  и  усилен1я)  О- 
476  Сюда  же  предполагаемыя  всЬми  слав.  нар4ч1ями  нар*ч1я  отъ  тв. 
мн.  прилаг.  относительныхъ  на  -ьск-,  и  другихъ,  именно  рус-ьскы  н 
пр...  Такое  объясненхе  этихъ  нар^чШ,  принимаемое  Зикмундомъ,  Мик- 
лошичемъ  и  другими,  и  я  считаю  единственно  в-Ьрнымъ.  Иначе  у  Гатта- 
лы  8г.  М1.  §  246.  Въ  ст.  русск.  ,то  не  поганьскы  ли  се  есть?".  Лавр. 
73;  Симонъ  волхвъ,  иже  творяше  волшьствомъ  псомъ  глаголати  чело- 
в-Ьчьскы,  Л.  77;  нарекоша  имя  ему  Георгхи,  а  мирьск1И  (=ьскы)  Игорь, 
Ип.  58;  княже,  потьскы  (=но  птичьи,  по  птичьему)  неможешь  перел*- 
гЬти,  Ип.  129;  вълчьскы,  пьсьсвы  и  пр.  Въ  млр.  сюда,  какъ  остатки 
безпредложнаго  употребления  этой  ф.,  рАчки  Л1зти  (=рачьскы),  б.  м. 
крачки  (крачьскы?,  „щобъ  ти  там  крачки  с1в,   Ном.  72),  между  гЬмъ 


ти  ся  оолкы  нструдять,  а  язь  синййши  пущю  другыя,  паки  ля  (=есля  неаошлю),  а  самг 
всяду  на  кон  Ь,  И(г.  45;  любо  дай  Изясдаву  чего  тн  хочеть,  пакы  ли  (=есл1  педашь),  а 
пойди  полкы  своими  ко  мн-!,  заступи  же  волость  мою,  1Ь.  45;  любо  изъищю  мужи  новгородь- 
стш  (=ьскые),  пакы  ли,  а  головою  повалю  за  Новгородъ,  Новг.  I,  33;  княже,  кланяемъ 
ти  ся,  а  братьи  своей  невндаваемъ;  пакы  ли  (если  же  яесогласенъ  на  так1л  усдов1л), 
твои  ме1;ь,  а  наш-Ь  головы,  1Ь.  41;  „сами  ся  урядимъ,  а  крови  хрестяяьскы  непроде- 
(=^)ймы;  пакы  ли  по  своему  замыслу  пойдеши"  (озря  ся  на  святую  Богородицю,  лже 
есть  вадъ  Золотыми  вороты),  „а  той  вы  Пречистой  Госпожи  судити",  Но.  61;  пакъли 
быхмо  неворотили  на  той  день  (4-хъ  тыс.  руб.)...  тогда...  (1388,  грам.  Ягабла,  Ак.  3. 
Р.  I,  •>&  8).  Чеш.  рак-И — условно-протввит.  союзъ,  21кт.  8к1.  стр.  469.  д)  Пакъ  союзъ 
постпозитивный,  съ  чуть  заметною  противительно ю  силою,  обыкновенно  лишь  привде- 
кающ!й  силу  р'Ьчи  на  слово,  посл^  коего  стоить  (ср.  а,  же):  пре  сей  мнръ  трудидвся 
добрии  людик  NN,  урядиля-пакъ  миръ,  како  было  любо  Руси,  Дог.  съРиг.  1229,  С.  Г. 
Гр.  II;  такъ  и  позднее  вь  влр.  и  донын^  въ  блр.  и  млр.:  кому-пакъ  то  у  тобя  ведомо, 
что  ту  деревню  отедъ  твой  и  д-Ьдъ  твой  заложили?  1511,  Ак.  Юр.  29;  млр.  застебнеши 
(вона)  п1д  саму  душу,  щоб  шчопс1нько  невидно  було  що  незвячайно...  вжеж-бак  иетвк, 
як  городяньск!  д1вки,  що  в  пан1в  понавчались.  Кв.;  а  що  бак,  Олекс1'ёвичу,  н1где  д1- 
тись,  благослови  д1ток,  !(!.  Бъ  чеш.  21кт.  8(г.  554—5  (съ  заметной  противительной 
силой  [=а,  же,  польск.  га^]. 

^)  Со  знач.  усилен1я:  т&к-таки  (ср.  млр.  такечки);  таки  н1чого  нечую,  н1чого  й  небачу. 
Кв.  (ровно  ничего,  ср.  н1чог1сенько).  Какъ  союзъ  а)  оно  привлекаетъ  силу  р%чи  на  слово: 
„мы,  выслухавши  того  прнвилея..  при  томъ-таки  есмо  княгиню  Семеновую  аоставилв, 
1507,  Ак.  3.  Р.  II,  18;  мы.,  тын  именья,  которые  онъ  былъ  своеволн'Ь  забралъ,  ему-таки 
да.1И,  1508, 1Ъ.  89,  „змалював  вш  таки— нашего  отця  Микити  кобилу.  Кв.  (=нашегоже, 
т.  е.  такого  же  нашего,  какъ  и  гЬ  хлопцы,  о  которыхъ  прежде  была  р^чь);  и  гласи  знаг 
часто  объ  бго  спотикавсь  и  пан  Ахвтанас1й,  от-таки-ваш  дяк,  1(1.;  б)  при  глаголахъ  во 
2-й  полов,  уступительнаго  сочетан1я  (ср.  но  въ  „хотя...  но):  приливали  дор1жеиьку, 
таки  пилом  пала;  розважали  матусеньку,  таки  з  лнчка  спала,  Метл.  22;  хоць  уже  й 
зацягнуло  оболонСю,  алС  таки  й  цСнСр  знаць,  Б1^лостоц.  у.,  Эти.  Сб.:  хоть  тн  й  розсер- 
днсся  на  мене.,  а  я  таки  тоб1  договорю,  що  вчора  хот1в  сказати,  Кв.;  литер,  русск. 
въ  обоихъ  случаяхъ  „все-таки". 
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вавъ  1ПШБИ,  иовчкн  по  образовашю  сюда  неотносятсл:  пгЬшыш,  а 
не  .п^^шьскы"").  Въ  русск.  литер,  эти  нар^ч1я  только  при  прилагат., 
напр.  „онъ  д'Ьтьскн  добръ*  (между  т^мъ  какъ  несовсЬмъ  ловко  уже 
сказать  ,онъ  пишетъ  д-Ьтски*),  .будь  я  иаломальскн  богаче**...  По  пра- 
вилу и  въ  млр.  и  въ  русск.  лит.  къ  этимъ  нар.,  безъ  вииманхл  къ  па- 
дежу отъ  котораго  они  ироисходятъ,  присоединяется  по:  млр.  по  ста- 
росв1тьски,  по  Д1вчачи,  лит.  „онъ  пишетъ  по  детски**  и  пр.,  поваков- 
ски,  потаковски.  Зд'Ьсь  языкъ  подчиняется  аналопн  употреблеша  по  477 
съ  дат.  (по  старосв1тьскому;  литер,  въ  ХУШ  в.  Бусл.  Гр.  §  72;  въ 
бол']^е  древнемъ  видгЬ  въ  польск.  чеш.  ро  гизки  и  пр.),  подобно  тому, 
какъ  въ  словенскомъ  отъ  вышеупомяпутыхъ  малы,  тихы  —  рота1у, 
роИсЬу.  Т.  о.  зд']^сь  ошибочно  было  бы  при  обълснеши  исходить  нзъ 
знач.  предлога  и  видЬть  въ  и  фонетическую  замену  зв.  у. 

10.  Творительный  на  м^стЬ  вторыхъ  (сомасуемыхъ)  падежей. 

1.  Безспорно  этотъ  падежъ,  принадлежитъ  къ  своеобразнМшимъ 
явлен1ямъ  славянскаго  и  литовскаго  языка  ^);  но,  между  т^Ьмъ  какъ  по 
мн'Ьн1ю,  которое  мн*]^  кажется  в'Ьрнымъ,  явленхе  это  къ  славян,  нар., 
слагалось  и  образовывалось  до  посл'Ьдняго  времени  и  везд^Ь,  кром'Ь 
немногихъ  окраинъ  слав,  языка,  было  выгЬсняющимъ,  а  не  выгЬсня- 
емымъ  (ср.  стр.  113 — 4),  по  другимъ,  прогрессъ  е1Ч)  относится  къ 
бол^е  или  мен']^е  давно-прошедшему  языка.  Отсюда  т^  согласуемые 
падежи,  которые  съ  одной  точки  кажутся  удержанною,  еще  невыт^с- 
ненною  стариною,  съ  другой — представляются  проявленхемъ  отречеп1я 
языка  отъ  своей  особности. 

Шлейхеръ  говоритъ,  что  въ  литовскомъ  тв.  при  гл.  Ьии  яупотреб- 
ляется  еще  разв1^  только  (ЬбсЬ81еп8  пиг)  при  будущемъ,  а  въ  прочихъ 
случаяхъ— именительный,  который  и  вообще  въ  этихъ  оборотахъ  (т.  е. 
и  при  другихъ  глаг.  среднихъ)  начинаетъ  вытеснять  творительный; 
„^^8  уг  (1Шаи81и"  (=оп  ^е8^;  паз^1§к82уш)  теперь  неупотребительно  и 
вообще  творительный  теперь  преимущественно  встр'Ьчается  въ  суще- 
ствительныхъ:  „^^8  Ьиз  (ра8<;о8)  кагаИипи,  онъ  будетъ,  станетъ  коро- 
лемъ".  Въ  простор'Ьчш  часто  стоитъ  именительный  (а  не  твор.)...  кегз 
ЬйЦ  (добръ  быти)  а  не  „вегй  ЬйН'*  (добрымъ  быть),  1л1;.  Ог.  270—1. 
Но  сл^дуетъ  доказать,  что  тв.  „въ  уг  ({Шаизхи^  былъ  народнымъ  яв-478 
ден1емъ,  а  не  личнымъ  полонизмомъ,  каше  встречаются  и  въ  русскихъ 

')  „Шкоторое  сходство  со  слав,  предик,  творительннмъ  обнаружнваетъ  инд.  пре- 
дикативный твор.  при  бЬ&в^а  и  бЬавитав^а:  „бша  на...  р1твидж&  бЬавитав^ам",  онъ 
ведолжеиъ  стать  жрецомъ**  (В.  Шерцль,  Скат.  119).  Но  ати  обороты  должны  быть 
сравниваемы  съ  творит.  д'Ьйствующаго  предмета  при  страдательномъ  скаэуемомъ.  Ср.  1Ь. 
118:  тапасвнбЬнр  бЬавитав^ам,  это,  должно  быть,  аскеты  (собств.  аскетами  должно 
быть  быт  о). 
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памятникахъ.  11одобнымъ  образомъ,  приписывал  малорусскому  языку 
ьсЬ  полонизмы,  вак1е  встр'Ьчаются  въ  западнорусскихъ  памятникахъ 
XV— XVIII  в.,  можно  подумать,  какъ  и  думали,  что  весь  малорусски 
языкъ  (а  не  одна  его  струя)  идетъ  къ  своему  русскому  характеру  отъ 
почти  полнаго  тождества  съ  польскимъ,  что  несправедливо.  Именитель- 
ный въ  литовскомъ,  въ  случаяхъ,  гд-Ь  можно  бы  съ  точки  польскаго 
языка  ожидать  творительна!  о,  можетъ  не  происходить  отъ  н'Ьмецкаго 
вл1ян1я,  вообще  мало  зам^ктнаго  въ  литовской  грамматике,  но  быть 
явлен1емъ  вполн'Ь  туземнымъ  и  весьма  древнимъ.  То-же  прим'Ьняемъ 
мы  къ  сербскому,    въ  случаяхъ,   гд'Ь  въ  немъ  именительный  при  рус- 

скомъ  творительномъ. 

» 

У  Миклошича  мысль,  подобная  Шлейхеровой,  высказана  н'Ьсколько 
разъ  и  гораздо  определительное.  «БолОе  всего  развить  (ата  (е1П$1еп 
аиз^еЫМе!)  этотъ  оборотъ  (твор.  предиката)  въ  польскомъ,  между  тОмъ 
какъ  другхе  слав,  языки,  кпкъ  покажетъ  последу юп^ее  изложен1е,  со- 
всЬмъ  его  оставили:  первоначально  онъ  былъ  всОмъсвойственъ^ 
(V.  Ог.  IV,  727).  „Сравнивая  между  собою  отдельные  славянскхе  яз. 
относительно  употреблен1я  (этого)  твор.,  мы  завгЬчаемъ,  что  въ  нОко- 
торыхъ  изъ  нихъ  теперь  оказываются  лишь  посл'Ьдн1е  его  остатки  и 
что  въ  другихъ  онъ  все  бол4е  и  болОе  ограничивается  въ  пользу 
синтаксиса,  опирающагося  на  классичесые  языки,  синтаксиса,  кото- 
рый можно  назвать  общеевропейскимъ.  Такъ,  по-русски  гово- 
рится: „я  вид'Ьлъ  его  здороваго*,  „дай  Боже,  чтобъ  мы  нашли  васъ 
здоровыхъ*  (Бусл.),  М1к1.  1Ь.  Но  д-Ьло  въ  томъ,  им-Ьютъ  ли  въ  нынОш- 
немъ  русскомъ  такхе  обороты  смыслъ  последней  новизны,  или,  напро- 
тивъ,  старинны  по  отношен1Ю  къ  творительному?  Для  меня  очевидно 
последнее;  къ  утверждению  перваго  даетъ  поводъ  Буслаевъ,  говоря, 
479  что  „иногда  вместо  творит.  определен1е  ставится  въ  падеже  слова 
опредОляемаго"  (Гр.  §  246,  3) — выражен1е,  если  понимать  его  въ-точ- 
ности,  совершенно  ошибочное. 

„Способъ  выражен1я,  сходный  съ  т4мъ,  который  свойственъ  европей- 
скимъ  языкамъ,  все  болОе  и  болОе  оттОсняетъ  способъ  своеобразно- 
славянск1*й— явлен1в,  которое  замечается  и  въ  другихъ  языкахъ  нашей 
части  света;  ибо  некоторый,  можно  бы  сказать,  новоевропеизмъ 
стремится  соединить  какъ  бы  въ  одно  нареч1е  языки  европей- 
скихъ  народовъ,  принимающихъ  участге  въ  культуре...  Кто  необратитъ 
вниман1Я  на  стремлен1е  языковъ  нашей  части  свОта  къ  некоторому 
единообраз1Ю,  тотъ  не  въ  состоянш  будетъ  объяснить  постепенной  ме- 
таморфозы славянскнхъ  языковъ.   Не  все  происходить  въ  языкахъ  из-    . 

внутри Отсюда  хорут.  па]  е1а  кашеп^а  кгисЬ  Ьойо,  Мате.  4,  3;  хорв. 

Ла  Ызе  шо§1а  гога  Ьсе1а  исшШ",  „каёа  опа  У0(1а  Уза  У1по  розипе* 
(М1к1.  IV,  740). 
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И  такъ,  вотъ  гд*  ,суть,  сагйо  гегит:  существуетъ  в-Ьра  въ  нивелли- 
рующее  вл1яше  цивилизац]и,  основанной  на  классической  почв^,  на 
все,  неисключая  языка;  но  это  есть  именно  в'!;ра,  а  то,  что  выдаютъ 
ва  ея  доказательства,  состоитъ  между  прочимъ  въ  перестановке  явле- 
нШ  ьстедолдсохоту  въ  представлен1и  несущественнаго  для  вопроса 
(какъ  сходство  продуктовъ  абстракщи)  существеннымъ  и  предшеству- 
ющаго  по  времени — поздн'Ьйшимъ. 

2.  Изъ  соотв11тств1я  разсматриваемаго  твор.  вторымъ  согласуемымъ, 
такъ  наз.  предикативнымъ  падежамъ,  при  недостаточномъ  отд^ленхи 
грамматики  отъ  логики,  выводились  заключешя  объ  этомъ  творитель- 
номъ,  бол-Ьотмен-Ье  напоминающ1Я  Аристотелевы  роды  сказуемаго.  „Все, 
что  высказывается  о  чемъ-либо  {жар  го  жедЬ  пгдд  'иатг)уодог)^е1юг)  а) 
или  вполн-Ь  равно  предмету,  какъ  понятхе  его  исчерпывающее  и  его 
сущность  (ород),  б)  или  есть  отличительный  признакъ,  характеризующхй 
предметъ,  какъ  неделимое,  и  потому  зам*нягощ1Й  его  (ГЛоу,  особен- 480 
ность,  свойство),  в)  или  опред'ЬляюЩ1Й  его  родъ,  г)  или  н-Ьчто  случай- 
ное невходящее  въ  опред'Ьлен1е  предмета  (81е1а1Ьа1.  безсЬ.  йег  зргасЬ- 
\У188.  Ье!  йеп  аНеп,  203 — 4).  Такъ  какъ  предстояло  объяснить  не 
четыре,  а  два  явлен1я  (второй  согласуемый  падежъ  и  твор.  несогласу- 
емый),  то  это  четверное  д'Ьлен1е  нужно  было  свести  на  двойное,  чему 
тоже  пособляетъ  Аристотель,  говоря,  что  приличнымъ  отв-Ьтомъ  на 
вопросъ  я  что  есть  подлежащее**  {лдохес^етот,  предлежащее)  служитъ 
указан1е  сущности  (одо^)  или  рода  (увгод,\  а  не  видового  отлич1я  или 
случайности.  Такъ,  отв^томъ  на  вопросъ  „что  это?"  при  указанш  па 
челов-Ька,  служитъ:  „это  челов'Ькъ*','  а  не  „это  б4лое,  сидящее"  (З^ехтЬ. 
1Ь.  243). 

Сравнимъ  съ  этимъ  слова  пр.  Гатталы  (Згоуп.  т1иу.  з'аг.  сезк.  а  зЬу. 
§  49  и  почти  буквально  сходное  мн'ЁН1е  Смита,  приводимое  Миклоши- 
чемъ,  V.  Ог.  1Г,  740: 

„иадежемъ  ск<азуемаго  бываетъ  у  насъ  нетолько  именительный 
(какъ  въ  лат.,  п'Ём.)  но  часто  и  творительный:  НаппхЬа!  ёих  (иИ,  е^о 
8пт  рг1гаи8=„Н.  Ьу1  уййсе"  и  „уййсет*,  „]4  ззега  ргу<'"  и  ргу^га".,. 
Трудно  въ-точности  определить,  гд4  сказуемое  слЬдуетъ  выразить  име- 
нительнымъ,  гд*  творительнымъ;  но  основаше  различ1я  между  этими 
оборотами  приблизительно  следующее:  творительный  описываетъ,  име- 
нительный опред'Ьляетъ  (уугое!'изе)  понятхе  подлежащаго  (обозначен- 
ное подлежащимъ);  первый  приписываетъ  н^что  подлежащему,  второй 
опред'Ьляетъ,  что  такое  есть  подлежащее  само  по  себ*;  творит.  бол4в 
касается  качесл:ва  и  свойства  (роуаЬу  а  у|а8(по8и),  именительный — 
сущности  подлежащаго,  которому  при  этомъ  ничего  (поваго?)  неприпи- 
сывается, лишь  понятхе  его  повторяется  другими  словами.  Согласно  съ 
этимъ  напр.  въ  предложеши    ,с1оуек  з'е  уогитпё  2У№е"   сказуемое,  вы- 
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481  раженное  именительнымъ,  такъ  относится  къ  подлежащему  с1оуёк, 
какъ  два  да  два  къ  четыремъ,  т.  е.  какъ  2  -|-  2  =  4,  такъ  сказуемое 
приведеннаго  предложен1д  значитъ  вполн'Ь  то-же,  что  его  подлежа- 
щее. Напротивъ  того,  въ  предложен1яхъ  со  сказуемымъ  въ  творитель- 
номъ,  напр,  ,с1оуек  зе81  оЬгагега  У5етоЬоис1Ьо",  такого  отношешя  под- 
лежащаго  къ  сказуемому  вовсе  н^гь. 

Однако  и  на  такомъ  основан1и  нельзя  прочно  установить,  гд*  ска- 
зуемое должно  быть  выражено  именительнымъ,  а  гд'Ь  творительнымъ, 
и  это  потому,  что  обычай  языка  зд-Ьсь,  какъ  и  вообще,  весьма  часто, 
такъ  сказать,  своевольно  принимаетъ  существенное  за  случайное,  и 
на-оборотъ.  Навр.  у  Коменскаго  читаемъ:  „1е1о  ]е  81йпек  йизе*  рядомъ 
съ  „1ё1о  пезеп  81апкет,  пе2  1  пй81;го]ет  ^е8^  йизе". 

Намъ  слышится  въ  этомъ  признаше,  что  вышеупомянутыя  категор1и 
сказуемаго — сами  по  себ-Ь,  а  языкъ— самъ  по  себЬ,  ибо  изиз  въ  язык^^ 
не-есть  (угаппиз,  стало  быть  н'Ьчто  постороннее,  но  саман  суть  языка. 
Вы  видимъ  ниже,  что  прим']Ьры,  подобные  вышеириведеннымъ,  оцени- 
ваемые съ  грамматической  точки,  незаключаютъ  въ  себЪ  ничего  осо- 
бенно прихотливаго.  Но  даже  допуская  на-время  законность  прим'Ьне- 
Н1Я  сюда  вышеупомянутыхъ  категор1й,  все-таки,  мнЪ  кажется,  нельзя 
согласиться  съ  пр.  Гатталою.  У  Аристотеля  подлежащее,  о  коемъ  в^- 
что  сказывается,  есть  указываемый  предметъ,  вещь  (л^ау(^а),  а  ска- 
зуемое есть  слово  и  вжкстЬ  понят1е.  Съ  такой  точки  8р']^шя  еще  можно 
понять  возможность  утверждения,  что  сказуемое  можетъ  быть  ндеаль- 
нымъ  эквивалентомъ  подлежащаго  ^).  Но  признавая,  что  логика   трак- 

482  туетъ  только  о  понят1яхъ,  такъ  что  и  подлежащее  догическаго  сужде- 
шя  есть  всегда  понят1е,  сл^^дуетъ  признать  и  то,  что  равенство  членовъ 
логическаго  сужден1Я,  какъ  тавтолог1я  а=а,  есть  не  сужден1е,  а  одно 
понят1е.  Логическое  сужден1е  есть  движенхе,  направленное  къ  пов^рк^ 
мысли,  а  тавтолог1я  есть  покой  и  къ  такой  пов'Ьрке  неведетъ.  Члены 
догическаго  сужден1Я  всегда  различны  по  объему  и  содержашю;  таково 
ихъ  отношен1е  и  въ  2-{~2=4,  ибо  въ  лонят1и  4  заключено  не  одно 
только  понятхе  2+2,  но  и  3+1  и  т.  д.  Так.  обр.  и  логическая  под- 
кладка предложен1я  „челов^къ  есть  разумное  животное^  неможетъ  быть 
изображенно  формулою  а=а,  ибо,  хотя  бы  и  было  нзъ  другихъ  источ- 
никовъ  известно,  что  всякое  разумное  животное  есть  человЪкъ  и  что 
другихъ  разумныхъ  животныхъ,  кром^  человека,  н'Ьтъ,  но  это  вовсе 
несл'Ёдуетъ  изъ  самого  сужден1я  „челов^къ  есть  разумное  животное*: 
въ  понятш  „челов'Ёкъ''  могутъ  быть  заключены  мног1е  признаки,  кото- 
рыхъ  н'Ьтъ  въ  пон.  я  разумное  животное ''.  Прилагая  это  къ  мн']Ьн1Ю  г.  Г. 
мы  видимъ,  что  если  предложен1я   со  вторымъ    именительнымъ  немо* 


1)  Хотя,  если  подлежащее   есть  познаваемое,  а  сказуемое  познан!е,  то  равенство, 
между  инмя  противоречить  в^р^  въ  безконечиость  позваи1я. 
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гутъ  быть  подведены  подъ  формулу  а=а,  или  ^а  есть  вполн^к  то-же, 
что  б^у  но  им-Ьють  формулу  напр.  а  неравно  б\  то  эта  последняя  го- 
дится и  для  нредложешй  съ  творительнымъ,  нисколько  ихъ  нехарак- 
теризуя  сравнительно  съ  первыми.  Даже  признавая  возможность  пол- 
наго  равенства  между  членами  логическаго  сужденхя,  лучше  бы  раз- 
су  ждать  такямъ  образомъ:  въ  „с1оуёк  ]е81  гогитпё  2У№е"  понятхя  с1о- 
уёк  и  гогитпе  2УИе  равны;  но  въ  »61оуёк  зе81  2У1^е*  они  неравны,  меж- 
ду т^мъ  какъ  въ  обоихъ  случаяхъ  падежъ  въ  сказуемомъ  тотъ-же;  сле- 
довательно равенство  или  неравенство  понятШ  для  объяснен1я  этого 
падежа  безразличны. 

Зикмундъ  (8к1.  §  17,  2,  3),  перечисливъ  категор1и  сказуемаго,  кото- 
рыхъ,  по  его  мн4шю,  шесть  [а)  существованхе,  б)  сущность,  в)  случай- 
ность, г)  д'Ьйств1е  и  страдан1е,  д)  качество,  е)  принадлежность],  гово-483 
ритъ  о  второй  и  третьей:  ,Бсли  говорится  о  подлежащемъ,  чтб  такое 
оно  есть  (со  з'ез!),  то  определяется  его  сущность,  или  родъ,  почему 
так1я  предложен1Я  называются  предложеп1ями  сущности,  или  опреде- 
лительными (уё1;у  Ьу1;по811,  у.  уутёгпё),  напр.  с1оуёк  ^е8^  1уог  гогшппу; 
отъ  этого  отлично  выраженхе  того,  ч^мъ  бываетъ  (б1ш  ]е81)  подлежа- 
щее, ч^мъ  оно  обнаруживается  въ  действительности,  чемъ  отличается 
отъ  другихъ  предметовъ...,  напр.  Ъу1  18еш  ЬеЫеа.  коп8е1еш.  Так1Я  пред- 
ложен1Я  пусть  называются  предложешями  разделен1я  или  случайности 
(уе1у  го2(111и  апеЬ  рИраЛпозИ)''.  «Сказуемое  въ  предложеши  определи- 
тельномъ  указываетъ  родъ,  подъ  которымъ  находится  подлежащее  и 
который  принадлежитъ  къ  его  сущности  (рос181а1а),  а  въ  предложен1и 
разделительномъ—знакъ,  которымъ  подлежащее  отличается  отъ  дру- 
гихъ предметовъ,  которымъ  сущность  его  обнаруживается  въ  действи- 
тельности...". Откинувъ  лишнее,  какъ  „обнаружеше",  яДействитель- 
ность*,  мы  можемъ  выразить  это  другими  словами  такъ. 

Существенные  признаки  понятхя  суть  те,  которые  общи  всему  объ- 
ему этого  П0НЯТ1Я,  чемъ  условлено  единство  этого  понят1я;  несуществен- 
ные— те,  которые,  находясь  только  въ  части  объема  понятая,  суще- 
ственны только  для  этой  части,  следовательно  вместе  съ  другими  по- 
добными ведутъ  за  собою  распаден1е  лонят1я  на  частныя.  Такъ-какъ 
формальной  логике  несвойственна  категорхя  неделимаго  и  объемъ  по- 
НЯТ1Я  есть  не  количество  предметовъ,  изъ  наблюдешя  коихъ  выведено 
понят1е,  а  количество  частныхъ  понят1Й,  на  которыя  оно  распадается, 
то  напр.  въ  яОнъ  боленъ**  признакъ  относится  только  къ  известной  ча- 
сти П0НЯТ1Я  онъ.  Во  всемъ  этомъ  нетъ  следа  психолопи,  между  темъ, 
по  общему  принципу  современнаго  языкознан1я,  оно  можетъ  иметь  дело 
съ  категор1ями  такого  имени  лишь  въ  томъ  случае,  если  они  поняты 
какъ  процессы,  т.  е.  психологически.  Поэтому  уже  можно  неповерять  484 
данными  языка,  точно  ли  логическая  существенность  выражается  име- 
нительнымъ,  а  несущественность  творительнымъ. 

ПОТЕВНЛ,   Изъ  ЗАП.   по  РУСС.   ГРАММАТИК».  32 
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Б]гслаевъ,  какъ  и  Гаттала,  признаетъ  свои  объяснен1я  разсматривае- 
маго  явлен1я  невполн^^  удовлетворительными  (Гр.  §  246,  2):  « падежи 
имен,  и  твор.  при  гл.  быть  во  вс^^х*^  наклонешяхъ  и  доселе  ^)  во 
многихъ  случаяхъ  зам']Ьняются  одинъ  другимъ  безъ  всякой  видимой 
причины.  Впрочемъ  для  руководства  въ  правтическомъ  отнош^ш  ') 
сл^дуетъ  зам']^тить,  что  творительнымъ  имени  существительнаго  озна* 
чается  по  большей  части  признакъ  несущественный,  при  которомъ, 
вм^Ьсто  быть,  можно  поставить  сделаться,  стать,  казаться,  напр. 
Ломоносовъ  былъ  рыбакомъ  (т.  е.  н^^оторое  время);  Барамзинъ  быль 
ис1ор1ографомъ  (т.  е.  сд']^ланъ).  Именительнымъ  же  надежемъ  имени 
существительнаго  означается  признакъ  существенный,  напр.  Ломоносовъ 
былъ  велив1й  челов'Ькъ**.  Мы  видимъ  зд^сь,  что  Буслаевъ  съ  одной 
стороны  еще  пользуется  ватегор1ями  существенности  и  несущественно- 
сти, необъясняя,  почему  признакъ,  выраженный  прилагательнымъ  въ 
„я  былъ  боленъ^  представляется  существеннымъ  и  почему  напр.  тож* 
дество  предмета  съ  самимъ  собою,  признакъ,  невидимому,  весьма  суще- 
ственный, изображается  несущественнымъ  въ  «люди  остаются  людьми'', 
485  яОселъ  останется  осломъ",  выражаясь  творительнымъ?  Съ  другой  сто- 
роны, мы  находимъ  зд'Ьсь  попытку  стать  на  грамматическую  почву, 
именно— признан1е  различ1Я  въ  разсматриваемомъ  отношенш  между  су- 
ществительнымъ  и  прилагательнымъ  и  между  одними  глаголами  и  дру- 
гими. Очевидно,  что  въ  „Ломоносовъ  былъ  рыбакомъ'^  зам'Ьна  былъ 
влечетъ  за  собою'  измокнете  вещественнаго  смысла  и  съ  этой  стороны 
невозможна;  но  разсматривая  только  формальный  отношен1я  ргЬчи,  мы 
можемъ  и  должны  на  м^сто  извйстнаго  слова  ставить  мног1я  друг1я, 
чтобъ  узнать,  останутся  ли  при  этомъ  формальныя  отноп1ен1я  неизмен- 
ными, или  н'Ьтъ.  Въ  настоящемъ  случае  н']Ьтъ  формальной  разницы 
между  „былъ  рыбакомъ*  м  ^притворился,  прикинулся,  оказался,  остал- 
ся, сд'Ёлался,  сд^ланъ,  названъ  т^мъ-то^;  но  разница  нетолько  въ 
падеж'Ь,  но  и  въ  функщи  глагола  есть  между  ^онъ  былъ  рыбанъ**  и 
„онъ  былъ  рыбакомъ "". 

Уже  Востоковъ  наметилъ  верный  путь  къ  опред'&яен1Ю  этой  разницы, 
хотя  невоспользовался  имъ,  а  приб^^гъ  къ  категор1Ямъ  прирожденности 
и  случайности.  Овъ  говоритъ:  .сказуемое,  состоящее  изъ  существитель- 
наго, привязывается  къ  подлежащему  глаголомъ  наст.  вр...  есть  и  пр.' 
т.  е.,  по  принятой  нами  терминолог1и,  глаголъ  въ  подобныхъ  случаяхъ 


^)  Зваяитъ  ли  это,  что  такъ  было  изетарн  и  что  въ  этомъ  отношенш  невидно  ди- 
жен!я  въ  яаык-к? 

')  Друг1я  практики,  напр.  меднцнвская,  педагогическая,  пусть  себ^  руководствуются 
несовершенными  теор1лни;  но  въ  практике  языка,  т.  е.  въ  р^чи,  та&1я  теор1и  ниостран- 
цевъ  могутъ  вводить  только  въ  ошибки,  мелкду  т^мъ  какъ  трехцы  на  практике  руко- 
ководствуются  безсознатедьно  и  почти  безошибочно  мотивами  гораздо  бол^^  сложнвми, 
ч^мъ  так1я  теор1я. 
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есть  свдзка,  а  2-й  именительный— предикативный  аттрибутъ,  То-же, 
говорить  онъ  дал^,  при  прошедшекъ  времени  был ъ,  „но  только  тогда, 
когда  говорится  о  природномъ  состояши  предмета,  а  не  случайномъ, 
зависящемъ  отъ  какихъ  либо  д'&яъ  его,  напр.  Адамъ  быль  первый  че- 
лов^къ.  Когда  же  означается  состоянхе  случайное,  какими  либо  д'Ьлами 
прюбр'Ьтаемое,  тогда  глаголъ  „быль**  обращается  въ  сказуемое,  а 
существительное  служить  дополнительнымъ  къ  оному  словомъ 
и  полагается  въ  п.  творительномъ,  напр.  „Адамъ  быль  первымъ  земле- 
дЪльцеиъ''  (Р.  гр.  §  121).  Поздн'Ье  у  Малецкаго  находимъ  различ1е 
между  д'Ьйствительнммъ  сказуемыиъ  въ  именительномъ  и  мнимымъ  въ48б 
творительномъ  (Ог.  §  701).  И  я  полагаю,  что  задача  состоитъ  въ  томъ, 
тобы  вывести  разницу  между  именительнымъ  въ  сказуемомъ  и  другими 
сродными  явлев1ями  и  такъ  наз.  твор.  -  предикативнымъ,  съ  одной  сто- 
роны, изъ  изм^нен1я  грам.  функц1и  глагола  при  переходе  согласуемаго 
падежа  въ  несогласуемый,  съ  другой — изъ  различ1я  согласуемости  и  не- 
согласуемости  падежей,  съ  третьей — изъ  разницы  между  творительнымъ, 
который  предполагается  такъ  наз.  творительнымъ  предикативнымъ,  и 
этимъ  посл'Ьднимъ. 

3.  Разсматриваемый  падежъ  изв']^стенъ  подъ  именемъ  творит,  при- 
знака и  С0СТ0ЯН1Я  (Буслаевъ)  или  твор.  предикативнаго.  Послед- 
нее назваше  оправдывается  или  т^мъ,  что  этотъ  падежъ  соотв^тству- 
етъ  такъ  наз.  предикативнымъ  именительному  и  винительному  въ  греч. 
и  лат.  (М1к1.  IV  727),  или  т^мъ,  что  онъ  въ  самомъ  славянскомъ  за- 
К'Ьняетъ  вторые  падежи,  или,  наконецъ,  что  в^рн^е,  т^мъ  и  другимъ 
вм^тЪ.  Т^мъ  немен^  назван1е  этого  твор.  предикатмннмъ  неточно 
въ  той-же  м'Ьр^,  въ  какой  назван1е  формъ  происходящихъ  изъ  двой- 
ственнаго  числа  („три,  четыре  челов^ва^) — ^двойственнымъ:  никакой 
несогласуемый  падежъ  неможетъ  быть  предикативенъ.  Наиболее  точ- 
нымъ  кажется  мнЪ  назваше  твор.,  замЪняющимъ  вторые,  согла- 
суемые падежи,  такъ  что  лишь  для  краткости  удерживаемъ  назв. 
иредикативнаго.  По  происхождешю  въ  другой  лнн1И  этотъ  падежъ  им4- 
етъ  непосредственное  отношен1е  только  къ  твор.  образа  дЪйствхя  и  мо- 
асетъ  быть  см^шиваемъ  только  съ  нимъ. 

Въ  различныхъ  слав.  нар']^41яхъ  въ  твор.  предикат,  ставятся  хакъ  су- 
ществительныя,  такъ  и  прилагательныя;  но  такъ  какъ  этотъ  падежъ,  по 
несогласуемости,  есть  объективный  и,  по  происхожден1Ю, — бол^е  поздн1й, 
ч']^мъ  время  безразлич1я  существительнаго  и  прилагательнаго;  то  за 
исходную  точку  употреблен1я  этого  падежа  сл^дуетъ  признать  поста- 487 
новку  въ  немъ  имени  существительнаго. 

Въ  совокупности  признаковъ  (грам.  субстанщи),  обозначаемой  твори- 
тельнымъ образа,  зам'Ьчаемъ  двоякое  отношен1е  къ  субстанщи,  указы- 
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ваемой  подлежащииъ  или  другикъ  объектомъ.  Одно,  общее  творитель- 
ному образа  со  вс^^ки  остальными  творительньши  и  другими  падежами 
объекта,  состоитъ  въ  томъ,  что  субстанц1и  эти  совершенно  различны, 
таиъ  что  между  ними  въ  мысли  непроисходитъ  никакого  сл1яшя.  Какъ 
въ  твор.  оруд1я  „клинъ  клиномъ  выгонять*'  вещь,  означенная  твори- 
тельнымъ,  совс']^мъ  не  та,  которая  означена  именительнымъ,  такъ  что, 
несмотря  на  общ1е  признаки,  они  держатся  въ  мысли  раздельно;  такъ 
точно  и  въ  твор.  образа  „клинъ  клиномъ **  (т.  е.  сущ1й,  настоящ1й 
клинъ),  съ  тою  разницею,  что  въ  посл^днемъ  случае  субстанщя  въ 
творительномъ  фиктивна.  Подобнымъ  образомъ,  хотя  и  съ  дргимъ  эф- 
фектомъ,  субстанцш  въ  яN  иде  войною",  „Ксташа  станы",  млр.  „чо- 
Л0В1К  1де  бовкуном"  (принимая  сд']Бсь  переходъ  отъ  твор.  оруд1я  къ 
твор.  образа),  4зда  цугомъ,  гусемъ,  полетъ  стаями  и  т.  п.  совер- 
шенно раздельны.  Но  уже  въ  ^послаша  Козму  Твердиславича  и  Олек- 
сандра  Борисовича  посольствомь,  Новг.  I,  79,  польск.  ош  ]есЬаи  ки- 
и81ет*  замечается  переходъ  къ  другому  отношешю,  какъ  въ  «игуменъ 
иде  сълъмь",  „N  иде  воеводою",  (оборотень)  „рыщетъ  лютымъ  зв^ремъ", 
конь  летитъ  стрелою",  гд%  замечается  частное  слкше  субстанщй,  такъ 
что  яигуменъ*  и  былъ  „посломъ"  и  т.  п. 

Въ  этихъ  случаяхъ  можно  видеть  уже  первую  ступень  твор.  преди- 
кативнаго,  въ  которомъ  вообще  такое  совпаден1е  субстанц1й  есть  по- 
стоянный признакъ.  Мне  кажется  превратнымъ  объяснять  болЪе  древ- 
шй  твор.  я  иде  сълъмь"  изъ  позднейшаго  тв.  предикативнаго  ,  будучи 
посдомъ'  (что  у  Малецкаго  Ог.  §  697). 

488  Здесь  упомяну  О  такъ  наз.  твор.  уподоблен! я,  подъ  которымъ  его  имя 
повволяетъ  понимать  и  сравненхе,  какъ  явлен1е  субъективное,  и  пре- 
вращен1е,  т.  е.  объективный,  представляемый  независимымъ  отъ  про- 
извола говорящаго  переходъ  одного  предмета  въ  другой.  Буслаевъ  подъ 
твор.  уподоблен1я  (однимъ  изъ  видовъ  твор.  образа)  сначала  разуме- 
етъ  только  сравнен1е:  „лететь  стрелою",  «Игорь  соколомь  полете", 
между  темъ  какъ  о  случаяхъ  „у  дороги  белымъ  камнемъ  осталась 
Марья  царевна"  у  него  сказано:  „творительному  уподоблешя  соответ- 
ствуетъ  въ  старинной  письменности  твор.,  употребляемый  для  озна- 
чен! я  суеверныхъ  предашй  объ  оборотняхъ,  или  о  превращенхи  людей 
въ  животныя,  въ  растешя,  камни  и  пр.,  напр.  въ  Сл.  о  п.  И.  о  Всеславе: 
„самъ  влъкомъ  рыскаше,  великому  Хръсови  влъкомъ  путь  прерыскаше" 
(Гр.  §  246,  10). 

Подъ  соответств1емъ  здесь  позволительно  понимать  не  то,  что  мы 
разумеемъ  говоря  напр.  о  соответств1и  формы  волк  форме  вълкъ, 
1йГ11к  и  пр.,  при  чемъ  первой  нетъ  ни  въ  др.  русск.,  ни  въ  польск., 
второй  нетъ  ни  въ  нов.  русск.,  ни  въ  польск.  и  т.  д.  Значешя  пре- 
вращен1я  и  сравненхя  существуютъ  рядомъ  и  въ  древнемъ  и  въ  новомъ 
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лзык^^,  при  чемъ  н']^которыд  сравнен1я  вытекаютъ  изъ  в'Ьры  въ  превра- 
щен1я  и,  въ  кысли  опред1^леннаго  лица,  отождествлеше,  вакъ  моментъ, 
не  пер10дъ,  предшествуетъ  моменту  отрицан1я  неполнаго  (=сравнвН1е), 
или  полнаго  (собст.  отрицаше).  Изъ  выражен1Й  миеическаго  превраще- 
Н1Я  уже  древнШ  язывъ  беретъ  представлен1Я  значешя  ^егйеп,  стано- 
виться (вообще)  инымъ.  Такъ,  минуя  переходъ  значен1й  ,,верт^^ть*', 
рверт^ться"  (оборачиваться)  къ  знач.  „становиться",  „жить",  „быть", 
въ  др.  ИНД.  варт- и  н^м.  \7ег(1еп,  мы  видимъ,  что  само  „превратить- 
ся во  что"  (=пр4вратитисА,  первоначально  „переворотиться",  т.  е. 
на  пр.  перекинуться,  перекувыркнуться,  какъ,  по  поверью,  д4лаетъ  зна- 
харь, чтобы  оборотиться  на  пр.  волкомъ)  есть  синонимъ  выражен1й, 
какъ:  прометатисА,  серб,  „она  се  прометну  овца*  (овцею)  (=бросаться 
впередъ  или  сквозь  что,  на  пр.  сквозь  обручъ);  испрометаник:  „а 
кже  бывактъ  сквоз*]^  п'шеницоу  коуколь,  или  чрьнило,  или  инакъ  плЪ- 
велъ...  то  не  испрометаникмь  то  п'шеничнымъ  бываетъ  (=не  вслЪд- 
ств1е  превращешя,  перерожден1я  пшеницы),  нъ  само  о  себ%,  своимъ 
родом'  то  се  раждактъ",  1о.  Экз.,  Шестодн.  96—7;  опрометьнъ,  про- 
исшедшШ  отъ  превращенхя,  соб.  отъ  движешя  опрометью,  головою 
впередъ  или  внизъ:  д,чаровникъ,  въ  нихъ  же*  (т.  е.  книгахъ  этого 
назван1я)  суть  вся  дванадесять  опром^тныхъ  лицъ  (=формъ)  зв'Ьри- 
ныхъ  и  птичхихъ,  се  же  есть,  первое,  тЪло  свое  хранитъ  мертво'  (какъ 
упырь),  „и  летаетъ  орломъ,  и  ястребомъ,  и  ворономъ,  и  дятлемъ,  ры- 
щутъ  лютымъ  зв^ремъ  и  вепремъ  дикимъ,  волкомъ  (это  ел.  есть  глосса  къ 
«лютымъ  зв^ремъ';=вълкодлакъ,  мр.  вовкулака),  летають  змхемъ  (=поль. 
1а1а^ес),  рыщутъ  рысхю  и  медв'Ьдемъ"  (О  книг,  истинн.  и  ложныхъ, 
Калайд.  1о.  Экз.  211);  серб.  проврЪисе,  провргнем  се,  на  пр.  загнетом 
(соб.  тоже,  что  прометнути  се),  цел.  испровр*штисА  „(кл'ма  же  п'ше- 
ницоу дроугоици  въс^в'шоу  (т.  е.  комоу  любо)  сьдравоу,  и  исказив'- 
шоу  се  акы  чрьнило  ю  ж'немь,  нъ  се  н^с(т)  на  инъ  родъ  престоупде- 
ник,  нъ  акы  кза  (=бол^нь)  н^^кака  или  недоугъ  с^мен'ныи,  не  ис- 
провргъшоу  се  ин*мь  с^менемь  (=непотому,  что  сЬмя  превратилось  въ 
другое),  н-^  очрьн*  изебеникмъ  (=отъ  мороза),  да  т4мь  (=и  потому) 
ин^мь  се  лицемь  с'твори  и  въкоусомь",  1о.  Экз.  Шестодн.  96;  ноль. 
ргге^хеггдп^С  81§  1йг  со;  ноль.  рг2ес121ег28П%(!;  815  V  со;  вр,  оборо- 
титься ч1^иъ  и  во  что;  мр.  обернутись  зозулею  и  пр.,  перекинутись 
вовкомъ.  Въ  „стать  волкомъ"  представленхемъ  превращен1Я  служитъ 
его  посл*дн1Й  моментъ:  н-Ькто,  перевернувшись,  сталъ  на  ноги  въ  видЬ 
волка.  Т.  о.  твор.  превращен1я  становится  совм']^стнымъ  съ  научнымъ 
м1росозерцан1емъ,  напр.  въ  сл^дующемъ:  „въ  сильный  морозъ  слюна 
льдомъ  падаетъ  на  землю*,  т.  е.  не  „подобно  льду"  а  „въ  вид*  льда*',489 
„превратившись  въ  ледъ". 

Разница  между  твор.  превращен1я  и  сравнен1я  неграмматична,  т.  е. 
не  формальна,  а  вещественна,  и  можетъ  быть  определена  въ  каждомъ 
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частвонъ  случае  лишь  при  помощи  обширяаго  круга  мыслей,  несоста- 
вляющаго  грамматической  единицы.  Напр.  чтобы  р']^шить,  что  во  „Вьсе- 
елавъ  скочи  вълкъмь  до  Немигы*  стоить  твор.  превращенхя,  а  не 
сравнен]^,  или  на-оборотъ,  нужно  знать,  какъ  смотрели  современники 
на  этого  князя  и  какъ  относился  авторъ  Сл.  о  п.  И.  къ  этимъ  взгля- 
дамъ.  Чтобы  р^кшить,  какъ  понимать  твор.  въ  млр.  „кйдаецьцянс1рою 
собакою,  и  б1Лою  собакою,  та  ради  недасть**  (т.  е.  подобно  собаке?  пре- 
вращаясь въ  собаку?),  нужно  звать,  говорится  ли  зд^сь  о  в'Ьаовств^ 
(какъ  напр.  въ  „ти  за  пе1,  а  вона  перекинетця  клубком,  кинетця  тоб1 
шдъ  ноги,  31бъе  тебе  тай  щезне,  Кв.),  или  о  напрасныхъ  усил1яхъ  го- 
ремыки выбиться  изъ  нужды.  яТрафилось  неодному  изъ  нихъ  отъ  меня 
ходить  шея  коломъ  (какъ  к.),  щека  волдыремъ  (не  „какъ  в.", а  насто- 
ящимъ  в.).  Даль.  Въ  пословице  „гр^^хъ  да  напасть  бороною  ходятъ' 
мы  можемъ  видеть  только  сравнеше  (подобно  борон^к,  задавая  однихъ, 
минуя  другихъ,  какъ  зубья  бороны  зад']^ваютъ  глыбы  то  тамъ,  то  сямъ), 
потому  что  неизвестно,  чтобы  грЪхъ  н  напасть  представлялись  именно 
бороною.  Наконецъ  во  многихъ  случаяхъ  совершенно  безразлично,  пой- 
мемъ  ли  твор.  такъ  или  иначе,  напр.  „первый  блинъ  да  комомъ*, 
„б']^ды  вереницами  ходятъ*,  „станицами  они  (лещи)  у  берега  ра- 
нились "•  Если  напр.  подъ  вереницею  мы  неразум]Ьемъ  конкретнаго  об- 
раза ц^пи,  веревки,  а  лишь  мысль  о  ряд%  кавихъ  либо  предметовъ,  то 
все  равно,  значитъ  ли  д^вереницами**  „превратившись  въ  вереницы*  или 
„подобно  вереницамъ*.  Такимъ  обр.  твор.  сравнен1я  и  превращешя 
могъ  бы  быть  только  одною  грамматическою  ка1^гор1ей  уподоблешя, 
а  не  двумя;  но  онъ  несоставляетъ  такой  категор1и  потому,  что,  если 
490неотносить  къ  грамматике  всего  содержанхя  языка,  онъ  неможетъ  быть 
отличёнъ  грамматическими  средствами  отъ  твор.  образа  (въ  случаяхъ 
частнаго  совпадения  субстанц1й).  Въ  граиматическомъ  отношен1и  все 
равно:  что  „ити  въ  походъ  воеводою*  (т.  е.  въ  качеств*  воеводы),  „сто- 
ять часовымъ*,  «сдаться  вонннопленнымъ",  служить  урокомъ*"  („томо- 
жетъ  не  однимъ  осламъ  служить  урокомъ',  Крыл.),  „туча  большимъ 
дождемъ  надъ  моремъ  пролилась".  Крыл.,  что  „ходить  воеводою  (т.  е. 
81сЬ  деЬ&г(1еп,  держаться,  выступать  подобно  воевод*,  въ  томъ  смысл*, 
какъ  «выступать  козыремъ",  „ходить,  плыть  гоголемъ*,  „стоять  фер- 
тоиъ''),  „мой  филинъ  господиномъ  ус*лся  на  хребт*  ослинонъ**,  Кр., 
„гляд*ть  сентябремъ",  „п4ть  соловьемъ*. 

Согласно  съ  этимъ  можно  думать,  что  только  вообще  изъ  тв.  образа 
въ  случаяхъ  совпаден1я  субстанщй,  а  не  въ  частности  изъ  твор.  сравне- 
Н1Я  (какъ  думаетъ  Зикмундъ  и  Малецкхй)  выводятся  друг1е  случаи  тво- 
рительнаго  предикативнаго. 

Буслаевъ  относить  „Бавкида  липой  стала*  къ  твор.  „признака  исо- 
СТ0ЯН1Я''  (т.  е.  предикативному),  а  тождественные  въ  вещественномъ 
отношен1и  случаи  „б*лымъ  камнемъ  осталась  Марья  царевна"  къ  твор. 
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образа  дМств.  (въ  частности  „уподоблен1я")  и  стало  быть  признаетъ 
между  этими  случаями  формальную  разницу  (Гр.  §  246).  У  Миклошича 
гЬ  и  друпе  отнесены  къ  твор.  предиката  (IV,  732  ел.).  Сходясь  съ  этимъ 
посл^днимъ  мн^Н1емъ  на  томъ  основан1и,  что,  во-первыхъ,  твор.  суще- 
ствительнаго  (тв.  совпадешя)  въ  „идв  воеводою*  есть  очевидно  проти- 
вень именитедьнаго  прнлагательна1Ю,  входящаго  въ  сказуемое  «иде 
п^шь**,  во-вторыхъ,  что  творительному  въ  яС*ди  вьдовицею",  .несяду 
вдовою^  соотв4тствуетъ  греч.  именительный:  ха&оь  х/)(»а,  об  хадчю 
Х^9^9  т^мъ  немен'Ье  можно  въ  н1которомъ  отношен1е  оправдать  мн1>- 
н1е  Буслаева, 

Выше  уже  упомянуто  различхе  глаголовъ  съ  одной  стороны  им-Ью- 
щихъ  значен1е  еззе,  йен,  У1Йег1,  пот1пап,  съ  другой — вещественнаго491 
движешя,  пребывашя  и  состояшй,  какъ  жить,  умереть,  цвести  и  пр. 
Можно  думать,  что  уже  въ  древн4йшую  пору  слав,  языка,  доступную 
изсл-Ьдованхю  по  памятникамъ,  при  глаголахъ  второго  разряда  согла- 
суемый именительный  существительныхъ  былъ  довольно  рЬдокъ  (стр* 
180 — 1),  такъ  что  мы  незпаемъ  такого  времени,  по  крайней  м^рЪ  въ 
русскомъ,  когда  становился  именительный  въ  „ Игорь  полетЬ  соколъ''. 
Между  т^Ьмъ  2-й  именительный  какъ  существительныхъ,  такъ  и  при- 
лагательныхъ  при  гл.  перваго  разряда  (=йег1  и  пр.)  былъ,  а  отчасти 
и  есть  въ  полной  сил^. 

Твор.  предик,  при  глаголахъ  1-го  разр.  легко  допускаетъ,  на  основа- 
ми памятниковъ,  возстановлен1е  предшествующаго  ему  второго  имени- 
тельнаго.  Ра.эница  во  времени  возиикновен1я  твор.  в^  „стала  липой'' 
(бол^е  новаго)  и  ,,лежала  камнемъ**  (болЪе  древняго)  есть  указаше  на 
различ1е  услов1Й  возникновенхя. 

Аттрибутъ,  связанный  съ  глаголомъ  непосредственно,  или  посред- 
ствомъ  дополнен1я,  можетъ  быть  опред^ленъ,  какъ  данный  признакъ, 
представляемый  результатомъ  9иерг1и  поддежащаго,  обозначенной  гла- 
голомъ (Введете  106,  117).  Разница  между  двумя  выпхеупомянутыми 
разрядами  глаголовъ — въ  степени  ихъ  энергичности:  ч-Ьмъ  больше  эта 
степень  (кромД  есть  требу ющаго  особаго  объяснешя),  т^мъ  явстенн^е 
отличается  по  времени  результать  отъ  самой  д^Ьятельности.  Сравнимъ 
съ  одной  стороны  ^N  бысть  (наречеся,  явися,  поставлкнъ  бысть)  вок- 
вода",  „бысть  правъ",  а  съ  другой  ,иде  п*шь",  «пхелъ  п4ш1й"  и  т.  п. 
Въ  первомъ  случае  д&1тельность  ощутительно  является  причиною  от- 492 
несен1я  значен1я  аттрибута  къ  знач.  подлежащая.  Деятельность,  при- 
писываемая последнему,  есть  предшествующее  сравнительно  съ  появле- 
Н1емъ  въ  подлежащемъ  значешя,  связаннаго  съ  аттрибутомъ.  Тоже  и 
въ  „избраша  Кира  царя**  (Введ.  148).  Во  второмъ  случае  мы  относимъ 
къ  подлежащему  содержанхе  аттрибута  пЪшь  нестолько  потому,  что 
мы  отнесли  къ  нему  сказуемое,  сколько  независимо  отъ  этого:  онъ  былъ 
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0*6111%  въ  ТО  самое  время,  вавъ  шолъ.  Прилагательное  есть  зд%сь  не 
простой,  а  предикативный  аттрибутъ  только  потому,  что  признакъего 
представяется  возникающимъ  въ  подлежащемъ  одновременно  съ  де- 
тальностью этого  посл^^дняго.  Въ  некоторое  время,  такъ  кажется, 
въ  языкЪ  было  почувствовано,  что  если  поставить  существительное 
въ  качестве  предикативнаго  аттрибута  при  глаголе  меньшей  энергш, 
напр.  кънягыни  сЬд^  вьдова  л^тъ  40*,  то  субстанщяльность  аттри- 
бута, т.  е.  возможность  въ  немъ  многихъ  признаковъ,  его  большая  эк- 
стенсивность сравнительно  съ  прилагательнымъ,  будетъ  мешать  пред- 
ставлен! ю  его  возникающимъ  одновременно  съ  дМств1емъ.  При  этомъ 
казалось,  что  существительное  въ  именительномъ  явится  зд^ь  не  пре- 
дикативнымъ,  а  простымъ  аттрибутомъ  и  будетъ  понято  какъ  ,къня- 
гыни-вьдова  с^д'Ь".  Чтобы  сохранить  требуемую  связь  со  сказуемымъ, 
какая  существуетъ  между  глаголомъ  и  прилагательнымъ  въ  щ&кд,Ь  босъ^, 
существительное  должно  было  разорвать  связь  согласованхя  съ  подле- 
ясащимъ  въ  падеже  и  войти  въ  область  дополнен1я:  „сЬдФ  вьдовою*". 
Ср.  „преставися  княгини  Гл^^бовая  Всеславича..  сЬ^Ьвит  по  князи  сво- 
емъ  вдовою  лЬтъ  40*,  Ип.  82.  Этотъ  древнМшхй  тв.  предикатив., 
подобно  твор.  образа  въ  гЬсномъ  смысл*]^,  имЪетъ  то  общее  со  вторымъ 
именительнымъ  прилаг.  при  глаг.  меньшей  энергичности,  что  означаетъ 
493Н'Ьчто  представляемое  (но  не  возникающее)  одновременно  съ  дМств1- 
емъ.  Между  ткиъ  бол^^е  поздн1Й  твор.  предикатив.,  ставш1й  при  гла- 
голахъ  большей  энергичности,  кром'Ь  случаевъ  при  есть,  разд^яетъ 
свойство  второго  падежа  при  этихъ  глаголахъ,  означая  н*что  следу- 
ющее за  д'Ь|тельностью.  Къ  значен1ю  твор.  перваго  рода  („летаетъ  ор- 
ломъ")  мы  можемъ  близко  подойти,  глоссируя  ихъ  такъ:  .будучи  въ  то- 
же время  орломъ**,  „им^  въ  тоже  время  видъ  орла*,  хотя  эти  объ- 
яснен1я  генетически  отнюдъ  непредполагаются  объясняемымъ.  Но  тво- 
рительные втораго  рода  („липой  стала",  „оборотилась  кукушкою"  съ 
ч^мъ  ср.  именительный  въ  серб,  „она  се  прометну  овца")  такого  объ- 
ясненхя  недопускаютъ:  въ  то  время  какъ  становилась,  оборачивалась, 
она  еще  небыла  липою,  кукушкою. 

Ч^мъ  слаб^^  энерг1я  глагола,  т']^мъ  слабее  будетъ  связь,  установля- 
емая  имъ  между  лредикативн.  аттрибутомъ  и  подлежащимъ  или  объех- 
томъ  и  тЬыъ  слабее  должно  быть  сопротивленхе  слова,  привлекаемаго 
къ  аттрибутивности,  для  того,  чтобы  предикативно-атрибутивная  связь 
его  съ  подлежащимъ  или  объектомъ  могла  состояться.  Прилагательное 
представляетъ  меньшую  степень  сопротивлен1я,  ч'Ьмъ  существительное, 
и  потому  оно  дольше  удерживается  при  глаголахъ  меньшей  энерпи. 
Его  связь  съ  такими  глаголами  можетъ  быть  разорвана  легче,  ч'Ьмъ  съ 
глаголами  большей  энергичности.  Для  этого  достаточно  изм^нешя  рода 
въ  средн1й,  вм^сгЬ  съ  ч^мъ  предикативный  аттрибуть  становится  об- 
стоятельствомъ  (стр.  170 — 3);  ср.  нольск.  „згесИ  ргевго,  Ьово"  съ  „гйа- 
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^а}  81§  р1ез27".  Есть  некоторый  пар&ллелизнъ  между  т'Ьнъ,  что  при  гл. 
меньшей  энерпи  русев,  литер,  яз.  ставить  членную  форму  прилагатель- 
ваго,  и  т^мъ,  что  при  этихъ  глаголахъ  раньше  всего  появился  твор. 
предикативный  (ср.  выше,  стр.  174  слфд.). 

4.  Бъ  разсмотр^нному  случаю  примыкаеть  твор.,  который,  по  анало- 
Г1И  съ  назв.  творительнаго  предикативнымъ,  можетъ  быть  названъ  ап-494 
позитивнымъ,  п.  ч.  зам'Ьияетъ  простую  аппозищю,  въ  случаяхъ  соот- 
в^дствующихъ  лат.  С1сего  сопзи!  (будучи  консуломъ)  (1188иа811;  1евет  и 
подобнымъ  съ  косвенными  падежами.  Этотъ  падежъ  сл^дуетъ  отличать 
отъ  поздн^^йшаго  тв.  предикат.,  зам^няющаго  согласуемый  падежъ  въ 
„будучи  консуломъ **,  ибо  какъ  ни  сходны  кажутся  случаи  яребенкомъ 
лишилась  она  матери''  и  „будучи  ребенкомъ^,  но  первый  непредпо- 
лагаетъ  второго,  недолженъ  разсматриваться,  какъ  сокращенное  при- 
даточное предл.  (какъ  у  Бусл.  §  246,  3);  но  и  не  непрем^кнно  на-обо- 
ротъ,  такъ  какъ  „будучи  ребенкомъ"  можетъ  предполагать  непосред- 
ственно причаст1е  съ  именительнымъ. 

АПП03ИЦ1Я  занимаетъ  середину  между  сказуемымъ  и  аттрибутомъ,  или 
опред^^лен1емъ  въ  т^сномъ  смысле.  Существительное  въ  ней,  по  слабо- 
сти сопротивлен1я  дифференцирующему  стремлен]ю  языка  и  по  времени 
замены  творительным  ъ,  чуть  ли  непревосходитъ  существительное,  сто- 
ящее какъ  предикативный  аттрибутъ  при  гл.  меньшей  энергичности,  ибо 
энерг1и  глагола  при  аппозиц1И  вовсе  н'Ьтъ.  Внутреннее  сходство  тв.  аппо- 
зитивн.  съ  ТВ.  предикат.,  стоящимъ  при  глаголахъ  меньшей  энергичности, 
то,  что  и  первый  озвачаетъ  не  сл^^дующее  за  дЪйствхемъ,  какъ  ниже  раз- 
сматриваемые  тв.,  но,  въ  отличие  отъ  второго,  и  не  строго  одновре- 
менное съ  д'Ьйств1емъ,  а  скорее  субъективно  прошедшее,  продолжен!- 
емъ  своимъ  опред^^ляющее  время  дМствхя.  Поэтому  Веберъ  (8к1а(1Ьа 
Шгзк.  ]е2,  §  17,  6,  в.)  не  безъ  нЬкотораго  основан1я  относить  этотъ 
падежъ  къ  тв.  времени:  ^Едип  погоди,  да  она  загонетка  знаменузе 
чов]ека,  ко]и  д]ететом  иде  ногама  и  рукама,  чов^еком — само  ногама, 
а  старцем  да  се  на  палицу  упирати  мора''.  Впрочемъ  съ  этимъ  можно 
бы  согласится  лишь  тогда,  если-бы  этотъ  твор.  бол4е  тагот^лъ  къ  ска- 
зуемому (какъ  въ  ТВ.  времени  ,я  пришелъ  днемъ",  гд4  тв.  неим4етъ 
зам']^тнаго  отпошенхя  къ  подлежащему),  если-бы  этотъ  твор.  неозначалъ 
С0СТ0ЯН1Я  и  небылъ  творительнымъ  совпаденхя,  коимъ  твор.  времени  495 
въ  т^сномъ  смысле  небываетъ.  Этотъ  отт^нокъ  (имамъ  дщерь  дЪвою) 
иногда  весьма  близко  подходитъ  къ  выражаемому  посредствомъ  еще, 
посЬ  и  лит.  (1аг:  .азг  1ипи  (1ик(ег1  да  г  тегд%'',  Суд.  10,  24. 

Этотъ  падежъ  существительнаго  стоитъ: 

а)  при  именительномъ  (гд'Ь   онъ — изъ   аппозиц!и  субъекта):    „д^ва 
роди  дЪвою",  „д1^вою  родила  кси";  приде  етера  Сунклитикия  д^воьж, 
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^Хд'В  НоухХт/пхг/  яаод^Ьо(;  (М1к1.  Ог.  IV,  732);  кго  же  мати,  непознавъ- 
ши  нужьсва  ложа,  девицею  породи;  Кир.  Тур,  са.  XIII  в.,  Калайд.  38; 
япострижеся  дщи  его  д4вого**,  Лавр.  732,  тогда  какъ  тв.  предикатив- 
ный означалъ  бы  при  глаголе,  принадлежащемъ  въ  бол^^е  энергичнымъ, 
не  ^будучи  д^^вицею*,  яВъ  дФвицахъ",  а  посл'Ьдующее  по  отношен, 
въ  дЫств1ю:  „постриглась  въ  д'Ьвицы*'.  Въ  новомъ  яз.  „ты  помнишь 
сколько  слезь  ребенкохъ  продилъ  я**,  Батюшк.,„  ты  дитей  съ  нямъ  часто 
таицовала",  Гриб.  (Бусл.);  ребятами  мы  были  шаловливы.  Предикатив- 
ный ТВ.  при  такихъ  глаголахъ  означалъ  бы  сравиен]е:  „она  плететъ 
косы  въ  трое,  давкою**  (по  д'Ьвичьи),  отлично  отъ  „во  многихъ  мЪет- 
ностяхъ  женщина  давкою  (пока  д^Ьвка,  въ  д'Ьвкахъ)  иначе  плететъ 
косы  ч^мъ  жонкою**  (бабою,  замужнею)  или  „д^Ьвкою  красуется  косою, 
а  бабою  несв^титъ  волосомъ''.  Зам^тимъ  обычные  обороты,  вакъ  „де- 
вицею она  была  певунья,  (какъ  и  въ  млр.  Д1вкою  була  хороша  и  т.  п.), 
въ  коихъ  безразлично  для  значен1я  творительнаго  можно  поставить 
подразумеваемое  есть:  „д'Ьвицею  она  певунья,  а  выйдетъ  замужъ  за- 
мел кнотъ**  (какъ  и  въ  млр.).  Я  невижу  отлич1я  отъ  этого  въ  древнихъ 
случаяхъ,  въ  коихъ  Буслаевъ  (§  246,  3)  вндитъ  твор.  сказуемаго,  имен- 
но въ  „се  дщи  моя  д'Ьвою*',  Остр.  Биб.  Суд.  19,24,  (Поликсена)  л^па, 
голената,  д^вою,  Пов.  о  взят.  Трои,  Калайд.  1о.  Экз.  183.  Зд'Ьсь  точно 
также  твор.  аппозитивный  („вотъ  дочь  моя  (есть),  девицею'),  и  опу- 
49бщенный  глаголъ  неесть  связка,  какъ  въ  польск.  твор.  предикативномъ 
при  зез!,  а  всегда  былъ  самостоятельнымъ  сказуемымъ. 

Миклошичь  (1.  с.)  упускаетъ  и.зъ  виду,  что  тв.  аппозитивный  оста- 
вляетъ  сказуемое  самостоятельнымъ  въ  заметно  большей  м^р^,  ч^иъ 
твор.  изъ  предикативнаго  аттрибута  при  гл.  меньшей,  а  т^мъ  паче  боль- 
шей энергичности,  и  относить  къ  тв.  „означающему  предикативную 
аппозищю"  нетолько  вышеприведенные  примеры,  но  и  таше,  „какъ 
„служи  инодиякономъ*,  „сирото!-^  отъ  родитель  оставьенъ  бысть*,  „сЬдн 
вьдовицею**,  „сЪлъ  господаремъ*'  млр.  „ходити  вдовцом*',  „зацв1в  кали- 
ною**,  „слово  вылетить  горобцонъ**  и  пр.,  влр.  волкомъ  рыщетъ,  иду 
воеводою,  хоть  вдовою  живи,  и  пр.  (Ср.  и  Даничичь,  Синт.  582 — 3). 
Все  это  могло  бы  относиться  сюда  лишь  въ  томъ  случа*]^,  еслибъ  это 
значило  не  „олужилъ  ипод1якономъ,  оставленъ  сиротою*'  и  ар.,  а  ,во 
время  свое1Ю  ипод1яконства  служилъ  (неизвестно  чЪмъ  и  какъ)**,  „во 
время  сиротства  своего  оставленъ  родителями*  и  пр. 

б)  Творит,  аппозит.  при  винительномъ  (или  родительномъ):  „нмЪхь 
ктера  прЪбывальника  вЪрьна  з^о  и  юнотою  до  умрьтвия*,  „д']Ьвою 
покхь  ю*  (М1к1.  )Ь.  734);  „слышю  же  се,  яко  сестру  имата  д4вою*, 
Лавр.  47.  Въ  новомъ  яз.  „дитей  возили  на  локлонъ**.  Гриб.;  млр.  про- 
кляла мене  мати  малою  дитиною;  любив  теб^Ь  Д1вчиною,  теперъ  люблю 
молодицею.  Это  тоже  сл*дуетъ  отличать  отъ  тв.  изъ  2-го  винит,  пре- 
дикативнаго. Въ  „д4вою  съхрани  »-^*  „остави  кго  сиротою*  (М1к1. 1Ь.) 
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ТВ.  аппозитивный  значнлъ  бы  не  „сохранидъ  ее  д'Ьвицею"  (сохранилъ 
ея  д'Ьвство),  «оставилъ  его  сиротою*^,  а  „въ  то  врекя,  вакъ  она  была 
девицею,  сохранилъ  ее  (неизвестно  отъ  чего  иди  въ  ченъ)",  „когда  тотъ 
быль  сиротою,  другой  014)  оставилъ  (неизвестно  ч^мъ)''.  На-оборотъ 
.д^вою  (тв.  аппоз.)  пояхъ  ю"",  понятое  какъ  тв.  предикат.,  значило  бы 
,я  взялъ  ее  въ  девицы **,  а  понятое  тавъ  выражен]е  ,онъ  покнитъ  ке-497 
ня  гусаромъ"  создало  бы  въ  хысди  странное  противореч1е;  „гусаронъ**, 
какъ  твор,  предикативный,  заставляетъ  ожидать  въ  сказуекомъ  глаголе 
большей  энергичности  (какъ  „сделалъ''  и  пр.),  а  гл.  .помнить**  такому 
ожидашю  несоответствуетъ. 

в)  Тв.  аппоз.  при  дательномъ:  » добряк  ти  ксть  маломошти1-ж  въ  жи- 
вотъ  внити**  (М1к1.  15.);  нов.  „еще  юнкеромъ  случилось  мн^  быть,  по 
казенной  надобности..*,  млр.  прше  мен!  молодицею,  ан1Ж  було  Д1вчн- 
ною,  и  пр. 

Въ  случаяхъ  а  и  б'  въ  стар,  ламятникахъ  встречается  несогласова- 
ше  въ  числе,  быть  м.,  для  отлич1я  отъ  твор.  предикат.:  „беаху  девою 
дьштери  четыри  прорицаюште**,  Деян.  21,  9;  обретоша  четыри  ста 
девицъ  девою  (М1к1.  Ш.  734),  где  въ  случае  предикативности  можно 
бы  ожидать  девами,  более  согласно  съгреч.  е^^0V  тетдахоосси;  уаагс- 
вой;  ладд'еуоьд. 

5.  Тв.  предикативный  на  месте  второго  косвеннаго  падежа 
существительныхъ. 

Миклонхичь  говорить:  „этотъ  твор.  (предикативный  вообще)  можно 
назвать  предикативнымъ,  чемъ  однако  неустраняется  вопросъ  объ  его 
истинной  природе,  ибо  это  названхе  основано  лишь  на  томъ,  что  этому 
творительному  соответствуетъ  въ  другихъ,  именно  клаесическихъ  язы- 
вахъ,  именит,  или  винит,  предикативный.  Эта  истинная  природа,  мне 
кажется,  состоитъ  въ  идеальномъ  движеши,  на  которое  указываетъ 
также  сред.  лат.  1о11еге  а1^^иаш  а(1  ихогеш,  ст.  фр.  езИге  21  го1,  нем. 
дат.  съ  ,2иш  ЬеНег  ^«^геМеп*'  и  подобныя  выражен1Я  другихъ  языковъ. 
Исходною  точкою  этого  твор.  были  предложен1я  (зй^ге),  выражающ1я 
идеальное  движен1е,  возпикновенхе  (е1п  1нгег(1ен),  превращен1е  въ  нечто 
другое,  а  за-темъ  его  употреблен1е  перешло  черезъ  назначенные  этимъ 
пределы  (Сг.  1У  727).  Но  славян,  творительному  предикативному  чуждо 
представляете  движенхя  къ  предмету,  которое  есть  въ  „ай  ихогеш*, 
»2иш  ЬеОег*.  Сходство  съ  лат.,  фр.  нем. — только  въ  значенш  глаголовъ, 
при  конхъ  стоить  твор.  Выражен1е  .истинная  природа"  о  формахъ 
представляющихъ  несколько  оттенковъ  т.  е.  такихъ,  которыхъ  един- 
ство есть  лишь  отвлечен1е  съ  методическою  целью,  получаетъ  надле- 
жащ1й  смыслъ  лишь  благодаря  отождествлен1ю  его  съ  „исходною  точ- 
кою" ряда  явлешй.  „Идеальное  движенхе",  какъ  приложимое   къ  раз' 
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498нымъ  точкамъ  развит  твор.  предикативнаго,  грамматически  неопредЪ- 
ляетъ  его  исходной  точки.  Первая  изъ  3  группъ,  на  которыя  Микд. 
д'Ьлитъ  ТВ.  предикат.,  есть  та,  въ  коей  твор.  соотв4тствуетъ  2-му  ви- 
нит, (геар.  родит.)  при  гдаголахъ  дЪйствит.  съ  общимъ  значен1емъ 
называть,  считать,  делать  кого  ч'Ьмъ.  Но,  по  моему  мн^ш,  она 
не  есть  древнейшая.  Изъ  нея  только  случаи  какъ  .звать  кого  братомъ*, 
если  предположить  въ  основан1и:  звать  кого  посредствомъ  имени,  раз- 
сматриваемаго  какъ  орудие,  которымъ  призываютъ,  быть  м.  примыкаютъ 
къ  другииъ  предшествующимъ  творительнымъ;  но  и  они  по  времени 
возникновен1я  кажутся  позже  т']^хъ  твор.  совпаден1я,  которые  нами  раз- 
смотрины  выше.  Кажется,  что  твор.  предикативный,  заменяющ1й  2-й 
вин.  и  родит.,  еще  невстр^чается  въ  ст.-сл.  памлтникахъ,  древнМшихъ 
по  характеру  языка,  какъ  Остр.  ев.  и  Савина  книга.  Что  же  до 
Супр.  р.,  относимой  тоже  къ  XI  ст.,  то  присутств1е  въ  ней  разсматри- 
ваемаго  твор.  (пр*ступьникомъ  зъвати  и  пр.  М1к1.  IV,  728)  между  про- 
чимъ  служитъ  указан1емъ  на  то,  что  языкъ  ел,  по  характеру,  позднее 
языка  Остр,  ев.:  не  бо  кстъ  цЬсаремъ  того  (1оулияна)  нарешти,  довь- 
л^ктъ  бо  кму  безаконникомъ  и  пр^ст^^пьникомъ  зъвати  щ  Супр.  167,  2 
(т.  е.  не  зъватисА,  а  довьл^кть  кму,  да  зоветь  (н^кто)  «4):  зов^?!  отьца 
отьцемъ  1Ь.  228,  1;  ъ^сть  бо  писаник  закономъ  нарицати  Моусиьж 
259,  21;  с/?|Шт^»^  бл^^дьницл^  невъзъва  бл<7кднице1-ж,  нъ  женон?.  293,  9; 
духомъ  же  зовутъ  в^си  пророци  и  душу  чдчю,  1о.  Экз.,  Шестодн.  138; 
н']кть  л']^по  звати  чюждиимъ  именемь  1Ь.  70. 

Въ  ст.  русск.  пам.  употреблеп1е  зд^сь  твор.  существительнаго  (но 
не  прилагат.)  сначала  почти  лишь  столь-же  обыкновенно,  какъ  и  упо- 
треблен1е  согласуемаго  падежа.  Ср.  съ  одной  стороны  „поставиша  бек- 
тиста  епископа  Чернигову",  Новг.  I  и  т.  п.  (см.  стр.  305  ел.),  съ  дру- 
гой: отпусти  ю,  нарекъ  ю  дщерью  соб^.  Лавр.  26;  землю  глаголють 
матер1Ю,  Ш.  49;  дворъ  его  за  Дн']^промъ  разъграбиша,  его  же  звашеть 
самъ  раемъ,  Ип.  81;  и  отцемъ  мя  назвалъ,  и  язъ  его  сыномъ,  №;  бояре 
же  галичьст1и  Данила  княземъ  соб^^  называху,  а  сам'Ь  всю  землю  дер- 
жаху.  Ип.  179;  лаялъ  ми  посадникъ  вашь  Остафей  Дворянинець,  на- 
звалъ мя  псомь,  Новг.  I,  82;  Володимеръ  же  великимь  мужемъ  створи 
того  и  отца  его.  Лавр.  53;  азъ  быхъ  челов^ккъ,  да  Богомь  человека 
сътворю,  Кир.  Тур.  Ст.  XIII  в..  Кал.  48;  иде  къ  великому  Антонью 
въ  печеру,  моляся  ему,  дабы  и  створилъ  черноризцемъ,  15.  82;  постави 

499Ярославъ  Лар10на  митрополитомъ  Русина;  поставити  беодосья  игуме- 
номъ,  1Ь.  79;  Тъгда  же  Антона  игуменомь  Нифонтъ  архепиокопъ  по- 
стави, Новг.  I,  6;  постави  мя  попомь  архепископъ  снятый  Нифонтъ, 
1Ь.  9.  поставиша  Дионисья  игуменомь,  15.  13;  поставиша  игуменомь 
Саву,  №.;  матерь  (вин.)  мя  своего  въплъщения  показавъ,  и  пакы  д']^вою 
съхрани,  Кир.  Тур.,  сп.  ХН!  в.,  Еалайд.  30;  ты  мя  имМ  отцемъ  и  честь 
на  мн%  держи,  яко  же  братъ  твой  Изяславъ  честь  на  мнЪ  держалъ  и 
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отцемъ  И1г&лъ,  Ип.  75;  даже  отцемъ  кя  ин^ти  начнеть,  то  и  лзъ  м 
снноиъ  ш'Ью  собФ,  1Ь.  149;  къ  тоб^  хрестъ  ц^овалъ  еснь  ин^тя  тя 
сннохъ  соб^,  1Ь.  66;  пакдонишася  Юрью  вен,  имуще  его  отцемъ  со6% 
я  господиномъ,  Лавр.  192;  приведоша  съ  собою  Арсен1я,  хотяще  его 
иоставити  на  вяадычьство  въ  Пдьсковъ,  а  Новагорода  нетворя  нжчимь, 
Новг.  I,  75;  благословилъ  мя  патрхярхъ  Филовей  мятрополитоиъ  на 
всю  рускую  землю....  аще  прииметь  тя  князь  велик]й  митронолитомъ 
всей  русвой  земли,  и  намъ  еси,  митрополнтъ,  №.  91;  кого  отъ  мене  къ 
себ%  нам^стннвомъ  а  къ  себ^  вняэемъ  хотите»  Пек.  I,  244. 

Соответственно  этому  и  второй  дательный,  должно  быть,  началъ 
заменяться  творительнымъ  гораздо  раньше  ХУ  в.:  „ему  (князю  Ив. 
Андр.  Можайск.)  писаться  господару  нашему  королю  въ  докончалныхъ 
и  во  всякихъ  грамотахъ  братомъ  молодшымъ**,   1448,  А.  3.  Р.  I,  62. 

Въ  новомъ  яз.  случаи  2-го  вин.  сущ.,  какъ  „я  бралъ  тебя  жену 
себ4  по  разуму*  (Барс.  Прич.  I,  278),  крайне  р4дки.  Въ  нов.  литера- 
тур, языке  творительный  существит.  зд^сь  уже  не  возможенъ  только, 
а  необходимъ.  Выражен1я  „называю  васъ  друзей",  „уже  неназываю 
васъ  рабовъ**,  не  только  теперь,  но,  если  неошибаюсь,  ивъпрошломъ 
веке,  уже  немогутъ  быть  поняты  въ  смысле  „называю  васъ  друзья- 
ми'' и  пр.  Необходимо:  „кукушку  соловьемъ  честить  я  могъ  заставить, 
но  сделать  соловьемъ  кукушки  я  не  могъ,  Крыл.;  безхвостый  этотъ 
родъ...  нашими  везде  себя  царями  пишетъ,  М.  Что  до  тв.  изъ  2-го 
дат.,  то  онъ  кажется  новее  [такъ-какъ  2-й  дат.  существит.  при  быть 
встречается  еще  у  Фонвиз.,  см.  выше  стр.  892];  но  решительно  преоб- 
ладаетъ  въ  прошломъ  веке  и  необходимъ  теперь,  д,знаю,  что  человеку  боо 
нельзя  быть  ангеломъ*,  Фонв.:  „для  него  моей  падчерице  и  не  быть 
вашей  снохой,  1(1.;  что  за  коммисс1я>  Создатель,  быть  взрослой  дочери 
отцомъ!  Гриб.,  ведь  почему  хочется  быть  генераломъ?  Гог. 

Такъ  и  въ  млр.;  „Невтесом  вс!  его  дражнили,  Еотл.;  громада  31бра- 
лась  на  пораду,  кого  начиннти  сотником.  Кв.;  оттак-той  й  постановили 
его  сотником,  1(1.;  кому  бути  паном?  и  пр.  (См.  и  М1к1,  ГУ,  729  разз.). 

Несоставляютъ  исключен1я  и  местоим.  существительный. 

Изъ  такой  всеобщности  правила  въ  новомъ  языке  следуетъ,  что  и 
въ  старинномъ  твор.  появился  здесь  раньше,  чемъ  на  месте  второго 
именительнаго  существ.,  который  отчасти  сохраняется  до-ныне.  Лег- 
кость перехода  2-го  падежа  существ,  въ  творительный  соразмерна  со 
степенью  его  грамматической  объектности,  которая  больше  въ  косвен- 
ныхъ  над.,  входящихъ  въ  составное  дополнен1е,  чемъ  въ  именвтедь- 
номъ  предикативномъ,  согласуемомъ  съ  подлежащимъ. 

6.  Тв.  существительнаго  на  месте  предикативнаго  имени- 
тельнаго при  гл.  ббльшей  энергичности.  Здесь,  какъ  и  выше, 
следуетъ  заметить,   что   въ  Остр.  ев.  этотъ  твор.    еще   отсутствуетъ. 
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6ъ  другихъ  цел.  пам.:  сицевъ  нед^гъ  фарисеи  и  внижьникъ,  иже  пр^жде- 
аъвания  чътл^тъ  и  нарицатисл  оучитедкмъ  ведичанэктъсл,  Супр.  250; 
!га   (|€8ера)  ве  соутъ  прозвана  корень,  1о.  Экз.,  Шестодн.  69; 

пльти  твоно^  вьсА  съвьрдтъ  и  совомъ  СА  сътворАТъ,  Супр.  170  (саго 
1;иа  ИеЬ  зиссив);  н^нетъ  же,  яко  илевтръ  слъза  ксть  садоввая,  то  же 
сътевъ,  вакени|^кь  се  створить,  1о.  Экз.  1Ь.  101;  пръвок  зпаневик  вь 
ветьсЬиь  закон1^ — рЪка  връв1Ю  пр'ЬтварЪкиа;  прьво|^  знакеник  вь  но- 
в'&мъ  заш)Н'Ь — вода  виномъ  пр^твар^Ькка,  15  6; 

отьдактъ  кмоу  вьсе  то  село,  да  блдетъ  властинл  гсмоу  на  маиастирь, 
Супр.  152;  се  то  ти  кстъ  дивно:  и  11;?|Жа  незна^ши  и  родиши...  и  си- 
ротокл  д4тишть  неблдетъ,  1Ь.  173; 

неб;^ди  никтоже  Яюм,оья^  тоу,  небжди  никтоже  зьлъ,  небжди  никтоже 
ни^н^  ядъ,  1Ь.  314; 

д'Ьво!^  бо  бЬ  Буга,  кгда  пр^Ьльсть  прилть,  Ш.  374; 

свою-ж  вльхвовъноь^  хытростиж  изм'Ьняно^СА,  иже  претвар'Ьше  сд, 
овогда  тоуромъ  бывъ  {таЪдод  ует6(1ето<;\  овогда  врилатамъ  п'тицамь 
подобл  СА,  Ш.  5; 

азъ  же  нев^Д'Ё,  аще  (философы  учащхе  о  переседен1и  душь)  соу 
были  коли  рыбами  или  доубьемъ...  нъ  обаче,  кгда  соуть  псали  сик 
р-Ьчи  тако,  то  и  рыбы  соутъ  были  без'гласн4йше  и  безоумн4йше,  1о. 
Экз.  Шестодн.  174. 

Тв.  при  ксть,  но  вь  знач.  бо1гЬе  конкретноиъ  („является?")  во  „вьсе 
т4ло  ксть  язвок^,  Григ.  Наз.  XI  (?)  в.,  М1к1.  730;  но  при  ксть=е81 
ТВ.  возможенъ  не  въ  ст.  ел.,  др.  и  нов.  русс,  а  лишь  въ  ноль.  Ср. 
.зов^  отьца  отьценъ,  да  аште  ми  нЬстъ  отьць  отьць  оудрьжитъ 
мрьтвааго  вьскрьсеник;  аште  ми  н']^стъ  отьць  отьць,  ставить  съмрьть 
издати  мрьтвааго;  зовж  отьца  отьцьмь,  зов^  и  Лазара  изь  жоупишть: 
да  аште  н^сть  прьво  истина,  то  и  се  небл^деть.  Супр.  228. 

Вь  ст.  русск.  пам.  твор.  зд'Ьсь  еще  равноправень  сь  именительнымь: 
у  Ярополка  жена  грекини  бЬ  и  бяше  была  черницею,  Лавр.  32;  6*6 
была  мати  его  черницею,  15.;  якоже  б'Ь  преже  рождества  д'Ьвою,  та- 
коже  и  по  рождестве  пребысть  д^вою,  Х1У  в.  Срез.  Св.  о  Бор.  и  Гл.  3; 
Судиславъ  бысть  чернцемь,  Лавр.  70;  вратися  ув^Ьдавь  смерть  канову 
501  и  бысть  каномъ,  Ип.  177;  патр1ярхь  Филоеей,  преже  бывь  нравлШ- 
скымь  митрополитомь  Новг.  I,  86;  съгна  отця  сь  престола  и  самь  ца- 
ремь  ста,  хЬ.  27;  воли  Богь  дасть,  стану  митрополитомь,  1398  А.  3. 
Р.  I,  27;  поча  по  миру  ходити  (Исак1й)  таво  уродомь  ся  творя.  Лавр. 
84;  се  по  ист^н^  являетеся  топерво  въ  образ'Ь  зв^рин^мь  и  свотьемъ, 
и  зм^^ями,  и  гадомь,  аци  же  сами  есте  скверни,  зли  вь  вид'Ьньи,  1Ь.  85 
(вь  обоихь  случаяхь  с  я — пе  винительный,  а  знакь  мед1яльности,  поче- 
му вь  основанхи  творительнаго  лежить  именительный);  при'Ьха  Сам- 
сонь  вь  митрополиту   ставитися   владыкою,   Новг.  I,  106;    поставлень 
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бысть  Алексей  архиепископомъ  Новугороду,  1Ь.  87;  поставденъ  Романъ 
царекъ  въ  Грец^хъ,  Лавр.  18;  поставленъ  бысть  Никола  Гречинъ  епи- 
скопомъ,  Ип.  127.  Гораздо  раньше,  н^мъ  при  страд,  сказуемомъ,  дол- 
леиъ  былъ  подвиться  тв.  при  страд,  прич.  аппозитивномъ  въ  косвен- 
номъ  падеже  („о  отроцЪ  сиротою  оставлкн'Ьмь*,  М1к1.  IV,  732)  и  при 
именахъ  отпричастныхъ:  „хочеть  ки  помочи  на  поставленье  митропо- 
литомъ*,  1395,  Ак.  3.  Р.  I.  27. 

Новый  русск.  литер,  яз.  позволяетъ  заключать,  что  этотъ  твор.  поя- 
вился сначала  въ  одной  части  глаголовъ  большей  энергичности^  погонь 
въ  другой  и  наконецъ  даже  до  сихъ  порь  некоснулся  н^которыхь 
сочеташй.  Говоря  объ  этомь  язпк'Ь  сл^Ауеть  обращать  внимаше  не 
только  на  упомянутое  подразд^^лен1е  глаголовъ,  но  и  на  различхе  гла- 
гольныхъ  формъ. 

а)  Изъ  группы  сказуемыхъ  большей  энергичности  (см.  выше  174  ел. 
178  ел.)  выд^^ляется  меньшая  группа,  въ  коей  это  свойство  какъ  бы 
усиливается,  такь  какъ  при  пихь  предикативн.  именит,  сохраняется 
упорн1^е,  ч'Ьмъ  при  остальныхь,  хотя  уже  и  рядомъ  съ  творит.  Таковы 
у  писателей  нетолько  прошлаго,  но  и  нашего  в']^ка  глаг.  стать  (въ 
ли.  1кгег(1еп,  а  не  зкЬ  уег^ап(1е1п  ш  е1м7а8),  сд^Ьлаться,  казаться  въ 
определенно  личныхъ  формахъ  (у.  бп!!;.)  и  неиногхе  друг1е,  кром^боз 
быть,  о  которомь  р^чь  особо:  аа)  именительный:  ругаль,  ругалъ... 
ужъ  я  стала  у  него  и  свинья,  и  дура,  а  вы  сами  видите,  дура  ли  я? 
Фонв.;  теперь  большой  онъ  баринъ  сталь,  Кр.;  Шаховской  сталь  посред- 
ственный стихотворецъ,  Пушк.;  ползкомъ  проползъ  въ  ИЗВ']^СТНЫЙ  чинь 
и  сталь  известный  господинь  1(1.;  сд'Ьлалась  моя  Матрена  ни  пава,  ни 
ворона,  Кр.;  такой  (я)  дуракъ  теперь  сделался,  какимь  еще  никогда 
небываль,  Гог.;  однако  же,  право,  какъ  подумаешь,  Анна  Андреевна, 
как1е  мы  съ  тобою  теперь  птицы  сд'Ьлались!  1(1.;  хозяинь,  родомъ  Яиц- 
К1Й  козакъ,  казался  мужнкь  л^ктъ  шестидесяти,  Пушк.:  она  казалась 
хладный  идеаль  тщеслав1я,  1с1.;  кром'Ь  вась,  ему  М1рь  ц'Ьлый  казался 
прахъ  и  суета,  Гриб.;  онъ  такой  оказался,  вышелъ,  выдался  мерза- 
вецъ;  ср.  у  Фонв.  „я  тебя  научу,  какъ  съ  отцомь  говорить  должно... 
жаль,  что  н^тъ  со  мною  палки!  эдакой  скосырь  (=надменный  чело- 
в^къ)  вы^халъ;^;  бб)  Творит.;  онъ  сделался  повесою  и  гЬмь  хуже, 
что  сделался  повесою  французскою,  Фонв.;  корабль  безь  парусевъ 
игрушкой  сталь  и  вЪтровь  и  валовь,  Кр ;  М1рь  казался  прахомь  и  пр. 
Довольно  трудно  въ  точности  определить  кругъ  этнхь  глаголовъ  для 
нашего  врмени.  Иное,  кажущееся  устарЬлымь,  еще  держится,  какъ 
„остаюсь  вашь  покорный  слуга**  (заключительная  формула  писемъ),  но 
„остался  у  меня  слугою".  У  Гриб,  .теперь,  пускай  изънасъ  одинь,  язь 
молодыхь  людей,  найдется  врагъ  искашй**.  НесомнЬнно  только,  что 
этотъ  кругъ  къ  нашему  времени  съуживается.  Въ  этомь  отношеши 
поучительно,  хотя  несправедливо,  что  Востоковь,   сказавши  о  сочета- 
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В1Я  какъ  именнтельнаго,  тавъ  и  творительнаго  съ  гдагодомъ  существи- 
тельнымъ,  продолжаетъ:  „только  одинъ  глаголъ  (мзъ  остальннхъ, 
кромЪ  есть),  употребляемый  въ  простор^ч1и  въ  обозначен1ю  связей 
родства,  сочиняется  съ  существительнымъ  скаяуемаго"  (т.  е.  съ  ихенитель. 
608  дредивативн.)  ,во  вс4хъ  вреиенахъ  своихъ,  напр.  онъ  мн4  доводится 
родственнивъ,  она  ей  доводится  двоюродная  сестра,  онъ  ему  доводится 
сватъ*  (Русск.  Гр.  §  122).  И  зд*сь  бол4е  обыченъ  твор.:  „доводится: 
внучатнымъ  дядей*,  (Далъ,  Слов.)  кавъ  и  „она  приходится  мн4  двою- 
родною  сестрою*. 

б)  При  остальныхъ  глаголахъ  (уЬ.  бп!!.),  принадлежавшихъ  прежде 
въ  одному  разряду  съ  а),  теперь  именительный  уже  очень  устар*лъ, 
даже  невозможенъ.  Тавовы  личныя  ф.  глаголовъ  называться,  про- 
зываться, именоваться,  слыть,  ститаться,  остаться,  а  тавже 
стать  въ  зн.  оборотиться  во  что  („мужъ  праведный  сталъ  дубъ*,  Бусл. 
Гр.  §  246,  нын*  невозможно).  Тавъ:  назвался  грибомъ  (а  не  „грибъ*'), 
,онъ  всегда  слылъ  муживомъ  разумнымъ'',  Фонвиз.  (а  не  „муживъ"); 
онъ  считается  знатовомъ  (а  не  знатовъ).  Само  собою,  что  твор.  столь- 
же  необходимъ  при  причастныхъ  формахъ  этихъ  гл.  Въ  млр.  съ  одной 
стороны  именит.,  съ  другой  творит.:  город  звався  Еархваген,  Котл., 
по  нашему  ж  то-б  звавсь  Охр1М,  ]с1.;  жила  з  сестрою  тутъ  Др1мота, 
сестра  же  звалася  Зхвота,  М.;  через  тав!  ярмарви  се  вже  не  слобода 
звалася  а  М1Стечво,  Кв.  (=не  слободою  звалося  а  М1стечвомъ);  и  став 
В1Н  из  Забрбщенва  вже  сам  Забреха,  Кв.;  хто  стаеться  В1вцею,  того 
вовв  зз1сть;  тепер  же  я  сиротою  на  В1ки  зостала,  Метл.  54. 

в)  Причастный  формы  глаголовъ  а),  по  необходимости  при  нихъ  тво- 
рительнаго, стоятъ  на  одной  ступени  съ  глаголами  б).  Тавъ  неопре- 
д^Ьленное:  захот^ъ  сыновъ  барономъ  сд^клаться  и  сд'Ьлался  ба- 
ронъ,  Хемниц,  у  Бусл.  1.  е.;  его  ц^ль  сд^^латься  героемъ  романа,  Лерм. 
оиъ  могъ  повазаться  челов^вомъ  (а  не  „челов^въ")  л^^тъ  шестидесяти; 
причаст1Я  и  д^еприч.  дЪйствит.  („ставш1й,  сделавшейся  V.  „став- 
ши, сд'Ьлавшись  важнымъ  челов'Ьвомъ",  а  не  „челов^въ'')  и  прича- 
ст1я  страд.,  будутъ  ли  они  входить  въ  свазуемое  (поставленъ,  объя- 

504вленъ,  повазанъ,  сд^ланъ,  назначенъ,  посланъ,  избранъ,  нроставленъ  и 
пр.  „и  если  варлой  сотворенъ,  то  въ  велнваны  нетянися,  Кр.;  этотъ 
франтъ  пр1ятель  отъявленъ  мотомъ,  сорванцомъ,  Гриб.)  или  будутъ 
аппозитивны.  Тв.  зд^сь  необходимъ  и  въ  млр.  Архаичесв1е  случаи  съ 
именит,  очень  р']^дви:  „Парх1м,  зоставшись  шсля  батьва  сам  соб1  гос- 
подарь (=зоставшись  г-ем),  невм^е  В1НЦ1В  ш  у  чому  звести'.  Эта  ^ 
меньшая  способность  причастныхъ  формъ  сдерживать  при  себ^  имени- 
тельный предивативный,  сравнительно  со  способностью  формъ  личныхъ, 
согласна  съ  т'Ьмъ,  что  эти  формы  и  съ  самаго  начала  были  лишь  вто- 
ростепенными предивативными  связвами. 
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г)  Въ  форнахъ,  относиныхъ  къ  существительноиу  глаголу,  сл-Ьдуетъ 
различать,  по  употреблен1Ю  при  нихъ  именительнаго  и  творит,  существ., 
уже  нетолько  причастныя  формы  отъ  остальныхъ,  какъ  выше,  но,  по- 
видихому,  и  въ  причастныхъ  ф.  одни  сочетан1д  отъ  другихъ,  и  въ 
лнчныхъ  настоящее  время  отъ  остальныхъ. 

а)  Причастныя  ф.  быть,  будучи,  бывши  мен^е  копулативны  ч^мъ 
остальныя,  т.  е.  при  посл^днихъ  двухъ  твор.  необходимъ:  „будучи 
честнымъ  челов-Ькомъ",  .бывши  студентомъ".  Тоже  и  при  быть  („Фи- 
линъ  взялся  быть  ослу  проводниконъ**,  Кр.;  „воспиташе  должно  быть 
залогомъ  благосостоян1я  государства",  Фонвиз.),  но  съ  ограничен1емъ. 
Востоковъ  (Р.  Гр.  §  130)  упоминаетъ  только  объ  именительномъ  при- 
лагательныхъ  качественныхъ  и  причаст1Й  при  быть  послЪ  можетъ, 
долженъ.  Т^мъ  немен']^е,  въ  отличхе  отъ  неопред'кленнаго  прочихъ 
глаголовъ,  требующаго  во  всякомъ  случа'Ь  творительваго  („онъ  можетъ, 
долженъ  сд^аться,  стать  челов'^^комъ*'),  быть  съ  можетъ  и  долженъ 
можетъ  на-столько  приближаться  ко  значен1ю  одной  модальной  формы 
дебитивной  или  потенц1яльной,  что  по  степени  копулативности  сравни- 
вается съ  личными  формами  гл.  а)  и  допускаетъ  и  именительный  суще- 
ствительныхъ:  „царь  долженъ  быть  судья,  министръ  и  воинъ".  Крыл.; 
нашъ  директоръ  долженъ  быть  очень  умный  челов^къ:  весь  кабинетъгюб 
его  уставленъ  шкафами  съ  книгами,  Гог.  Въ  млр.,  какъ  и  въ  литер. 
„ТВ01М  буть  братом  нестижуся",  Котл.;  но  встречается  именительный 
и^въ  другихъ  случаяхъ,  ч^мъ  въ  литер.:  „уповала,  мамцю;  на  жупаны, 
думала  бути  за. ним  пан!;  уповала,  мамцю,  на  керею,  думала  бути  по- 
падего",  Метл.  237. 

/3)  При  былъ,  буду,  будь  именительный  и  творит,  теперь  равно- 
правны; отъ  употреблен1Я  того  или  другого  зависятъ  тонк1е  оттенки 
смысла.  Съ  одной  стороны:  мужикъ  работникъ  былъ  прямой,  Кр.;  в^дь 
и  давича  былъ  я  тотъ  же  Скотининъ,  Фонв.;  конечно  мы  были  пр1я- 
тели,  Лерм.;  ц^ая  моя  жизнь  была  только  ц^пь  грустныхъ  противо- 
р^чхй  сердцу  или  разсудку,  И.;  я  зналъ  одного  Иванова,  который  былъ 
н']^мецъ,  1(1.;  Фома  Фомичь  при  трехъ  министрахъ  былъ  начальникъ 
отдаленья.  Гриб;  теперь  въ  отставке,  былъ  военный  (зиЬз^апйуе),  И.; 
кабы  я  была  царица!  Пушк.;  будь  страстей  твоихъ  владетель,  будь  на 
тронЪ  челов^къ!  Держ.;  будь  одна  изъ  васъ  ткачиха,  а  другая  пова- 
риха, Пушк.;  будь  овца  отв^тчикъ  иль  истецъ,  а  волки  все-таки  овецъ 
въ  л'Ьса  таскаютъ,  Кр.;  есть  люди,  будь  лишь  имъ  прхятель,  то  пер- 
вый ты  у  нихъ  и  гешй  и  писатель,  1с1.;  хоть  ты  ангелъ  будь,  такъ 
неминуешь  съ  ними  драки,  1(1.;  будь  я  примерно,  чортъ,  сталъ  ли  бы 
я...  Гог.;  пускай  послужитъ  въ  армш,  да  потянетъ  лямку,  да  будетъ 
солдатъ,  а  не  шематонъ  ^)  въ  гвардш,   Пушк.;  молодецъ    ты    будешь 


>)  Бм.  шеметунъ  оы  шамотунъ.   Шеметать,  шеметиться,  суетиться,   хлопо- 
тать по  пусту,  заниматься  пустяками;  шёметень  и  шеметунъ,  хлопотунъ  и  пр.   Бо- 
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50Г,  съ  виду  и  КАЗШЪ  дущай,  Леру.  С%  другой  ом^нн,  твор.:  успАкъ  «арод- 
наго  нреобравовашя  былъ  сл%дств1е1гь  подгансией  битвы,  Пуш9.;  глав- 
ною его  слабостью  быда  страсть  еъ  прекрасному  полу,  М.;  к%Т011у««е 
небыль  онъ,  по  его  выраженшц  к  врагокъ  бут«пи«  Ш.;  шещош  9шшю 
моею  было  опасен1е,  чтобы  батюяоЕка  непрогнЪвааея,  1(1.;  1Тобъ  миешигь 
были  вс^мъ  и  всЬмъ  его  д^дамъ  душою  вы,  ваиъ  уго«дешо«  Грмб.; 
когда  бы  службу  вродолжадъ,  коиечш)  быль  бы  онъ  мосювсюшъ  ш^ 
мендантомъ,  Ш.;  если-бъ  я  был!ь  царемъ  и  павомъ  ведикхмъ..  Гог.;  я 
былъ  самъ  н'Ькогда  юнкеромъ,  Лерм.;  ж  предчувствую^  что  бЬквтй 
ГрушницкШ  будетъ  вашей  жертвой,  Ш.;  будь  я  |(аремъ.^  и  яр. 

Изъ  подобных'ь  прим^ровъ  видна  несоетоатецпнооть  мнФшя  Воетоко^ 
ва:  „при  буду  и  будь  существительное  полагается  въ  имеинтошмомь 
падеж^^,  когда  глаголы  С1и  употреблены  предположительно,  напр.  въ 
игр!  говорятъ:  „я  буду  волгь,  а  вы  будете  ощн*'  (т.  е.  я  приму  на 
себя  лнце  волка,  а  вы  будете  представлять  ове1гь)«.  „небудь  я  ^юетанй 
челов^къ,  ежели  несд^Ьлаю  этелч**  (т.  е.  пусть  буду  я  нечестсымъ  че* 
ловЪкомъ).  Но  когда  буду,  будь  употреблены  положительно,  тогда 
существительное  ставится  въ  творительномъ,  иаир.  „онъ  будетъ  бопк 
чемъ%  „будь  честнымъ  человЪвомъ"  (Р.  Гр.  §  121).  Напротивъ,  совер- 
шенно правильно  будетъ  сказано,  съ  одной  стороны,  въ  н^р^  „я  1!уду 
волкоиъ"  и  предположительно  «будь  я  волвонъ**,  а  еъ  другой  иолояи" 
тельно:  „будь  царица^  и  ир. 

Въ  млр.  Еней  эбудус  сильно  дарство,  немалий  буде  В1я  навои,.,  и 
вс1м  1м  буде  ватажок;  я  тв1Д  товвриш  буду  щирий;  чи  будемъ  ми  соб! 
брати?;  СЛ13ВИ  ронила  и  здихала,  що  Турн  князбк  небуде  зять,  Еотл.; 
Х0Д1М,  сестро,  степами,  роэс1емось  цвтми:  ой  ти  будеш  жовтий  цвп, 
а  я  буду  СИН1Й  цв1т,  сб.  Костом.  въ  Млр.  сб.  Мордовц.  235;  бо  й  вона 
(мати)  стане  панею,  як  буде  копитаньська  теща.  Кв.  С.  Оке.;  що  за 
гарну  СП1ДНИЦЮ  1й  справив!  люстринбву,  и  юпку  парчеву..  що  вже  на 
всю  губу  пан1  буде,  1Ь;  ви  будете  (если  сделаете  то-то)  думогубщ  и 
ио1,  и  от  сихъ  снр1точок.  Кв.  Б.  д.;  вш  син  був  богобоязливий;  и  кто 
507  пив  разом  П1в  кондЕЙки,  то  той  Енеез!  був  брат;  и  вс1М  в|дьиа«  був 
родич  кревний;  н1  в  чим  небув  страхополох;  поромщик..  1х  ему  слуга 
був  найв1рв1ЙШ1Й;  Цибелла  ся  була  ласуха;  м1й  батьво  був  сердюк 
опр1шний;  Т0ГД16  Турн  нервнй  лидарь  був  (еслибъ  убилъ  Энея),  Вотл., 
я  ще  вчивсь  склади  ппсати,  бо  був  ще  хлопъя.  Кв.,  и  пр. 

Оъ  другой  стороны: 

Ой  небудеш  ти  мет  жоною,  я  тоб!  дружиною,  Метл.  60;  вона  буде 
(=станет)  панею,  мати  буде  у  роскош!  жити.   Кв.  С.  Оке;  нехай  хто 


л^е  первообразно  зяа<г.  пол.  8гато1а6  в!^,  шататься,  рваться  в%  раанвя  стороян. 
Отсюда  вь  другую  сторону  пошло  вн.  вхдать  въ  вравств.  синсл!^,  лухавпть»  !ив-  Веше- 
Ий,  (вЛвсЪ  ге<1ед«  5ете(пу,  озешеШу^  лук]ии1^  обманивий. 
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хоче  заб]ра  (скриню  съ  нужицкимъ  добромъ),  я  м^е  панвю  буду,  №.; 
водо  (добро),  дк  будо  усе  ваше,  такъ  и  буде  ващнм,  щ  я  й  сам  оо  в!к 
ваш,  Кв.  Щ.  Л.;  мапночко  мод,  непрохдинай  же  Т1с1,  що  буда  твоею 
доценькою.  Кв.  С.  Оке.  (а  теперь  ивдоотоДна  ек^  быть);  Цибелда,  9наж>ть 
у  ВС1Х  щкодахъ,  що  матерью  була  бог1в,  Котд.;  суддею  був  ведм1дь, 
вовкц  буди  пЦсудкн,  Греб.;  ведайте  паньматщ  вмерти  од  нуждм,  Ни 
будьте  сином,  Котд.;  будьте  мен!  батенькох  рхдденышм,  Кв.,  и  пр. 
Вообще  въ  вост.  млр.  сравнительно  съ  рус.  литер.  скорМ  вак^тна 
болыдад  архаичность  въ  употреблешн  иуеннтедьваго,  ч^Ьмъ  ва-оборотъ, 
какъ  въ  ПОЛЬ.  Творительный  ни  въ  вакомъ  случае  неставитсд  только 
потону,  какъ  утверждаетъ  Осадда  §  444,  что  съ  него  начинается  р^Ьчь: 
старшим  боярином  був  з  города  парубок  Васнль^  Кв.  (Ср.  Ма1ес.  вг. 
Ро).  §  701,  а).  Тотъ-же  падежъ  могъ  бы  стоять  и  на  конц'Ь,  и  царбо* 
ротъ  именительн.  предикат.— въ  начади. 

/)  При  настоящеиъ  вр.  есмь  и  пр.  но  Буслаеву,  твор.  въ  рус.  лит. 
яз.  есть  полонизмъ,  что  справедливо  относительно  „и  смелый,  дерзк1й 
шагъ  есть  подвигомъ  геройства"  Дмитр.  (Вусл.  Гр.§24в,  пр.  2),  но 
неверно  въ  прим^неши  къ  случаямъ,  какъ  приводимые  1Ь.  пр.  1,  изъ 
Жуковехаго:  „иная  слава  намъ  предметомъ";  ,а  для  насъ,  боговъ  не- 
тд^Ьнныхъ,  что  усладою  утрать?".  Подобные  примеры  вполне  обычны  и 
своеобычны:  А  некоторыми  дЪлы  тое  ея  станетъ ино  ся  моя  грамо- 
та не  грамотою,  а  дфдо  не  д^домъ,  1448,  Ак.  3.  Р.  II,  56;  А  кто-жъ 
у  насъ  большой  набодьшой?  И  кто-жъ  у  насъ  воеводою?  Вадимъ-сударь 
больвюй  набодьшой,  Васильевичь  воеводою,  Шейн.,  Р.  м  п.  469,  „я  но 
д'Ьлшсъ  гонцомъ  у  барина  большого",  Крид.;  „а  тетушка?  все  дйвуш- 
кой,  Минервой?  все  фрейлиной  Еватермны  д/^воб?  Гриб.;  а  для  тебя 
прмдумадъ  басенку,  пока  еще  ребенкомъ,  ты  вытвердя  ее,  Кр.  (ср.  стр. 
505 — б);  моя  жева  причиною  тому,  что  овъ  сделался  повесою,  Фонвиз.; 
этотъ  чел9в^ъ  всегда  причиной  мнЪ  ужаснаго  разстройства,  Грвб.; 
франдузская  словесность,  в^роятво,  вричввою  сего  явлешя,  Пушк.;б08 
политическая  ли  щедрость  кардинала  Ришелье,  покровительство  ли 
Людовика  Х1У  причиною  такого  явлешя,  какъ  /бы  то  нв  было..  Ш.; 
несчашя,  которыхъ  ты  виною.  Крыл.;  каждой  кадди  сдезъ  и  крови  ты 
виною;  Ш.;  привнайтесь,  вы  этому  одни  виною,  Дерм.  ^)  Для  этихъ  при- 
ы^ровъ  характерично,  во  первыхъ,  то,  что  въ  нихъ  глаголь  постоянно 


')  Въ  воет.  мдр.  „Д1Я  меие  (Ншй  спт  Сеть  тьмою",  Вотж.  (т.  е.  кажется,  предста- 
вляется); ой  накажж  моДяу  роду,  що  я  сиротою  (я.  п.);  скажя  мойму  ииеяькоиу,  цо  я 
сиротою,  Метж.  57  (т.  е.  остаюсь).  Между  тйнъ  вел^ая  поставить  твор.  въ  сдушалхъ, 
какъ  „нен1ж  твос^  худобя  нетреба,  та  в  мене  худоба  самая,  Метд.  47;  сестра  мол1  коса 
твоя— краса  моя,  Ш.  204;  а  та  стара  мата— порадевця  вь  хат!,  гЬ.  242;  пцфв!  жюбе- 
Ш.1— сердевьку  одрада,  тЬ,  31;  дедащо  спи,  то—бАтымя  гр1Х|  Котя.  Гаявцще  квяжяяе 
обороти  ,пстор1я  есть  учитехькою  жипя**  ^авмствов^и  няъ  подьсяаго  в  па  востоке 
нетервиии  (ср.  М^к!.,  1У,  737). 
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опускается,  между  тЬиъ,  какъ  при  наличномъ  есть,  суть,  въ  отлич1е 
отъ  польскаго,  творительный  невозможенъ:  , французская  словесность 
есть  причина  того,  что.,  (а  не  „есть  причиною").  Во  вторыхъ,  если 
опущенный  глаголъ  есть  именно  есть  и  пр.,  то  онъ  не  выт^снилъ  дру 
Г1е  глаголы,  а  стоитъ  самъ  за  себя,  но  въ  значен1и  вещественномъ, 
сходномъ  со  служитъ,  является,  оказывается,  остается.  Для  от- 
клонен1я  подозр'Ьшй  въ  ваимствованш  изъ  польскаго  и  въ  томъ,  что 
здЬсь  опущенъ  не  есть,  а  другой  глаголъ,  важно  то,  что  такой  же 
творительный  при  наличномъ  сам  и  пр.  есть  и  въ  сербскомъ,  который 
зд^сь  гораздо  архаичн^Ье  и  въ  употреблеши  твор.  предик,  гораздо  воз- 
держное нетолько  польскаго,  но  и  русскаго:  „ал'  сам,  ма]ко,  на  Босни 
бОЭвезиром",  Данич.  Синт.  578  О-  Веберъ  (ЗИайща  §  7,  пр.  I)  полагаетъ, 
что  въ  серб,  въ  случаяхъ  какъ  »када  зе  предикатом  име"  твор. ста- 
вится лишь  тогда,  когда  при  употреблен1и  именительнаго  было  бы 
трудно  отличить  предикативный  падежъ  отъ  подлежащаго,  напр.  „када 
}е  предикат  име";  однако  это  несправедливо  въ  виду  вышеприведен- 
наго  прим'Ьра.  Вообще  несамод^ковый,  безъискусственный  языкъ  не- 
д'Ьлаетъ  себО  насил1Я  даже  ради  ясности,  и  если,  во  изб'Ьжанхе  дву- 
смыслицы, ставитъ  одинъ  оборотъ  вместо  другого,  то  лишь  потому,  что 
и  первый  въ  немъ  законенъ. 

ГдЪ  же  рус.-лит.  наличное  или  опускаемое  есть,  суть  и  опускаемыя 
остальныя  формы  неим^ютъ  вышеупомянутыхъ  вещественныхъ  значе- 
Н1Й,  тамъ  онЪ  допускаютъ  при  себЪ  только  именительный  существи- 
тельнаго  (а  тЪмъ  бол^Ье  придагательнаго),  отличаясь  этою  исключи- 
тельностью какъ  отъ  прочихъ  формъ,  относимыхъ  къ  тому  же  глаго- 
лу, допускающихъ  оба  надежа  (я  былъ  царь,  я  былъ  царемъ),  такъ  и 
отъ  глаголовъ  и  сказуемыхъ,  при  коихъ  возможенъ  только  твор.  сущ. 
(„я  считаюсь,  оказываюсь,  являюсь,  названъ  челов'Ькомъ"):  „я  царь,  я 
рабъ,  я  червь,  я  Богъ*",  Так.  обр.  есмь,  равно  какъ  и  былъ  и  пр., 
какъ  связка  съ  именительнымъ,  и  какъ  сказуемое  съ  творит.,  какъ  бы 
ни  трудно  было  уловить  ихъ  лексич.  различ1я,  суть  различные  глаголы, 
ибо  синтактическое  употреблеше  неесть  н4что  безразличное  по  отно- 
шешю  къ  содержан1Ю,  какъ  рубашка  на  т&г*]^,  а  напротивъ,  отделимо 
отъ  этого  содержан1я  лишь  искусственно  и  несовершенно. 

510     7.  Именительный  и  твор.  прилагатедьныхъ. 

Въ  древн^йшихъ  л'Ьтописныхъ  русск.  сборникахъ  (Новг.  I,  Лавр. 
Ип.)  творит,  предикативн.  прилагательныхъ  даже  въ  т']Ьхъ  случаяхъ, 
гд4  твор.  существительныхъ  обыченъ,  составляетъ  еще  большую  р-Ьд- 


^)  Примеры  (1Ъ.),  какъ  „да  сам  тобом,  ^а  бих  хрукчв^е  радио*'  должны  бвть  срав^ 
ниваемн  ве  съ  рус.  твор.  при  настоящемъ  вр.,  а  съ  твор.  при  соотв^тственномъ  яакдо- 
иен1н  рус.  глаго1а  (будь  я  тобою,  еслнбъ  я  былъ  тобою),  такъ  какъ  зд'бсь  въ  серб,  фор- 
лальное  единство  составляетъ  не  одпо  настоящее,  а  настоящ.  съ  союзомъ:  „да  сан*'. 
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кость:  «куда  же  пойдете,  ид'^Ьже  стацете,  напоите,  накормите  уне  ина  О, 
и  бол'Ь  же  чтите  гость.,  ти  бо  мимоходячи  просдавять  челов'Ька  любо 
добрымъ  любо  злымъ,  Лавр.  102.  Въ  ст.-сл.  прим^ровъ  мн^Ь  неиз- 
в-Ьстно. 

а)  Въ  новомъ  русск.  лит.  яз.  зам'Ьтна  решительная  наклонность  ста- 
вить и  твор.  прилагательныхъ  въ  случаяхъ,  гд4  твор.  существ,  на 
1гЬст^Ь  именительнаго  аппозиц1и  („живымъ  погребшхйся  въ  могил*")  и 
на  м'Ьст*  вторыхъ  косвенныхъ  падежей  винительнаго  и  родительнаго: 
«живой  погребш1йся  въ  могил'Ь*  будетъ  понято  теперь  скор^Ье  какъ 
подлежащее,  ч^мъ  какъ  предикативный  аттр.;  „увидалъ  челов-Ька  евя- 
ланнаго" — скорее  какъ  „увидалъ  связаннаго  человека",  кром'Ь  ритори- 
ческой разницы,  ч'Ьмъ  какъ  „увидалъ  связаннымъ*.  Поэтому  бол^е 
согласно  съ  нынЪшнимъ  языкомъ  било  бы  „мать  родила  меня  безпе- 
чальнымъ*,  , женили  меня  молодымъ*  (какъ  и  въ  млр.)  (съ  ч'Ьмъ  ср. 
бол4е  древшй  согласуемый  над.  стр.  311 — 2,  327 — 8);  чувствовалъ 
себя  виноватымъ,  Пушк.;  считалъ  себя  благополучнымъ;  и  вид'Ьлъ  онъ 
себя  богатымъ  лишь  во  си%  Кр.;  хотя  бы  по  ногтямъ  онъ  сд'Ьлался  слу- 
чайнымъ  („въ  случай  попалъ",  сталъ  любимцемъ  знатной  особы),  никто 511 
того  несчелъ  бы  чрезвычайнымъ,  Ш.;  полюби  насъ  черненькими,  а  6*6- 
ленькими  насъ  всякъ  полюбитъ,  Гог.;  увидали  Карабахсшй  полкъ  воз- 
вращающимся съ  осьмью  турецкими  знаменами,  Пушк.  Т'Ьмъ  яеыеяЬе 
2-й  винит,  и  родит,  прилагат.  ближе  къ  нын'Ьшнему  языку,  чЪмъ  т'Ь- 
же  падежи  существительнаго,  такъ  какъ  первые  встречаются  еще  у 
писателей  прошлаго  и  нын^шняго  в^ка  („я  непомню  себя  безграмот- 
наго",  Фонв.  Бусл.  Гр.  §  246,  пр.  5),  а  въ  оборотахъ  съодинъ,  8о1и8, 
остаются  и  до-нын-Ь;  «засталъ  ее  одну". 

Обороты  съ  быть  и  творительнымъ  изъ  винительнаго  а  тЪмъ  бол^е 
съ  быть  и  винит,  или  род.  (считалъ  себя  быть  благополучнаго,  V.  бла- 
гополучнымъ, стр.  386 — 7)  ныне  решительно  невозможны. 

б)  Что  до  дательнаго  (см.  выше  392),  то  Востоковъ  считаетъ  этотъ 
падежъ  прилагательныхъ  и  причаст1Й,  въ  именной  форме  въ  ед.  ч.  и 
местоименной  во  мн.,  еще  правиломъ  при  быть:  быть  здорову  и  спо- 
койну  душею — первое  благо;  надобно  быть  готову  на  всякхй  случай; 
намъ  можно  быть  спокойнымъ;  имъ  должно  быть  готовымъ.  Лишь  какъ 
„уклонеше  отъ  правила,  допускаемое  во  избежан1е  недоразумешя",  ста- 
вится, по  его  мнешю,  творит,  на  месте  второго  дат.  въ  техъ  случаяхъ, 


')  Уне  ж  на.  Такъ  сл'Ьдуетъ  читать,  раздельно  (Бусж.  Хрнст.  476),  а  не  слитно,  какъ 
въ  изд.  Арх.  ком.  Смнслъ  прямо  внтекаетъ  изъ  предндущаго:  „куда  же  ходяще  по 
своимъ  землямъ,  ведайте  пакости  д'Ьяти  отрокомъ..  ни  въ  пол'Ьхъ,  ни  въ  жигЬхъ...  на- 
поите, накормите  уне  ина^,  т.  е.  лучше  (унК)  ч^мъ  позволять  грабить,  напойте,  накор- 
мите иного.  Именное  склонеихе  ина,  вм.  м^стоимеинаго  иного,  сравни  со  склоне- 
НЕемъ  м^отоим.  тъ  (=отъ)  въ  качеств^  члена,  въ  сЬв.  влр.:  родит,  ед.  м.  та,  дат.  ту. 
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когда  бвер1%  него  1  исфйаго  ддтель.  ях^етея  вг  предлоАен1Я  еще 
одянъ  дат.,  напр.  „сл4Дуе1*^  Тбб4  быть  покорнымъ  (а  йе  „помрну) 
провид4й1ю"  (Рус.  гр.  §  130,  I,  д.).  Мн4н1е  это  должно  быть  агркйш- 
чено  так.  о.,  что  дат.  до-нын']^  незамЪнимъ  въ  одинъ,  8о1и8,  и  сйМъ, 
1р8в,  при  неопред.  ра8.п1чннхъ  глаголовъ  („случно  быть  т.  остввапся, 
жить,  ходить,  таскаться  и  пр.  одному*,  „непр1дтно  д1^ать  это  саносу*); 
что  въ  другнхъ  прилагательных^  этотъ  дат.  упоггрвбитвлвпъ  нри  быть, 
преимущественно  послФ  словъ,  сообщающих!»  ему  некоторый  модальный 
оттЪнокъ  (можно,  должно,  слФдуетъ,  нельзл  и  пр.),  еще  въ  иашемъ 
512вФкЪ  („вачЪмъ  же  быть,  скажу  вамъ  напрямниъ,  такъ  невовдержну  на 
дзыкъ,  въ  презрЪньи  къ  людямъ  такъ  нескрыту?  Гриб.;  все  лучше  по- 
ужинать пустыми  щами,  ч1^мъ  лечь  (имъ)  голоднымъ,  Кр.);  но  что  вам1Ьна 
этого  этого  падежа  творительнымъ  прял,  началась  ва  н^кольво  нЪковъ 
до  насъ  (^абыхмо  имъ  опять-вася  вел^Ьли  ей  послушными  быти,  1483, 
А.  3.  Р.  I,  104),  въ  литер,  яз.  равноправна  съ  дательвымъ  немен^ 
какъ  съ  прошлаго  в^ка,  а  теперь  еоставляетъ  правило:  «быть  здоро- 
вымъ  (а  не  „здорову)  —  первое  благо*";  ^й  правому,  батюшка,  для 
чего  не  быть  виноватымъ*?  Фонв.;  ну  стоитъ  ли  богатыНъ  быть?  Кр.; 
и  мысли  бы  боялся  онъ  (ягненокъ)  похожимъ  быть  на  волка,  1(1.;  а 
кто,  любезный  другъ^  веЛ'Ьлъ  тебЪ  быть  празднымъ?  Гриб.;  тЪмъ  бол^е 
при  другяхъ  иеопред.  накл.  кромЪ  быть:  яДежать  убитымъ,  стать, 
сделаться,  очутиться,  каваться,  притворяться  богатымъ,.  Въ  млр.  при 
дательномъ  (выше  стр.  802)  творительный,  составляюпцй  правило. 

в)  Твор.  и  именит,  прилагательныхъ  на  м^стФ  именит,  предикативнаго. 

а)  При  неопред'Ьленномъ  глагодовъ,  вром^Ь  быть,  необходимо  ста- 
вится въ  именит,  только  прил.  одинъ  8о1из  («нехот^ла  жить,  оста- 
ваться одна*),  и  пр.,  а  остальныя  ирилаг.  въ  творит,  „нехот^ла  жить 
одинокою*',  Ср.  выше  168. 

Относительно  при  лаг.  при  быть  Востоковъ  (Р.  Гр.  §  130,  1  д)  гово- 
ритъ,  1)  что  въ  именит.  здЪсь  ставится  одинъ,  зо1и8,  каковъ  бы  ни 
былъ  глаг.  главнаго  сказуемаго  («любитъ  быть  одпнъ",  „боятся  быть 
одни"),  тогда  какъ  одинъ,  ипиз, — въ  творительномъ  (точнее:  .или 
именительномъ*'):  .ты  можешь  быть  однимъ  изъ  первыхъ"  (однако  и 
«ты  можешь  быть  одинъ  изъ  первыхъ'');  2)  что  въ  именительномъ  ставит- 
ся прилаг.  качеств,  иди  причастхе,  когда  въ  главномъ  сказуемомъ  сто- 
ятъ  могу  и  долженъ;  „ты  можешь  быть  спокоенъ",  „они  должны 
быть  готовы",  .работа  немогла  быть  кончена",  тогда  какъ  посл^^  дру- 
б18гихъ  глаг. — прил.  въ  творительномъ:  .йад4юсь  быть  готовымъ*,  „умЬй 
быть  полезнымъ",  „они  боя1'ся  быть  оставленными'.  Это  правило  тре- 
буетъ  ограничеиШ,  Конечно,  въ  силу  близости  могу  и  долженъ  съ 
быть  къ  8начен1ю  одной  модальной  формы,  именятедьннй  прялаг.  могъ 
удерживаться  зд'Ьсь  дольше,  ч^къ  въ  другнхъ  слу^аяхъ,  какъ  при  былъ, 
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6^м^^  Фудъ;  т^Х'Ь  шмев^й»  01*ь  ножетъ  «ах^вятьсл  творятельнымъ:  „эго- 
жмл  шатеп%  быть  ОФШраткФедьнвшъ,  но  онъ  не  ем^шонъ,  ибо  отн^Ьнно 
бямтоувлушешъ'^  1  Щлк.;  цВ^дь  ты  ^аешь,  что  рано,  или  поздно,  ты 
додхна  быть  коею'*,  ^!кр]I.;  п  другой  стороны,  хотя  вря  быть  посл^Ь 
други1ъ  глаг.  творительный  ставится  издавна»  („кто  посмышленее,  тотъ 
иерпахетъ  быть  полезный^  своииъ  согражданамъ'',  Фонв.;  „тогда  вся- 
кой иа&дбтъ  выгоду  бить  благонраввымъ  и  всякой  юрошъ  будетъ*',  1Ь.), 
но  неустарФлъ  еще  и  именительный:  „айва  быть  нехочу*,  Фонв.;  ,ты 
хочешь  быть  богатъ**,  и  „быть  богатыяъ''.  Крыл.  Прнчаспе  страд,  тоже 
т^ъ  бол^  наклонно  %ъ  сл1ян1Ю  въ  одну  форму  сг  быть,  встало  быть 
къ  удеракашю  ияенитедьнаго,  иаковь  бы  ни  былъ  главный  глаголь, 
чЛжь  межАе  веществеяио  811ачен1е  быть:  .зд^сь  я  им-Ьдъ  честь  быть 
предетавденъ  (а  не  „представленнняъ**)  графу  Пасвевичу'',  Пушк.; 
„т^о  должно  было  быть  похоронено  въ  горахъ",  1с1.;  „онъ  хочетъ  быть 
убить**  ближе  къ  „чтобъ  его  убыли**;  «хочетъ  быть  убитымъ**  ближе 
въ  „находится  въ  состояши  убитаго",  „быть  въ  числ^  убитыхъ**;  такова 
же  разница  между  „хочетъ  быть  лн)бимъ**  и  „я  только  хочу  быть  лю- 
бимымь**,  Лерм. 

1^)  Между  причаст1емъ  прошедшимъ  бывш1й  я  деепричаст1ями  бу- 
дучи, бывши  заметна  зд'^Ьсь  разница.  Первое,  какъ  и  причаст1я  дМ- 
ствит.  другихъ  глаголовь,  употребительный  только  въ  местоименной 
форме,  более  вещественно,  и  потому  требуетъ  творит,  нетолько  суп](е- 
стВительныхъ,  но  и  прилагательныхъ:  „К  бывш1Й  въ  то  время  богатымъ** 
(а  не  „богатъ**).  „Будучи,  бывши  более  формальны  и  требують  тво-бц 
рательнаго  лишь  существительныхъ,  а  не  прилаг.  и  причастхй:  „будучи 
вамъ  вовсе  незиакомъ,  я  имелъ  уже  несчаст1е  заслужить  вашу  неми- 
лость*, Лерм.;  „будучи  вовсе  незнакомымъ**  было  бы  ошибочно,  потому 
что  прилагательное  было  бы  здесь  понятно  зиЬзипиуе,  съ  чемъ  нахо- 
дилось бы  въ  противоречш  нареч1е  вовсе.  Ср.  въ  млр.  „Латин  1  сер- 
цем  1  душею  далекий  бувши  од  в1Йны..*,  Ботл.;  Юнона,  з  неба  увиль- 
нувши и  гола,  як  долоня,  бувши,  по-парубьячи  одяглась,  1(1. 

При  лйчныхъ  формахъ  глагола  со  включен1емъ  страд,  сказуемаго 
составного: 

у)  Глаголы  б,  б)  (стр.  512)  требу ющ1е  въ  нынешнемъ  яз.  творительнаго 
существительныхъ  („прикинулся  дуракомъ*),  требують  только  того  же 
п.  прилагательныхъ:  „прикинулся  влюбленнымь,  взыскательнымь  и  огор- 
ченнымъ",  Гриб.;  притворился  пьянымъ,  считался  богатымъ,  слыдъ  ум- 
нымъ,  состоить  нсключеннымъ  изъ  списковь,  показанъ  умершимь,  объ- 
явленъ  несостоятельнымъ,  прославлень  храбрымь,  названь  великимьипр. 

д)  Пря  гл.  в,  а)  (стр.  511)  прилагат.,  какъ  я  существит.  можетъ 
стоять  въ  обоихъ  падежахъ:  съ  одной  стороны  „придворный  человевъ 
кажется  всеяъ  ласковъ  и  снясходителенъ**,  Трут.  Новикова,  и  приме- 
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ры,  приведенные  выше  (стр.  174 — 5);  съ  другой:  военная  служба  кажется 
мн%  очень  безпокойною  и  угнетающею  человечество,  Трутень;  коли 
ночь  показалась  намъ  коротка,  то  утро  за-то  показалось  очень  долгимъ, 
Пушк.;  какъ  она  казалась  утомленною!  1(1.;  ^в^теръ  вылъ  съ  такою 
свир'Ьпой  выразительностью,  что  казался  одушевленнымъ*^,  И.  (неслЬ- 
дуетъ  думать,  что  зд^сь  подразумевается  существительное;  ср.  напр. 
.онъ  казался  одушевленнымъ  самыми  лучшими  намеренхями*');  „дворецъ 
казался  разграбленнымь**,  Пушк.  (т.  е.  находящимся  въ  состоянш  раз- 
615  граблен1я);  отъ  роду  эполеты  неказались  мн^  столь  завидвыми,  1(1.;  все 
псе  было  тихо  или  казалось  таковымъ,  И.;  некоторый  черты  въ  его 
характере  показались  мне  замечательными,  Лерм.;  воздухъ  казался  мне 
проникнутымъ  лучами,  Салтыковъ;  нынче  и  природа  делается  словно 
озлобленною,  И.;  съ  каждымъ  днемъ  подобный  минуты  становились  все 
более  и  более  редкими.  И.;  все  оставалось  по  прежнему  яснымъ,  1(1. 

Твор.  встречается  и  при  глаголахъ,  сочетаемыхъ  съ  прилаг.  место- 
именнымъ  въ  именит,  (выше,  стр.  176 — 7:  легъ  больной),  небудучи  аппози- 
тивнымъ:  „нашъ  мужикъ  беднякъ  богатымъ  легъ,  а  голью  всталъ  та- 
кою, хоть  по  М1РУ  поди  съ  сумою*.  Крыл.;  стоялъ  первымъ,  послед- 
нимъ,  родился  маленькимъ. 

е)  При  былъ,  буду,  будь  творит,  прилагательныхъ  (кроме  случа- 
евъ  „если  ты  согласна  на  это,  то  будешь  моею",  Лермон.;  „будь  моею") 
на  столько  менее  обыченъ,  чемъ  твор.  сущ.,  что  следующ1е  примеры 
кажутся  ошибочными:  «буду  верны мъ  (вм.  веренъ)  моему  (т.  е.  сво- 
ему) слоъу^;  „со  мной  однимъ  великодушною  была  ты'' (Карамз.  Жук* 
у  Бусл.  §  246,  пр.  I);  отъ  роду  солдатская  шинель  не  была  мне  столь 
тяжолою,  Пушк.  Подобно  этому  зап.  млр.  обороты  „коби  ми  був  милий 
вхрним"  несвойственны  восточному,  где  требуется  именительный:  „будь 
здоров!"  и  „будь  здоровий  и  щасливий",  Метл.  59;  ой  тепер  я  бачу, 
що  твоя  небуду,  1Ь.,  172;  ой  хоч  лютая  (з1ма),  хоч  нелютая,  небуде 
такая,  як  Л1Т0  було,  Метл.  149. 

5)  Наконецъ  при  настоящемъ  есть  и  пр.,  при  коемъ  твор.  сущ. — 
только  въ  случае  вещественеости  глагола  есть  (стр.  515)  тво- 
рит, прилагательнаго  ни  въ  русск.  лит.,  ни  въ  млр.  вост.  неставит- 
ся никогда. 


516  Переходя  къ  тому,  что  называютъ  существенностью  и  случайностью 
значен1я  въ  согласуемомъ  предикативномъ  падеже  съ  одной  стороны 
и  творительномъ  съ  другой,  мы  видимъ,  что  эти  оттенки,  въ  чемъ  бы 
они  ни  состояли,  взаимно  условлены,  такъ  что,  где  нетъ  возможности 
сравнен1я  ихъ  въ  наличномъ  языке  или  она  затруднена,  тамъ  для  не- 
научнаго  сознан1я  эти  оттенки   почти   несуществуютъ.   Необходимость 
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ихъ  разграничен1я  чувствуется  преимущественно  тамъ,  гд'Ь  въ  одной 
и  той  же,  по  видимости,  глагольной  форм'Ь,  по  произволу  присоединя- 
ется то  именительный,  то  творит,  того  же  слова:  „онъ  былъ  храбрый 
офицеръ**  и  „онъ  былъ  офицеръ"  и  „онъ  былъ  офицеромъ  такого  то 
полка''.  Подобнымъ  образомъ,  если  бы  изъ  двухъ  существительныхъ  м. 
р.  ед.  числа  одно  им']^ло  родительный  только  на  -а,  местный  только  на 
-1ь,  а  другое — оба  падежа  только  на  -у,  какъ  это  было  въ  древнемъ  язы-  518 
к'Ь,  то,  при  забвеши  первоначальнаго  смысла  тематическихъ  гласныхъ, 
родит,  на  -а,  м-Ьстн.  на  -Ь  по  значенхю  нич'Ьмъ  бы  неотличались  отъ 
род.  м^стн.  на  -у.  Но  одновременно  съ  появлен1емъ  въ  одномъ  и  томъ 
же  существительномъ,  или,  точн^^е  говоря,  въ  двухъ  однозвучныхъ  и 
,  блнжайшимъ  образомъ  сродныхъ,  обоихъ  окончан1Й,  появляется  и  из- 
вестная разница:  .берега  Дона"  и  „съ  Дону*;  „о  Дон*  р*к4"  и  „на 
Дону";  „духа*  и  „духу";  „въ  дух*,  о  дух*"  и  „въ  духу,  на  духу*. 

Въ  яОнъ  былъ  офицеромъ"  все  грамматическое  содержан1е  предложе- 
Н1Я  мыслится  въ  три  одинаковыя  пр1бма  и  можетъ  быть  сравнено  въ 
этомъ  отноп1ен1и  съ  тактомъ  изъ  трехъ  четвертей:  былъ  есть  не 
связка,  а  самостоятельное  сказуемое;  офицеромъ  дополнеше  къ  нему, 
стало  быть  н*что  мыслимое  не  въ  подлежащемъ,  а  особо  отъ  него,  не- 
смотря на  частное  совпаден1е,  и  въ  то-же  время  особо  отъ  сказуемаго. 

Въ  этомъ  заключенъ  намекъ  на  субъективную  возможность  совм*ще- 
Я1Я  съ  т*мъ-же  подлежащимъ  и  сказуемымъ  другихъ  подобныхъ  объ- 
ектовъ:  „былъ  т*мъ-то*  стало  быть  „былъ  и  ч*мъ-то  другимъ*.  Раз- 
сматривая  творит,  предикативный  согласно  съ  происхождешемъ  его  отъ 
твор.  образа,  можно,  сказать,  что  онъ  вызванъ  предчувствхемъ  сопод- 
чиненности  даннаго  состоян1я  другимъ  состоян1ямъ,  еще  невошедшимъ 
въ  сознаше,  но  близкимъ  къ  этому  ^).  Упомянутая  соподчиненность 
должна  быть  отличаема  отъ  бол*е  объективной  временности,  случайно-' 519 
сти,  неважности  признака,  какъ  явленхе  чисто  личное.  Частныя  осно- 
ван]я  соподчинен1я  въ  разсматриваемомъ  оборот*  необозначены,  о  чемъ 
еще — ниже,  по  поводу  польскаго  языка. 

Въ  „онъ  былъ  офицеръ"  предложен1е  можетъ  быть  сравнено  съ  тактомъ 
изъ  3  тоновъ,  протяжешемъ  прим*рно  въ  Уа  и  Ув  съ  ^/г.  зд*сь  подлежа- 
щему (7*)  противопоставляется  лишь  одинъ  сложный  членъ  (Ув+'/О» 
составное  сказуемое.  Мысль  зд*сь  неостанавливается  на  связк*  былъ  я 
пользуется  ею  лишь  для  перехода  отъ  подлежащаго  къ  мыслимому   въ 


*)  Этнмъ  разсматриваемый  случай  отвесенъ  къ  разряду  тЪхъ  психологичесвихъ  явде- 
лен1&,  къ  воторнмъ  прннадлежитъ  между  прочнмъ  вд1лн1е  еще  непронзвесеннаго  звука 
в  а  пронзвосимый  (регрессввная  ассшаляци),  а  тавже  общее  расподоженхе  духа,  воз* 
вившее  подъ  вл1яян1емъ  еще  невзв'Ьстныхъ  лвцу,  во  уже  ваходящихся  въ  вемъ  ■  бродя- 
идя  врвщмхъ  стадлвзуюпцхсд  воспр1ятШ:  „...ве  зваю  самъ,  чтб  буду  п^тц  во  тодьво 
в^свя  зр*етъ^  (Фетъ). 
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й&ш%  кпртбуту.  Эпжъ  яежду  подлбжащйя^  и  оредйкапваым^  падежем^^ 
ус^анокЁЛгетсл  Факая  свизь,  что  въ  моненть  р±чи  13^ть  побуждешд  пр]- 
исММ№  Еъ  Подлежащему  другой  признака,  кроМ'6  даннаго  въ  согла* 
суежшг  оаДежЬ.  Въ  этойъ  посл'Ьднемъ  прйзйак*]^  предсгтвляется  неае- 
премевно  весм^няеиыл'Ь,  существенныяг,  «прирожденнымъ*,  „незавв- 
симыяъ  0*^  дЪлъ'  подлежащаго,  а  лишь  безъ  отношен1я  въ  соподчи'^ 
йяемостй.  „Онъ  б^дъ  офяцеръ*';  конечно,  говоря  объективно,  ойъ  быль 
я  яногймъ  другямъ  бол^^е  существенньтъ,  напр.  челов^вонъ;  но  въ 
У  ,онъ  бк1ЛЪ  офицеръ"  мысль  обо  всемъ  втомъ  отъ  говорящаго  далека. 

8.  Ходъ  развит1я  твор.  нредикативнаго  въ  подьскомъ  вообще 
тотъ-же,  что  въ  русскомъ,  независимо  отъ  какого  либо  заммствовашя 
съ  той  или  другой  стороны;  но  въ  посл'Ьднихъ  резудьтатахъ  втого  раз* 
ВИТ1Я  заметна  значительная  разница. 

а)  На  м^Ьст^  второго  вянительнаго  тв.  ставится  уже  въ  ХЛГ^^ХТв.: 
ис21П1  1гав  171:о<1аГ2т1  а  врга^гсат!,  Цар.  I,  22,  7  (МаСхезо^е.  Во(1.  с1о  р1Вш. 
Ро1.);  "щгЬийъИ  зуп  тоз  в^а^О  те^о  рггест  шше  п1ерг2дас1б1вт,  1Ь.  1« 
22,  в;  Ь%с1г1е  И  81асЬс1с  81асЬс1со1Г1  }ада{,  вупет  Ц  киттт  ко1Г4С» 
1449,  Кв.  11в1.  5в|  ас2   вкоЬск   81асЬс1со^  ЩвЛ  Ьу  т1еп1%с  ]|  киплю 

520зупет,  Ш.  59;  е^уЪу  шаС  ]едо  кипягф  т1апо1га}|  15.;  ргве(о,  И  ]1  т1€9к11: 
ЬуС  зупет  ро^]:ос2^е^  П1еша81у,  хЬ.  47;  ^  (ак^й  ^10)  вка2и]ету  ^^  ЬуС 
ирасЦуш,  1Ь.  59.  6ъ  новомъ  яз.  изр'Ьдва  винит,  прилаг.  (тос  С2ун1еп]а 
82С2§б1тусЬ  П1е  ^ез!  10  Г2ес2  рЬсЬа,  Ега81с.),  чаще  твор,:  т(12]а1:ет  ^%.., 
^т^в}  Ьо8к%,  Ьо  V^есе^  рх^кп^  ЬуС  П1е2(1о1а,  М1ск.,  Ма1ес.  Ог.  §  697,  гд* 
ошибочно  мн^н1е,  что  въ  „ц]Г2а1:ет  ^о  П1есо  рот1§82апут*  сл^^дуетъ 
подразумевать  „Ьвд^седо**,  а  въ  „гузв  2еЬгак1ет" — „Ь^й^с".  Употребле- 
ше  твор.  при  нЪвоторыхъ  глаг.  ограничивается  и  возможностью  дру- 
гого падежа  съ  предлогомъ:  оЬгаС  ко^о  па  роБ1:а  (въ  русев,  кого  ч&1ъ, 
кого  во  что,  2ит...)  и^агаС,  08%(121С,  игпаС,  шгеС  ко^^о  га  со  (га  т4(1ге80, 
га  аг1у81$),  Ма!:.  1Ь.,  между  т^мъ  какъ  въ  русск.  прилагательное — въ 
твор.  (считать,  признавать  кого  умнымъ),  и  лишь  существительное  воз- 
можно въ  винительномъ  съ  за. 

б)  Второй  дательный  остается  лишь  въ  8ат,  вокз,  1р8е  (126^  й^йте' 
ти  Я1е8атети;  п1е<1оЬг2е  с21:отекот  ЬуС  ватети,  Ыш1е;  (ггеЬа  (тше) 
ватен1и  тгвгуз^ко  гоЫс),  р^дво  въ  другихъ  случаяхъ:  рашие  говкосЬаС 
щ  1  ов?г1а(12уС  р1ег^82е],  10  пазге  ргоз^е  1  81агобшеск1е  ро]^1а  ргге- 
сЬо(1^1  (Ма1ес.  §  687).  По  правилу — твор.  какъ  прилагат.,  такъ  т4мъ 
бол^е  существительныхъ:  кагала  ртге  рос2^^е^  П1е1кп10П4  ро20з1аС;  сги* 
]:ет,  хе  тогпа  ЬуС  82сг§Ш^«гут.  (Въ  русев,  см.  стр.  509,  517 — 8). 

в)  Яяе&ит.  предикатив,  и  соответствующ{й  ему  творнтел1»ный. 

а)  При  глаг.^  кром1  к  с,  бы,  творит,  существительнаго  на  н^ст!» 
2-го  именит,  такъ  давно  составляетъ   правило,  что  2-й   имеяителЬЯМЙ 
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(„(11а  Цъкй  кгик  кгико^г!  зШ  2е  т^  г^у  в^й^щ  КгабкМ)  почти  я^за- 
М'Ь1№0'^,  съ  ч^1^ъ  ср.  русск.  (в,  а,  аа,  511). 

/})  Прилагательное  при  составнонъ  свазуемомъ  закЛючающемъ  въ 
страдат.  причаст1е,  теперь  ножетъ  стоять  только  въ  твор.  (па^т^^е^827т, 
1^1еШт  Ь^Лг\е  паг^апу,  Мате.  5,  19,  при  ст.-сл.  серб,  хорут.  литов.  621 
именительноиъ)  кром^  8ат  („тйг^  !ед  1и  20$(а^1опу  ваш  }еЛеп,  вти!- 
пу,  М1ск)  но  въ  старинномъ  лз.  еще  встречается  въ  именительноиъ:  а 
]ако2  ис2]Ш0па  (!и$2а  (^а  йЫ  и111Г1е1Ыопа,  1аке^1  и^1е1Ь10па  Ъ()й1  йи&2^г^ 
та,  XIV— XV  в.  Цар.  I,  26,  24,  (МаС.  Вое!.);  ^асу  п1еЬ%с[%  в!)  тос  то^1е 
йоЬгуш!,  дЛу!  8%  п1его^п1  (1оЬгут  ш^^от  (1отрп1етап1, 1449.  Кв.  1181.  58. 

у)  При  простыхъ  сваауемыхъ  (вромЪ  ке,  бы,  о  коихъ  ниже)  прила- 
гательное въ  именительномъ  еще  обычно;  но  такъ-какъ  именная  фор- 
ма прилагат.  кромЪ  немногихъ  случаевъ  внт^нена  местоименной,  то 
различ1е  между  глаголами  большей  и  меньшей  енергичности,  какое  су- 
ществуетъ  въ  русск*  литер,  (сталъ  боленъ,  лежалъ  больной,  стр^  174 — 
8),  здесь  несказнваетоя.  Малецк1й  считаешь  здесь  связкою  лишь  в^аС 
81§  (,2По^«ги  па  ^82ув1ко  в1а1га)  щ  П1есги1:у*,  М]ск.),  а  при  2(1а^а6 
81^,  ^у(1а^а6  819  считаетъ  опущенною  связку  ЬуС  (§  699),  что  оши- 
бочно. Ср.  ш11с2еп1е1  ^  вкиЦсасЬ  Ьу^аве  21:е,  1ес2  П1е  щ  181оске,  Кга8)с.; 
тгггок  П1екйуд  Щкх  в1а?га1:  В!^  ро^^оёпу,  М.;  оИ^у!  т\  1ус\е  вЫо  В1§  ше- 
1иЬе,  М1ск.;  о  1у,  к1;6ге^  1ш1е  рошуб1еС  вЬц^  Щ  ивАтгиЛу,  М.:  ху^у  20- 
э1аив  (На  ше]  о^с2у2^у  итаг1:у,  1  туб1  1евП1е  2ашкп1$1а  ^  ёизгу  шо1е] 
С1еп1и,  а.;  ^ево  иогисхе  2081аше  ^1е02ше  ёо  Аппу  рггуки^е,  Оовжсг.; 
?гггок  раш1{1ат:  шив1а1:  ЬуС  ^ево}у,  ше^1ппу,  Ьо  к1е(1у  ра1г^1:  па  пав, 
яЛлтИ  81$  йИешпу^  Мюк.;  ре1гп%  )е81ет,  се  2(1г61Г  р01гг6с182,  ^.  Ро1.; 
?^у^ё^ту  в]:аш11  г  п^е81и8гпе^  ро^^аггу,  Кгавк.;  1ак  ЬггеЬа  вка^а... 
(г?га  П1е^2ги82опа,  1ё.;  вЫ  П1егисЬоту  робгбё  поспусЬ  с1еп1,  М1ск.;  а 
(ушсгавеш  Ьи1е1ка  П1е1укапа  в101,  Кгав.;  ^ак  10^1:,  1ак  ^вЫ  п1екоп1еп1 
^ебошод6  йоЬгоё121е],  И.;  (аш  2па1(]21ев2  2Ь^о^е  <1аШ1е,  со  кгске^^Ше  1бЦ, 
Маке.;  ит]ет  хуС  вашо^пу,  М1ск.;  ос11ио1пу  с1иша1,  И.;  ^е^е1^  щ  с2§81о 
2а^1е(12еп1  С2и^ешу  щ  осгеЫ^гапш  па82еш  Т^^.  РоЬ  Ваш  неможетъ522 
здесь  быть  поставлено  иначе,  кавъ  въ  именительномъ:  рггувос1а  пщйу 
ваша  П1ерг2у^ё21е* 

Съ  другой  стороны  —  творительный  въ  ,ша)уш  ко821ет  говШ:  Ьуш 
8}а1тут  Т^^.  Ро1.;  С2и1:а  В1%  Ьагйко  о{у^юп%  Ьбтй  В^1е1^уш  роуг1еШвп\, 
1с1.;  2  ка2(1ут  Дпхеш  С2и1:ет  щ  ^еве1в2уш,  1й.  Неиначе,  какъ  твор.  въ 
„П1ека2с[у  Ьо^а^уш  ш'ос!^!}  вЦ**,  Кгав. 

(Г)  По  мневш  Малецкаго  „сказуемыя  существительныя''  (при  кс, 
бы)  ставятся  какъ  въ  именительномъ,  такъ  и  бъ  творительномъ;  «сказ, 
прилагательныя,  местоименныя  и  причастный*  —  только  въ  имени- 
тельномъ, а  въ  творительномъ  лишь  какъ  исключен1е,  если  они  поняты 
какъ  существительный  или  если  при  нихъ  можно  повторить  существи- 
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тельное,  къ  коему  они  относятся  (Сгг.  §§  607,  701**  ср.  М1к1.  VI,  739). 
Если  прилагательное  принято  за  существительное  (Введ.  89 — 90),  т.  е. 
если  оно  потеряло  свойственную  прилагательному  степень  аттрибутив- . 
ности,  вакъ  въ  русск.  разсыльный,  хожалый,  польск.  82а1пу,  роко- 
301?1гу;  то  разумеется  оно  будетъ  разделять  вс4  свойства  существитель- 
наго  и  говорить  о  немъ,  какъ  о  прилагательномъ  въ  синтаЕтическомъ 
отношен1и  (Введ.  38),  несл-Ьдуеть.  Если  при  прилагательномъ  опуще- 
но  существительное,   то  падежъ   прилагательнаго  есть  лишь  сл*дств1в 

528  его  согласован1я  съ  опущеннымъ  словомъ.  Но  бол^е  ч^мъ  сомнительно, 
что  прил11гательное  въ  твор.  предикатив,  ставится  лишь  въ  этихъ  слу- 
чаяхъ.  Разграниченге  между  существ,  и  прилагательнымъ  заметно  не- 
только при  КС,  бы,  но  и  въ  другихъ  случаяхъ,  при  томъ  не  въ  од- 
номъ  польскомъ.  Неужели  мы  должны  думать,  чтъ  въ  „мы  нашли  его 
здоровымъ**  творительный  объясняется  подразум^ваемымъ  существи- 
тельнымъ?  Если  вм^ст'Ь  съ  Малецкимъ  думать,  что  въ  „р18аг2  тоге 
ЬуС  пагойо^ут,  и1иЬ10пут  (русск.:  писатель  можетъ  быть  народенъ, 
любимъ  и  народнымъ,  любимымъ)  сл^дуетъ  подра^^ум'Ьвать  опу- 
щенное рхзаггет,  писателемъ,  то  небудетъ  ли  это  равно  утвержде- 
н1ю,  нисколько  нехарактеристичному  для  настоящаго  случая,  что  вся- 
кое прилагательное  тягот^ехъ  къ  субстанц1и,  т.  к.  всякое  аттрибутив- 
но?  Съ  большею  или  меньшею  натяжкою  всякое  прилагательное,  осо- 
бенно въ  М']Ьстоименн6й  форм'Ь,  можно  пояснить  существитедьнымъ 
(„щ}^2Л  Ьу1  1ак  па^у,  т.  е.  щщЛ,  /е...",  „день  былъ  такой  ясный, 
т.  е.  день**),  но  это  неесть  доказательство  д4йствительнаго  опущетя 
существительнаго.  Принявши,  что  везд^^,  гд^^  неудобно  цредположить 
опущен1е  существительнаго,  творит,  прилагательнаго  ошибоченъ  имен- 
но по  этой  причин'^,  мы  найдемъ,  что  языкъ  образцовыхъ  польскихъ 
писателей  преисподненъ  ошибокъ.  Напр.:  „1  б\?1§1у  кар1иг,  сЬос1а2 
и^1е1Ыопу,  пх^йу  1акшоспуш,  1лк  (1й1е1пуш  (кар1игвт?1)  шеЬ^сЬЬхе,  2еЬу 
С21ек  рой  П1т  Ьу1  иЬе2р1ес20пу,  Кгазхс;  рат1§1аш,  Ьо  рат1§6  ше]е81; 
Ш1  ро(11?1г1а(1п%  (щшщщ!  къ  чему  это?),  М1ск.;  1  зейИ  тЦобС  зез*  па 
со  V  бшес1е  1^ут  ро1;г2еЬп%  (ш1}оЗе1%?  Г2ес2%?),  И.  Несмотря  ни  на 
как1я  старан1я  мы  ненаходимъ  подразум'Ьваемаго  и  опущеннаго  суще- 
ствительнаго въ  выражен1яхъ,  какъ  „со  ]е81  1ер82еш*  (т.  е.  -уш)  пай 
21о1о   (Ыпйе),  ибо  мн*Н1е,  что  1ер82ет  стоитъ  вм.  1ер82%  Г2ес2%  есть 

524  чистый  вымыселъ.  Ср.  также  у  писателя  впрочемъ  второстепеннаго,  В. 
11одя:  „(X)  У9В.9Щ  кг61е^8к^е^  то^1  Ро18ка  га  1ак1е  ЛИеЫ  ^(Ш§С2ПОд6 
^681  ^1пп%  (Ро18к%?!);  й1а  гтей^ета  роЬоз'ошвка  V  Нозго^е,  §а\е 
Ггапс182ек  Рйа^зк!  Ьу1  гаппуш**,  Ш.  и  т.  п.  Если  выражен1я,  какъ 
,^е8^  1о  риЬИкасуа,  к^бге^  ро2у1ек  1  се1  рос2Сшу  а2  пасНо  Ьу1у  ^1до- 
С2пеш1**  и  точно  ошибочны,  то  пикакъ  не  потому,  что  при  ^хйосгпе- 
ш!  нельзя  под  разу  м']^вать  никакого  существительнаго  (Ма}.  §  607),  а 
по  причинамъ  гораздо  мен'1е  явственнымъ. 
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Мн^  кажется,  что  въ  слав.  нар']^ч1яхъ  и  въ  литовскомъ,  гд^  прилаг. 
ставится  въ  тв.  предикат.,  особенности  этого  оборота  слйдуеть  искать, 
признавши  предварительно,  что  употребден1е  прилагатедьнаго  въ  не- 
согласуемомъ  творительномъ  есть  явленхе,  нетождественное  съ  субстан- 
тивированьемъ  прилагатедьнаго.  Употреблен1е  существительнаго  въ  тв. 
п.  на  ъгкстк  над.  согласуеиаго  совершенно  разрушаетъ  его  грамма- 
тическую согласуемость  (аттрибутивность),  ибо  согласован1е  въ  род*  и 
числ*  въ  даОнъ  былъ  солдатомъ"  у  словлено  вещественнымъ  значен1емъ, 
а  не  грамматическимъ  свойствомъ  оборота.  Бакъ  скоро  вещественное 
значен1е  позволяетъ,  въ  грамматическомъ  отношен1и  оказывается  пра- 
вильнымъ  несогласован1е  твор.  предик,  существ,  и  въ  род*!  и  числ%. 
Напр.  о  мужчин'Ь  можно  сказать  въ  томъ  смысле,  какъ  въ  Шекспире- 
вомъ  Сн4  въ  Иванову  ночь:  „онъ  будетъ  стЬною*,  „онъ  будетъ  стенами". 
Въ  отлич1е  отъ  этого  прилагательное  въ  тв.  предик,  теряетъ  только 
согласован1е  въ  падеж*,  но  необходимо  согласуется  въ  род*  и  числ4; 
противный  случай  указываетъ  или  на  его  превращен1е  въ  сущ.,  или 
на  опущен1е  при  немъ  существительнаго. 

е)  Для  самого  Малецкаго  опущен1е  существительнаго,  предполагае- 
мое имъ  въ  „р18аг2  шойе  ЬуС  пагойо^ут,  икЫопут"  оказывается 
недостаточною  причиною  творительнаго,  такъ  какъ  онъ  объясняетъ 
этотъ  падежъ  и  свойствомъ  ф.  ЬуС:  „при  неопр.  Ьуб  наиболее  обык-525 
новенно  сказуемое  въ  твор...  слово  ЬуС  многимъ  конкретн-Ье  абстракт- 
ныхъ  формъ  корня  КС;  оно  почти  переходитъ  въ  сферу  глаголовъ, 
какъ  81аС  815,  гйа^аС  81§  и  пр.,  о§1о81С  ко§о  сгет,  оЬгаб  и  пр.  (§  697), 
и  въ  этомъ,  быть  можетъ,  причина  этой  особенности  формы  ЬуС 
(§  701,  с).  Правило  недостаточное,  такъ  какъ  зд^сь,  какъ  и  върусск., 
сл^дуетъ  принимать  въ  соображен1е,  кром*  разницы  между  существит. 
и  прилагательнымъ,  между  неопред'Ьленнымъ  накл.  какъ  мен4е  копу- 
лативнымъ,  и  личными  формами  кс,  бы,  еще  качество  падежа,  замЪ- 
неннаго  творительнымъ  при  ЬуС.  Дательный  какъ  существ,  такъ  и 
прилагат.  (кром*  зат  см.  выше)  необходимо  зам-Ьняется  творительнымъ 
(1;г2еЬа  ЬуС  о81:го2пут).  Что  до  имепительнаго,  то  онъ  тоже  съ  давнихъ 
поръ  сталъ  заменяться  творительнымъ:  Г2ес2е  И  81§  (=  82в)  к1о  ЬуС 
81асЬс1сет  аНЬо  о6^1есопуш  ЬуС  а  1П82ут  з1асЬс1С0Ш  1е§о  ши  п^е2па^%- 
сут  ггесге  щ  (=82%)  ЬуС  го^пуга,  Кз.  ХТз!:.  34;  П1е^1а81а  ^ес12  81% 
(82%)  аИЬо  С2и]  01  ^82050  рга\?а  ЬуС  0(1рас11%,  Ш.  39.  Но  и  теперь  обы- 
ченъ  именительный,  по  видимому  въ  условхяхъ,  сходныхъ  съ  замечен- 
ными Востоковымъ  въ  русскомъ  (см.  выше  6)  г,  а;  7),  в,  а,  стр.  513, 
518),  именно  когда  ЬуС  вместе  съ  предыдущимъ  глаголомъ  склоняется 
къ  значешю  одной  модальной  формы:  рг2ес1§2  2опу  росИе^е  ши82%  ЬуС 
коп1ес2П1е,  Кга81с;  асЬ,  гаизхту  ЬуС  ^1ПП1,  Ыейу  сщет  ^г^о^?,  Шск.; 
^2гок  раш151ат:  шиз1а1  ЬуС  ^е8о1у  П1ешппу,  И.;  ^  1ез  кз!?^!  озпо^1е 
сб2  зез!,  2еЬубС1е  т1еИ  ЬуС  1ак  1г^о2п1,  Кгаз.   Даже  существительное: 
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шб^о1в1са  т1а}а  Ь7бРо1ка  г  4оши  Ро1юск1сЬ,  М1ск.  Рядо1п»  съ  ^ямъ^  и  хуцю, 
твор.  вЩбрс!]Ш09га1е|в  (е^о,  гэЬу  сш>и  шое?а  Ьу641сЬ)|  1  рговЦ*,  Щ.  Ро1. 

^)  При  Ь§(1%с  существительное,  Еаается,  только  въ  творит.,  прила- 
гательное и  прич.  страдат.  въ  нменительномъ:  о(1  ^о]8ка  81геео  Ь^(]%с 
0(1Ые2апу,  з^ап^},  Егаз.;  па^(1^оЙ82е§о  оЬИсга  Ь$(1%с  П1ейа1ек1..  Шск. 

526  ^)  О  значенш  творительнаго  оуществительныхъ  при  существительнрм^ 
глагод^  Малецшй  говорить,  что  въ  отлич1е  отъ  имеиительнаго  этот> 
падежъ  вцсказываетъ  не  «со  Ш  ^ев!;",  а  ^ак  к(о  ^ез!?^,  ^ак  со  к1о 
1081?''.  Это  можно  бы  назвать  сказуемымъ  сравнительнынъ  (Сгг.  §  701; 
ср.  относительно  происхожден1я  творит,  предикат,  изъ  твор.  сравнецш 
21кш.  8к1  §  117).  ,  Однако,  прододжаетъ  онъ,  такъ  кадъ  этоть  творит, 
сравнительный  въ  конечноиъ  смысле  весьма  близко  подходитъ  къ  соб- 
ственному сказуемому  (т.  е.  именительному  предикативному),  то  отсюда 
произошло,  что  оба  предстадден1Д  (^уоЬга^ен]а)  почти  слились  между 
собою,  въ  силу  чего  и  поныне  и  настоящая  сказуемыя  существитель- 
ныя  выражаемъ  творительнымъ,  напр.  ,оа  Ъу1  1  Дца^у  ]^;о  8ро1пе<1ш- 
к1ет,  оп  Ъу1:  1  вегса  }е§о  рошетШет'',  М1ск.  Хотя  нЪтъ  недостатка 
въ  такихъ  оборотахъ,  гдЪ  и  теперь  еще  ясно  чувствуя,  чтб  сказуемое, 
а  чт5  лишь  сравненхе  съ  ч'Ьмъ-то  другимъ  подобнымъ,  мы  несм^^пгава- 
емъ  между  собою  этихъ  падежей  (именит,  и  тв.)|  напр.  „1а  озоЬа  ]е8( 
шо^'а  та1ка,  а1е  1  1аш1а  ЬуЫ  тг  ^г&ЫИщ  ша1к%'';  но  такимъ  обра- 
зомъ  поныне  различаемъ  эти  два  рода  сказуемаго  лишь  въ  н'Ькоторыхъ 
отд'Ьдьныхъ  случаяхъ,  вообще  же  ставииъ  существительное  сказуемое, 
даже  настоящее  (не  сравнительное)  въ  творительномъ.  Этому  распро- 
€транен1ю  твор.  сравнительнаго  на  весь  кругъ  сказуемаго,  в'Ьроятно, 
болЪе  всего  содействовало  то,  что  сказуемое  въ  твор.  легче  отличить 
отъ  подлежащаго,  чЪмъ  сказ,  въ  нменительномъ**  (Ог.  §  701). 

Такимъ  образомъ  выходитъ,  что  и  въ  начал^Ь  развитгя,  при  господ- 
стве согласуемаго  имеиительнаго,  и  въ  концф  его,  цри  господстве  тво- 
рительнаго,— то-же  безразлич1е  оттенковъ,  а  разграничеще  ихъ  мель- 
каетъ  только  посередине.  Такой  взгдядъ  могъ  произойти  йт%  того» 
что  искали  различи  въ  8начен1И  имеиитедьнаго  м  творитедьна^,  «ясхо- 

527  дя  изъ  мысли,  ЧТО  носледшй  есть  именно  творительные  сравяен1д, 
следовательно  ведействительности,  мнимости;  но  ^^акая  мысль  кажется 
натяжкою  даже  въ  нрименещм  въ  темъ  примерамъ,  въ  щшхъ  Нищ- 
К1Й  видитъ  явственное  сравиемхе.  Сраваен^е  мо:црнр  усмотреть  тм»,  тхЬ 
оно  усдовдещ)  иеществеинымъ  8дачви1емъ  речи,  цалр.  ^авка  4у91отяг 
1ука  1  роШука  ^е8(;  1у1ко  п1еипие|^п%,  П1в2г^21>%  дг%  V  вга^у  (кавъ 
шахматная  игра,  детому  что  собственно  политика  неесть  шахм.  игра); 
но  кажется  вовсе  неубедительнымъ,  что  въ  .Кхешка  гоДеш,  ]е8(;  Ра1к%э 
са}4т  вегсеф"*  твор.  значить  ,какъ  бы  Подыса^.  В%  «да[1[о|С  о^сгугпу 
Ьу{а  Ьав^еш  о^сбV  павгусЬ*,   по  ^^денещю  Уадедк.  мельая  бы^ю  б||1 
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сказать  ,Ьа8Ь',  п.  ч.  это  39а>1идо  бы,  что  въ  другихъ  лозунгов^,  креи^ 
дшбви  въ  отечеству,  небыло,  и  что  следовательно  это  быдъ  л^^йтт^ 
тельный  и  единственный  лозуигъ^  между  тЬиъ  кдкъ  ,Ьа81:ещ''  вначнт^ 
лищь  столько,  кавъ  ^ак  Ьав^о*".  Но  почему  же  нельзя  думать*  ч7У9  9^ 
„Ьа81:ет*  н^что  представляется  не  подоб1бмъ  лозунга,  а  нагтоящнмъ 
лозунгомъ,  вакъ  въ  яЬа8}ет  пазгут  ]е8<;  гшусх^г^Ьуго^;  „^  ртота(1пе§о 
ЦехЫе  хакоршка  кг2ук  ОаиёеаСедо  Ьа8]:еш  (т.  е.  служить,  является 
знакомь)  ёоЬгуеЬ  те^*,  Кга81С.?  Црн  томъ  зам'Ьтимь,  что  въ  посл4д- 
немъ  случа'Ь  Малецкай  неогранмчивается  иротивонодожен1емъ  д'Ьйетви- 
тельноетя  н  еравнешя  (мннмоетн),  но  приб^гаетъ  кь  противоположетю 
едмветвеннаго  аттрмбута  и  аттрнбута  сонодчяняемаго  съ  другими,  какь 
будто  оба  противош>ложем1я  тождественны.  Нммал^йшаго  сл%да  ера- 
внешя мемогу  усмотреть  м  въ  ел^дующихъ  нрим^рахъ,  о  которых^ 
однако  нельзя  сказать,  что  твор.  въ  нихъ  невносить  никакой  оеобен- 
яостн  значен1я:  а)  ёги^!  Ьу}  ^^{бвгегет  К(1^1ево  вагоди;  ЬоЬа^ега  гаме, 
со  Ьу1о  ?го}вк  ров1гасЬет,  V  яаротн1е11!а  (1гевп1е;  е^Т™  Ьу)  тЬ^увп 
сЛотлкшп...;  еЬос1^||у  теШ,  1%  2о1п1вгЕ  г(1ер1апу  ]Ьу}  т}о<1у«  сМор- 
с&т,  гЫпг111:е«,  1лЫпет,  ^хеШе^о  гоёи,  к$1ес1а,  ртаГа  вупет;  ^а  1о?ра- 
ггушеш,  ]а  Ьу}ет  вЬ^,  ^ат  §^о  рИпоига):  ^с1югоЬ1е;  оси%с1  ]и!  (11а  тп1еб28 
^тлХ  1еп  Ьу}  пк2еа>:  ху}ет  на  (1?пес1е  раш!^^:^  М1ек.;  б)  рг^яе)  йпей 
Ъ^Ше  вос^,  гозкоэг  Ь^й^^е  ка2:п1%,  П1^  зеп  Ь%Шв  раш^сЦ,  тага  1гуоЬга- 
2п1%,  М1ск.;  в)  ш&Ы  ]е8<;ед  вупеш  Ьойуш,  Мато.  14,  33;  н^е^ез<;ев  рггу]а- 
С1е1ет  еезаг^пш,  1оан.  19,  12;  ]евСед  кгб1ет,  а  егети  П1е  кг61е1Г8к1га 
вунеш?  Кгав.;  к(хАо1^1ск  кгадв^е,  1еп  га^гзге  Е(осI^е^ет,  М.;  нювв{еаг 
^око..  ^ев^  к»сЬЦ,  ё^огвккп,  мгоЛсгапут  (1огогс%,  Ьавет  чг  огк1е81г2е, 
рггу  Хеш  згкб)  <1огоге%,  14.;  сЬггеёС1йншега  ^е8^ега  1  Ро1ак1ега;  <1п1  навее  ]ак 
Айх  вю^уЦса:  ^^уеьею — тгзЫкбс!,  8га1его1% — ро}ис1в1е;  ре^гвхе  косЬанкхет  }е&(, 
^е^  <121е1ГС2упу,  ре1П|{е  10  зе^о  косЬанка;  т}оду  з'ев!  нСг2е1еев1  и  1и1е1- 
всбш  Ьогге,  кий  Зев!  (Ые^сгуоа,  за  П1е1?1ет;  т6т1^  2е  вепое  ошёе  гов- 
козгу  1  ка^П!  )евЛ,  1у1ко  сргф,  ^оЬга^!,  Мхск.;  пюз§  к^аСегф,  ]ва&  юа)а 
^оэесгка  1ий  ро<1  21:ое201ш^в,  Оозгее.,  я  нр. 

Бел^о  удовлетворительнымъ  казалось  бы  мн'Ьте  Мнклошича;  „твор. 
предикат,  означаетъ  то,  ч^иъ  подлежащее  становится  (1пгс1)  д'Ьйстви- 
теяьно,  или  только  въ  мыс^ш;  именит,  предикатив. — то,  что  подлежа- 
щее есть.  Первый  служить  выражен1емъ  движен1я,  второй — покоя;  но 
такъ  какъ  быт1е  представляется  слЪдств^емъ  возникнолюшя  (йез  ^т^в), 
превращендя  во  что  либо  д&юмъ,  воззрШемъ  (с^в  гц  ек^ав  8етаеЬ(, 
Лев  а1з  е^^аз  ап^езеЬеи  ?гег4мз),  то  творит,  часто  стоить  ш  щ^  гдаг. 
быть.  Выборъ  падежей  аависнтъ  отъ  взгляда;  по  Мучкоасщому  (Сгг. 
}%г.  Ро1.  Кгак.  1849,  208)— если  въ  связк^Ь  Ьуб  сокрыто  зтчорде  $1а<^ 
в1е  млн  2081;а6.  Когда  я  гово(мо:  ^Ы  озоЬа  дез!  вю]а  ша1ка,  а1е  1  ^ати 
Ъу1:а  эд  рга^(Ш117%  та1к4'',  то  я  означаю  нменнтеяькымъ  родву»  нать, 
творительнымъ  ту,  которая,  л«>бя  меня  любовью  родной  мах^рц,  ста* 
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ла  мн4  матерью;  „Ьеп  т%й  ^ез!;  (=есть)  Сегаг;  П1в  каЫу  сгЬ^гхек  ]е8Г 
(=  оказывается,  является)  Сегагет**.  „01о  раЬгг,  1;еп  гатек  ^е8^  т6}; 
б29Г2екп]]  зЬ^о,  а  Ъ^Лйе  1  1^01т":  и  зд^^сь  нельзя  невид^ть  движен1Я. 
Точно  такъ  сл-Ьдуетъ  понимать  и  „К1етка  гойет,  ^е8^  Ро1к%,  са}ут 
вегсет"  (МхкЬ  IV,  737),  т,  е.  стала? 

Выше  (стр.  174)  мы,  говоря  о  сочетаАи  глаголовъ  съ  прилагатель- 
нымъ  безчленнымъ  въ  именит,  въ  русскомъ,  отнесли  въ  грамматиче- 
скомъ  отношенш  русск.  есть,  былъ,  будетъ  къ  одному  разряду  съ 
глаголами  вещественно  означаюп](ими  возникновенхе;  но  нзъ  этого  не- 
сл4дуетъ,  чтобы  и  въ  этомъ  случае,  и  при  сочетан1и  съ  творительнымъ 
формы  ее,  бы  всегда  им'Ьлн  или  предполагали  значенхе  вознивновешя. 
Все,  что  мы  можемъ  сказать  о  нихъ,  какъ  о  сказуемыхъ  (не  связкахъ, 
т.  е.  при  творительномъ),  это — что  они  всегда  вещественны,  а  ино- 
У'да  лексически  приближаются  къ  знач.  возникновен1Я  (стр.  515—6),  меж- 
ду т^мъ  какъ  въ  другихъ  случаяхъ  категор]я  йез  ^егйепз  (81а6  з1§, 
гозис)  кажется  для  нихъ  слишкомъ  т-Ьсною.  Я  невижу  возможности 
объяснить  Ьу1:  въ  „2о1п1ег2  2(1ер(;апу  Ъу}  тЬйут  сЫорсеш,  гекги1ет, 
1л1тпет"  какъ  „еш  гезиНа!  йез  ^егйепз",  „еш  аизйгиск  йег  Ье^е^пд". 
Движен1е  зд'Ьсь  можно  усмотреть,  но  не  въ  глаголе,  который  скорее 
есть  ве1п  аизйгиск  йег  гиЬе"  („находился  въ  состояши"),  и  не  въ  тво- 
рительномъ, который  прежде  появился  при  глаголахъ  „(1ег  гиЬе"  (выше 
стр.  500  ел.),  а  такъ  сказать  за  кулисами  грамматической  сцены.  Именно 
я  и  на  польсшй  яз.  распространилъ  бы  объясненхе,  предложенное  выше 
(стр.  521 — 2)  для  русскаго:  творительный  означаетъ  зд^сь  признакъ, 
находяпцйся  въ  сочеташи  съ  другими  и  готовый  быть  выт^сненнымъ 
ими  изъ  сознан1Я,  между  тЪмъ  какъ  именительный  означаетъ  признакъ 
безъ  отношен1я  къ  другимъ,  которые  могли  бы  быть  приписаны  под- 
лежащему, безъ  намека  на  то,  что  эти  друпе  сушествуютъ.  Разница 
между  русскимъ  и  польскимъ  та,  что  въ  посл'Ьднемъ  больше  случаевъ 
бзоперваго  рода,  что  въ  немъ  наиболее  формадьныя  изъ  глагольныхъ 
формъ  (зез4,  Ьу1,  Ь^йгхе,  Ь^И)  чаще  понимаются  вещественно,  ч-Ьмъ 
въ  первомъ,  и  что  въ  этомъ  отношен1и  въ  польскомъ  нед-кгается  раз- 
ницы между  настоящимъ  временемъ  и  другими  и  мен'Ье  выдерасана 
разница  между  существительнымъ  и  прилагательнымъ. 

Творительнымъ  означается  лишь  мысль  о  существован1И  ассощяцш, 
но  не  частный  способъ,  не  фактическое  основан1е  ея.  Шкоторыя  изъ 
этихъ  основан1й  распознаются  легче  другихъ,  а  потому  могутъ  быть 
сочтены  единственными  причинами  употреблешя  творит,  при  ее- и  пр., 
что  однако  ошибочно;  но  во  многихъ  случаяхъ  опред4лен1е  этихъ  осно- 
ван1й  —  д4ло  крайне  шаткое,  на-двое,  на-трое,  что  и  понятно,  такъ 
какъ  со  стороны  грамматич.  формы  мы  здЪсь  неполучаемъ  указашй,  а 
судимъ  по  тому,  что  невысказано  въ  слов^^. 
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а)  Сочетан1б  яа  основажЕи  сходства  можемъ  видеть  въ  сравнен1яхъ, 
^акъ  что  вышеуномяцутое  назв.  твор.  предикативнаго  сравнительнымъ 
въ  частности  в^ржо:  „сгёт  ^е8^;  те  С2ис1е  (т.  е.  подобно  чему)?  асЬ 
1бкг4  1у1ко!  слёт  ^е8I;  те  хус1е?  ^е(1в4  сЬ^11к%1  М)ск.;  Ьу}  (1и$:г%  1о^а- 
ггу8(^а,  1(1.;  Ьу}  €1и82%  ШежсщЬ  1  шгьесгогпю  гагет,  Оозгсг.  Какъ  про- 
тнвоподоженге  этому  творительЕОму  можно  разсматрнвать  именительный 
въ  ,1у5  к^а^и  2а82сгу1^  1у5  оз'сгугпу  (1и82%",  Кга81с.,  хотя,  конечно, 
и  то,  что,  взятое  объективно,  есть  сравненхе,  можетъ  изображаться 
именительнымъ:  „1^аг2  каг(1е§о  ^е8^,  ^ак  1сЬ  кгаша,  ри81а,  о11гаг1а  1 
<121ка  гб\7П1па*,  Мкк. 

б)  Твор.  наосноваши  противоооложенхя  признака,  имъ  выраженнаго 
другому,  умалчиваемому,  можно  усмотреть  въ  случаяхъ,  какъ:  «тЬЛодСэ 
<2ег81^обС  1  ггейкобб  р1$кпе2  1о  рггу^агу,  рггес1^2  8%  рггу^/^агат!"  (это 
яедостатви,  а  не  достоинства);  П1е  Ьа^к%  1иг1ек  21о1у:  Ьу}  оп,  Ь§д21е, 
^е8^^  то5е,  ^А^\в  81е(1И8ко  спо4у;  шесЬ^*  сг1ож'\ек  рат181а  па  1о,  й  С2}о- 
^1ек1ета  (а  не  животное),  1пг2П1е81е  81^  паЛ  ^тетт^Ьш  1о1еш  81еЫе  §од-581 
«ут,  Ега81С  Посл'Ьдн1е  два  примера  показываютъ,  что,  какъ  и  въ 
русскомъ,  можетъ  опускаться  есть,  принимаемое  въ  вещественномъ,  а 
яе  формальномъ  значев1и,  и  что  но-этому  нельзя  сказать  на-оборотъ, 
ято  глаголъ  въ  случаяхъ  »ог2е} — рап  пай  р^аИ",  „С2}о?г1ек— ^уЬбг  ва- 
тагу, 6^1а1а  рга^0(1а?гса",  „Ггавгка  8}а^а  паро^ет,  со  1ега2,  1о  то^е" 
Кгаз.  опускается  потому,  что  служить  копулою  (ср.  М1к1.  IV  738). 
М11с2еп]е  ^е8^  Г2ес2%  (1оЪг%,  2(1а1в%,  ро2у(ес2П%  —  вещь  хорошая,  а  не 
ва-оборотъ,  Кгаз.;  йгода  2а^82в  з'езк  йго§%  (она  —  дорбга,  а  не  домъ, 
не  то,  что  дома):  ротхто  ^увойу  (неговоря  уже  объ  удобствахъ,  т.  е. 
нхъ  отсутсти1и),  г2аЛка  оЬе)^  8)$  са1е,  2па1е2С  81§  Ьег  82ко€1у,  1^.;  к}а- 
шса,  к1о  С1еЫе  пагуба  т1}о^1%:  Ту  ]е81ед  1у1ко  т%Лгодс1%,  Мкк.; 
«сЬг2е^1ап1пет  ]е81ет  1  Ро1ак1ет*,  Ш.  (такъ-какъ  по  м^сту  встр'Ьчи 
онъ  могъ  быть  принятъ  и  не  за  поляка);   Ди11а  ^е8^;  иЬод%  рап1епк%, 

а  Каго1  С2}о^1ек  та^§^пу,  Ро1.  Случаи  мнимой  тавтолопи  „(1го§а  ^е8^ 
йго^ф*  объясняютъ  (Малец.  Микл.)  лишь  стремлен1емъ  избежать  дву- 
смыслицы, что,  мн'Ь  кажется,  недостаточно,  ибо  совершенно  ясно  и 
яйгода  ^е8^  дго§а". 

в)  Твор.  на  томъ  основан1И,  что  признавъ,  имъ  выражаемый,  сме- 
няется во  времени  другими:  зе81ед  кг61ет  (на  это  время),  а  рг2е<1  1ёт 
Ьу}ед  тобС1рапет:  1о  дг2есЬ  П1ео(1ри82С20пу,  Кгазхс;  то^а  ^е8о}одС,  к(6га 
1у1ко  сЬ^По^уш  отатхепхет  Ьу}а,  2П1к}а;  к1огу  2  1усЬ  рапо^  з'ез^  1и 
вобро€1аг2ет?(т.  е.  не  „кто  зд^сь  хозяннъ*,  а  «кто  теперь  распоряжается*"). 
Напротивъ,  въ  именительномъ  во  многихъ  случаяхъ  можно  видеть 
(субъективную)  безсм'Ьнность  признака:  ^е8^ет  Ро1ак  гоЛеш  а  Ло  (е^о 
^  й1асЬс1с:  Не  1о  т^с  1е&  ^в8^  Ро1ак,  Не,  геЗ  ше  рг2усЬо(1й1ей;  кг61  П1е 
С2}о^1ек;  ^ейи  р1еЬе1и8 — 2Ыс  до  Ье2  ШоШ,  }егеМ  81асЬс1С— рог^аС  зево-б32 
Ю0ЙС1,  Кгаз.;  1ш]  о^с^ес— с2}о1йГ1ек  т^йгу;   о]с1ес  т6^  Ьу}  с2}01Г1ек  Ьо^а- 
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*У;  «1*7  Ьу1ей  дозроДагг?" — ^ак^  2а^о1апу!  ■  Мкк.  (именнт.  несмотря 
на  то,  что  первому  изъ  собес^дниковъ  известно,  что  второй  прежде 
небыль  сельскимъ  хозяиноиъ);  гпаИ  81§  г  зоЬ^^  ше(1}идо,  1ес2  ^1е1е,  1о<1 
ЙП1  кИки  ]и^  8%  рг2у]ас1е1е,  1(1.;  рогпаИбту  81§  1ер^е^  паV2а^еп1 1  Ьу1йту 
рг2у]ас1е1е,  1(1.;  ра1г2,  ]*ак  81§  28епа1ог2у1!  Ьу}  Й1и<;,  ^е8к  пюгпу,  ^сгом] 
1е(1шо  тойС1рап,  ййй  ^айп^е\пеIтогпу,  Кгаз.;  а  к1б2  Ь§(]2{е  то]  оЬгойса? 
М|'ск.;  а1е,  сЬоС  и  81бр  о}(;аг2а  21%С20па,    га§201Г1  тети  шеЬ§(15  ^а  Ьпа, 

в082С2. 

г)  Твор.  на  основаши  соподчивен1Я  признака  съ  другими  одновре- 
менными. Сюда  отно(5ят(5я  некоторые  изъ  ел^чаевъ,  въ  коихъ  видеть 
сравнен1е.  яN^етка  го(1ет,  з'езк  Ро1к%  са1ут  8вг(5ет" — твор.  не  потому, 
что  „зак  Ьу  Ро1ка",  а  потому,  что  она  Полька,  но  въ  то-же  времл  въ 
другомъ  отноп1ен1и  Н^Ьмка.  При  сравнен1и  выражен1Й  ^е81:ет  оЬуяга(е) 
2  ЗапосЫе^о"  и  „за,  сЬоС  Г2ет1е81п1к,  1ак1е  зезкет  оЬу^а1е1ет  кга]а* 
было  бы  очевиднымъ  заблуждешемъ  вид'Ьть  въ  посл'Ьднемъ  мысиь  ,я 
^иа8^ — гражданинъ";  въ  дЬйствительности  творительный  потому,  чю 
„я  гражданинъ,  но  въ  то-же  время  ремесленникъ*.  ,Де81е5  зупет  Ьо- 
^ут",  но  въ  то-же  время  ты  и  „сынъ  челов^ческШ";  ,Ьу}  8ро?г1ейш- 
Ыет",  ч^мъ  однако  въ  мысли  говорящаго  неисчерпывались  вс^  его 
признаки.  Сюда  же  можно  отнести:  1у  соб  з'ез!;  §ша(а  паик^,  гаЬа^а, 
рейо  р18аг2б^,  (Г  А1Ьегс1в  ^1е1к1,  Кгазк.;  (1ого8182у,  са1%  зез!  \^^  гаЫ- 
у^%  2Ыега6  2о1п1ег2у  йо  8^0303  котпа<;у,  Мкк.;  ^ейг2еС  81§  (1о  оЬогп, 
3081;  816^пут  дгу  се1ет,  Ш.;  кги82ес  ]е81  §гап1а  се1ет,  1(1.;  зшиШе  Ш- 
Зе,  зак  8ти1пез  8%  2г6й1ет  паик!!  М.;  а  са1%  зедо  Ьу1о  оЬгоп%  т^1с2^ 
П1е,  а  са1ут  зе^о  Ьу1у  1о^аг2у81^ет  С1еп1е  М.;  8т1егС  1ака  з'ез^  {йп  и- 
Ащ%у  82}о^71екот  дггесЬет  1(1.;  па(;ига  ^82у81к1т  та1к%,  пхкотп  шасо- 
сЬ%,  Кгаз.;  21ет1а  1а  П1е2а1и(1п10па  \\\И.  П1е]е(1педо  зе8(  та1к^  паго(1а,  М- 
538  (т.  е.  съ  изв'Ьстной  точки  зр']^Н1я,  въ  изв']^стномъ  отношен1и  есть  хап, 
въ  другихъ — она  представляется  иначе);  т§йгсе  Ье2Ьго(1п1  а1Ьо — сойеш 
паШгу,  1иЬ  ^1агу  ше§о(1п1,  Егаз.;  то2е,  гапаДег  82С2§8П%  ^угокотг  §ри^ 
(1\ъщ,  Ь§(121е  1оЬ1е  1екаг81^ет,  со  йги51т  1гис12п%,  1Й.  и  пр.  Этимъ  » 
объясняется  въ  чешскомъ  различен1е  между  „1ё1о  зе  81апек  (1115е*  {щ^ 
чемъ  т4ло  разсматривается  въ  одномъ  отношении)  и  „1е1о  пезеп  зШ- 
кет,  пей  1  пй81гозет  зе81  йизе"  (т.  е.  въ  одномъ  отношеши  оно  вЛ- 
тилище,  въ  другомъ — органъ). 

^)  Малецк1й  выставляетъ  правиломъ,  что  ,въ  предложешяхь  съ  под* 
лежащимъ  1о  сказуемое  всегда  въ  именительномъ*^:  б1о2о6а  )е§1^ 
пайка  рга^е^о  туй1еп1а  (но  возможно  „й1о20Йа  зез!  1йг1а$с1^%  пайка*  нд 
дШо20&а  1о  зе8(;  ^1адсш%  паик%..);  ше8%2  1о  гпак!,  йе^ту  ираёНпа^!^: 
Ьу1а  1о  рап1  1  р1§кпа  1  р1§кпусЬ  оЬус2аз6^"  (6г.  §  608,  701).  И  Миыо- 
шичь  думаетъ,  что  въ  ,зе81  1о  6^1§1а  ргаш(1а,  Ь..."  подлежащее  есть 
1о  (IV,  737 — 8).  Мн*  же  кажется,  что  объ  этихъ  случаяхъ  схЬдуеть 
судить  такъ,  какъ  и  о  русскихъ  „первый  предметъ,   поразившШ  мевд, 
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была  береза"  (Бусл.  Гр.  §  236,  1),  „это  была  береза",  .это  были  бе- 
резы", гд'Ь  согласоваше  указываетъ  на  береза,  березы,  какъ  на  под- 
лежащ1Я,  при  чеиъ  предиетъ,  это  оказываются  ииеннтельвыми,  вхо- 
дящими въ  составъ  сказуемаго.  Порядокъ  словъ  зд'Ьсь  нер'Ьшаетъ 
вопроса:  инверс1я  неизм^няетъ  функц1и  членовъ  предложен1я.  Такой 
взглядъ  едвали  можетъ  быть  опровергнуть  т4мъ,  что  объясняемое, 
исходная  точка  суждеп1я,  есть  зд'Ьсь  это,  предметъ  [какъ  въ  сл1^' 
дующемъ — сънъ:  (1осифъ  говорить  братьямъ)  „аште  неволкьл  бысте  са 
поклонили,  льжа  бы  была  мои  сънъ",  8ирг.  272],  а  заключительная 
точка  сужден1я,  объясняющая,  что  есть  это,  предметъ,  сънъ,  есть 
береза,  березы,  лъжа.  Если  эти  посл^дшя  слова  и  были  предика- 
тивными аттрибутами,  то  согласован1е  съ  ними  связки  была  (ксть,  бы) 
сд'Ьлало  ихъ  граматическиии  подлежащими,  при  чемъ,  конечно,  подло- 
жить изслЪдовашю  причина  аттракц1и.  Съ  этой  точки  зр']^н1Я  понятно, 
почему  стоить  именительный  въ  »Ьу1а  1о6ш§1а  рга^йа",  между  т4мъ 
какъ  въ  случаяхъ,  когда  ко  действительно  есть  подлежащее,  въ  пред- 
ложен1и  можетъ  находиться  и  твор.  предикат.:  „а1е  1о  ^82у81ко  сгсго- 
йб1%",  Кгазхс.  3081  1о  ирокогхаз^сут  как  ^узк^ро^аС  рггеД  риЬНсгпойс!^ 
(Ма1.  §  610). 

Сюда-же  подходять  случаи,  о  которыхъ  говорятъ,  что  въ  нихъ  под- 
лежащимь  служить  неопределенное  наклонеше,  тогда  какъ  на  д^л^ 
въ  нихъ  (если  они  не  безличны)  подлежащее—существительное  въ  име-  534 
нительномъ,  въ  составъ  сказуемаго  можетъ  входить  это,  1о,  неопреде- 
ленное же  есть  особое  придаточное  предложенхе  0^  „знать — это  заслуга" 
(т.  е.  заслуга  есть  вотъ  это:  „знать"),  о8какп1а-1о  ро  гогиш  2а  §гашсе 
ЗейййхС,  Кга81С.;  1усЬ  81§  кггутаС  (йаго^)  па82  роййха!,  М.;  щоШ^  ргге- 
сшпе  ггесгу — сий,  т6^1%,  ^  пакигге.  \У1ег2§,  а1е  пхе  и  па8.  И.;  рогпаС 
1ис1й1— 181о1па,  пазр1ег^82а  пайка,  Ш.;  сЬСхеС  1  С2уп1С  1о  споку  рга^Шо 
181окпе,  И. 

Хотя  въ  случаяхъ,  какъ  „зкгасЬ  ^зротхоаб  рггей  пос%",  Мкк.;  ,ро- 
1г2еЬа  Ь^Ше  гпо^и  &М6^  рг2у81е(141еС*  (Ср.  Мхк!.  IV,  367)  именитель- 
ные уже  немогутъ  разсматриваться  какъ  подлежащ1Я,  такь  какъ  сред- 
нШ  родь  въ  „зкгасЬ,  2а1,  ^зкуй,  згкойа  Ьу1о",  .жаль  было"  указы- 
ваетъ на  превращен1е  предложенхя  въ  безличное:  но  бывшее  подлежа- 
щее такихъ  предложешй  какъ  бы  сливается  въ  одинь  глаголь  сьзез!, 
Ьу1о,  Ъ^Ше  и  пр.,  почему  и  сопротивляется  превращешю  въ  твори- 
тельный, такь  что  нельзя  сказать  „сгазет  зезк  пагейСхе  то^хС  рга\е(1§ 
вм.  ,с2а8  зези.". 

О  Возвращаюсь  кь  прилагательнымь. 


*)  Это  неопределенное  (ср.  выше  361 — 2)  д'Ьйствительно  соотв'Ьтствуетъ  подлежащему, 
во  такому,  которое  стоить  независимо  отъ  остальныхъ  чденовъ:  „1а  ^узра  /е^1и^%са 
11Г  о1сЫап1,  Ьо  сЬтига",  М1к1.  тос  сгушеша  вгсг^бН^усЬ,  ше  ^ев!  Ьо  ггесг  р^осЪа,  Кгаз. 
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По  мн^ию  Мадецжаго,  потону  нельзя  сказап  92с1го1гут1-№у,  ]е8кедс1е 
гт^сгопупи**  вм.  гйтот&щ,  }еаЬе^1е  гш^сгев!,  что  вь  эпхъ  сжучаяхъ 
«причаст1я,  н^Ьстоинешя  н  прнхагатедьння  суть  несомн^Ьню  сизуеши, 
почему  и  немогутъ  быть  выражены  творнтехьныхъ*  (§  701).  Можно 
перевернуть  это  и  сказать:  потому-то  и  остатка  ад^^  преднкппннй 
аттрнбутъ^  т.  е.  именительный,  что  въ  немъ  стоить  причаспе  и  прш- 
гательное — части  р^чи  болЪе  предикативиыя,  т.  е.  способныя  кьбод^е 

585  тесной  связи  съ  глаголомъ,  ч^мъ  существительное.  Съ  этой  точи  врЬ- 
М1Я  в^рна  и  поучительна  приводимая  Малецхимъ  параллель  между 
^е81е$ту  2Йгомг1,  гш^сгеп!*  и  „ЬуИ-йту**  (а  не  ^ез(едту  Ьу^уш). 
Разница  въ  томъ,  что  причаст!е  на  л  окончательно  и  неразрывно  сое- 
динилось съ  глаголонъ,  тогда  какъ  прилагательное,  даже  изъ  чюа 
тЪхъ  который  въ  польскомъ  сохранили  въ  иненительнонъ  именную 
форну,  все-таки  способно  къ  большей  самостоятельности.  Ср.  съ  одноб 
стороны  иненительный  въ  ^^{ет,  По  Ьут  рг2у82}:е^  те]  Ьу)  ^1Н1еп, 
ТЯГ.  Ро1.;  Ыийпхегса  гпсЬ^геЛу  дод21еп  пазш^кзде]  ЬуС  ргхукЫет  кагу, 
Кга81с.;  сЬоС  дойпа  кагу  зев!  схека^ягобб  ри81а,  Мкк.;  сгу'ш  косЫшк! 
доЛ21еп  г^сгек,  М.;  п1есЬ  вата  С1егр1$,  к1е(1ут  ваша  кг2у1га,  КосЪао^ 
V  С2ут'ет  рггетпй,  1«г  сгут'ет  кггу^  юЫе  (Ь^пйе  8.  V.);  ре1е11  ]«! 
8ша1  082и81б^,  Кга81С.;  кагйу  гисЬ  ре1еп  811у  1  ^йй115ки,  Оо8гс2;каЙт 
коп1еп<;,  Ьо  С2че,  ге  ]е81  ^1е1к1т  С21ек1ет,  И.;  та}у  21од21е]  ^аг1 
сЫо81у,  1Й.  (и  никогда  коп1еп4ут,  1«гаг1ут  въ  тв.);  но  съ  другой  сторо- 
ны сюда  прокрадывается  аналопя  съ  существительнынъ:  раппа  п1еЬу1а 
гаи  кг2у1г%,  а1е  тойИсе  сЬсхеИ  ]%  ^уйаС  га  ко^о  1ппе80,  Ро1.;  ре^па 
]е81ет,  2е  гйгб^  ро^госхвг,  И.;  ДиИа  1ега2  йор1его  ]е8к  1ак%,  зак%  т!  81?  ше- 
д(1у$  ^е  зпасЬ  2]ата}а,  1(1.;  опа  П1е]е8<;  ^гсг^Ищ  1(1.;  ^и1^а  }е81  ^о1п%1  }^^ 
1жщ  а.;  ки)  2у1  V  1ат1усЬ  сгазасЬ,  итге  %о  сеп1С,  ]ак  821асЬе1п%  Ьу1а 
(1%2подС  папко^а  о^осгезпе]  т(ос1^е1&у,  1(1.;  сНа  2МГ1ес12еп1а  роЬо]отп8ка1 
Но820^1е,  ддйхе  ГгайС182ек  Ри1а\^к1  Ьу1  гаппут,  1Й.  (т.  е.  скорее  ,на- 
ходился  раненнымъ"  ч4мъ  ^былъ  раненъ"),  1(1.;  таЛа  ЬуЫ  (станои- 
лась)  2  кагЛуш  гоЫет  8рокоЗп1ез82%  а  па\^е(  1  2(1го1иг8г%  1(1.;  (1оЬг%  ^о1е 
рокг2еЬа  С^1С2уС,  аЬу  811п%  Ьу1а  (стала),  1(1.;  га(1о§С  Ьу1а  }е8^сгещЬц, 
рду  пат  га.ротейав1,  2е..;  ге82<л  §^1а1а  Ьу}а  д1а  тп1е  оЪо]51п%  й- 
р1§кп]е]82%  П1еЬу}а  (небывала,  неявлялась,  неовазывалась)  пщЛу,  зак  §<1т 

5П6  81§  2агит1еп1}а,  Ш.;  П1е2ей  З!^,  зейеН  П1вЬ§си;1е82  косЬа1,  Ьо  1у  Ьу1  Ьу> 
2  1^оз1т  зегсет  п1е82С2§81тут,  8(1уЬуй  П1екосЬа}  2опу,  И.;  }^е\\Ь^ 
П1е82С2§йи1йг%  V  1ёт  81а(11е,  па  с1еЬ1е  ра(1п1е  '^ша,  Ш.  и  про.  Конеда, 
иное  въ  этихъ  прим-Ьрахъ  можетъ  показаться  ошибочнымъ  взыскатель- 
ному чутью;  т-Ьмъ  немен4е  употреблеше  твор.  прилагательныхъ  во 
во  многихъ  случаяхъ  безукоризненно:  ср.  выше  (524)  и:  «^е  ^ 
2о1оЬки,  к1бга  2  ро(1оЫей81^а  (1о  ЙоЬи  %%  па2\у§  пой  1,  2  1а8ат1  Ьиш- 
шайзИет!  §гап1С2%с,  зез!  2ага2ет  зейп%  2  дгашсгпусЬ  шозек  2;1ет18»* 
поск^е^,  Ро1.  (можно  бы  поставить  „р1ег^82%*,  „08Шш%*,  ,пазЫи8«|*я 
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т.д.;  вгьрусск.  есть  одна,  первая,  последняя,  ближайшая  и  т.  д.). 
Въ  прнм^рахъ,  приводиныхъ  Малецкииъ  (д?Г1§17т  1е8(;  па  21ет1,  к1о 
итга!...),  творительный  стоить  отнюдь  непотому,  что  онъ  на  первомь 
ы^стЬ  въ  предложен1И,  и  не  во  изб'Ьжав1е  неясности,  ибо  эти  мотивы 
непотребовали  же  творительнаго  вь  я^^^ра,  тошф,  ]е$(;  Тевахз;  Ьаз'ка, 
Тет13  та.\у  Ктшс,  ^д21§С2па  ]еБ1  бкготподС,  §(1у  ров1аС  и}02у,  И.; 
Ьп^оНЫл  ]е81  рос2(^тодС,  1(1;  1  вргатеёи^е  Ъу}у  (акхсЬ  2(1аша,  со  1т  о 
йоЬго  кга]и  <;у1ко  сЬой^ц  1Й.;  Щсе^  ^е8^  1  ра1%са  то^е^  8<>гусг  тоугу, 
М1ск.;  Ьег^Ша  гограсг,  шагпе  1сЬ  па(11;^е^е,  Оозгсг. 

Можно  бы  думать,  что  причаст1е  страдательное  ближе  кь  прич.  на 
Ау  ч^жъ  прилагательное,  вь  томъ  отношенхи,  что  бол^е  посл^дняго 
предохранено  отъ  превращетя  вь  творительный.  Действительно,  не- 
говоря  уже  о  бол-Ье-менЬе  архаичныхъ  оборотахъ,  какъ  я]е81ет  па 
^хетх  з^сеш  г  ^1е1к1т  1и(1ет  гЬгаип*,  правило  составляеть  зд'бсь  име- 
пительный.  Т^мъ  немен']^е  творительный  появляется  и  зд^сь  нетолько 
при  208ис,  но  и  при  ЬуС:  з'ат  ти  зезгсге  ^  йй1ес1й8Ь71е  Ьу1а  рггегпа- 
С20П%  (Ыпйе,  I,  205);  КагоИпа  ^сЬо^ап^,  Ьу}а  т^  Г2е1е1пез  роЬоЬобб! 
(М1к1.  IV,  738);  ш§йу  Ьу  Ьо  коти  1ппети  П1еЬу}о  2а  21в  ^й1§1ут  (Ма1. 
стр.  324).  я2а  2}е  ^21§1в"  по  Малецкому,  яП1е^га2а  тубН  доЬип1е";б37 
нисколько:  оно  выражаетъ  совс^мъ  другой  отт'Ьнокъ  мысли.  Разница 
.зд']^сь  приблизительно  такова,  какь  между  „было  сочтено*'  и  ^состояло 
сочтеннымъ*,  стало  быть,  въ  противоположность  Миклошичу  (737),  ско- 
^^е  именительный  при  глаголе  движешя,  а  твор.  при  глагол'Ь  покоя, 
ч4мъ  на-оборотъ. 

10.  Если  новоболгарское  нар^ч.  предполагаеть  въ  прошедшемъ  твор. 
предикативный,  хотя  и  вь  весьма  слабой  степени  развит1я,  ближайшей 
къ  твор.  обра8а(?),  то  можно  сказать,  что  въ  кругу  славянско  -  литов- 
скаго  языка  н*тъ  нар4ч1я,  которому  бы  этотъ  над.  быль  вовсе  чуждь. 
Какъ  сербск1й,  по  ограниченности  употребленхя  этого  падежа,  отно- 
сится къ  русскому,  а  руссшй  къ  польскому,  такь  лотышскШ  къ  литов- 
скому. Именно,  въ  лотышскомъ  прим'Ьръ  творительнаго  .тава  ^ё!  1г 
тё11ат,  сестра  еще  д4вицею  (въ  д-Ьвицахь,  В^еЬ  ЬеЙ.  6г.  §  590),  со- 
ставляеть большую  р'Ьдкость.  Напротивь,  въ  литовскомь  вообще  согласно 
съ  русскимъ: 

а)  Творит,  существ,  и  прилагат.  на  м4сгЬ  аа)  винительнаго:  тез 
АЬгаот%  1ипт  1ёу^\1,  Мат.  3,  9  (мы  Авраама  им-Ьемь  отцомъ);  авг  Ыщ 
1Ы\1  йапаи  йаи^  йтоп1й  ри1кй,  Быт.  17,  5  (я  сд4лалъ  тебя  отцомъ 
множества  народовь);  азг  21паи  1а^§  кагаИиш!  роз^озеп^!.  Царей,  I,  24, 
21  (букв,  я  знаю  тебя  царемь  им'Ьющаго  стать);  каЛ  ^  кагаЦит!  Шё1и, 
1о.  6,  15  (чтобы  его  сделать  царемъ);  }81:о<;е  ^^  кип^дц  (поставили  его 
священникомь);  к%  ИисИпшки  ра82аик11  (позвать  кого  свид'Ьтелемъ);  к% 
ра^еШзк  хтйз  (взять  кого  себ4  прим4ромъ),  8сЫ.  Ь.  6г.  307;    1Г  рга- 
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тше  1ат8уЬ§  пакиш!,  Быт.  1,  5  (и  тьму  назвалъ  ночью);  ко(1ёИитап§ 
^а(1ш1  ^еги,  Марк.  10,  18  (зач'бмъ  ты  меня  называешь  добрымъ?);  бб) 
на  м-ЬстЬ  дательнаго:  1ёт8  йа^е  тааВё^о  ^а1ка18  разной,  1о.,  1,  12 
(далъ  имъ  силу  стать  д^Ьтьми  Божьими). 
538  б)  На  м4стЬ  второго  именительнаго  существительныхъ  при  личныхъ 
формахъ  и  инфинитипахъ  гл.  ра81ои,  810(18,  ра1ар1:1,  1ар11  (стать),  (1а- 
гу118  (делаться),  1;71Г8и  (обращаться  во  что:  пеки  тгзИ — обратиться  въ 
ничто),  ^тИ  (родиться)  и  др.;  при  страдательномъ  сказуемомъ  (Ьив 
^асИппатз...  будетъ  названъ  т-Ьмъ-то).  Бываютъ  зд*сь  и  твор.  прила- 
гательныхъ:  кигз  пог  йШп  равЬИ,  Марк.  10,  43 — 4  (кто  хочетъ  стать 
великимъ);  ]о  гиЬаз  Ьа11и  1аре,  Лук.  9,  29  (одежда  его  стала  б4лою); 
318  ЬёДпи  81ше  (онъ  родился  б^днымъ).  Тоже  при  Ьитеаи,  Ъизхи,  Ьий, 
въ  общемъ  согласно  съ  русскимъ  относительно  именительнаго  и  твори- 
тельнаго;  при  езш!,  есмь — обыкновенно  именительный,  какъ  русскомъ 
(напр.  Мат.  14,  24;  1о.  19,  12),  и  быть  можетъ  въ  силу  польскаго 
ВЛ1ЯН1Я  творит.  ВЪ  1ёкопит1  езш!,  зез^ет  1екаг2ет. 


515  Относительно  общаго  характера  разсмотр^нныхъ  явлен1Й  гаш^чу. 
Бъ  живыхъ  языкахъ  разрушен1е  стараго  есть  вм4ст4  создаше  новаго. 

Неговоря  уже  о  безпрерывномъ  изм']^нен1И  лексическаго  содержан1я,  со- 
здан1в  новыхъ  грамматическихъ  функдШ  продолжается  до  нашего  вре- 
мени, нич^мъ  непредв']^щая  оскуд']^Н1я  творчества. 

Бъ  русскомъ  язык*,  какъ  и  въ  другихъ  сродныхъ,  по  направлешю 
къ  нашему  времени  увеличивается  противоположность  имени  и  глагола. 
Бъ  древнемъ  я.зык'Ь  употреблеше  причаст1я,  формы  промежуточной 
между  именемъ  въ  т^Ьсномъ  смысле  и  глаголомъ,  было  гораздо  обшир- 
нее, чЪмъ  въ  новомъ,  и  причаст1е  могло  им']Ьть  такую  степень  относи- 
тельной самостоятельности  и  предикативности,  какая  въ  новомъ  воз- 
можна лишь  въ  личномъ  глаголе  и  отчасти  въ  неопред']Ьленномъ  на- 
клоненш. 

Бъ  предложен1и  древняго  языка  согласуемость  (аттрибутивность) 
играетъ  большую  роль,  ч-Ьмъ  въ  новомъ,  въ  коемъ  согласуемость  огра- 
ничивается разложен1емъ  составного  сказуемаго  на  два  предложешя, 
связанныя  союзомъ,  образован1емъ  д'Ьепричаст1я,  увеличен1емъ  употре- 
блен1я  нар'Ьч1я  на  счетъ  согласуемаго  прилагательнаго,  случаями  зам4ны 
причаст1я  неопред4ленвымъ,  заменою  вторыхъ  согласуемыхъ  падежей 
несогласуемыми. 

516  На  м^ст-Ь  двухъ  одинаковыхъ  косвенныхъ  падежей,  ставшихъ  другъ 
къ  другу  въ  отношеше  отличное  отъ  простой  аттрибутивности,  съ  тече- 
Н1емъ  времени  становится  винит,  съ  твор.,  род.  съ  твор.,  дат.  съ  твор. 
На  м4ст*  предикативнаго   аттрибута,    согласуемаго  съ  подлежащимъ, 
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лшпь  во  нногихъ,  но  не  во  вс^хъ  случаяхъ  ставится  твор.,  при  чеиъ 
два  прежнхе  именительные  (подлежащаго  и  предикативнаго  аттрибута), 
гд^  они  остались,  получаютъ  новый  смыслъ.  Передъ  нами  зд^сь — раз- 
личеше  бывшихъ  прежде  однородными  функц1й  членовъ  предложенхя. 
Если  въ  области  внешней  органической  природы  разграничен1е  орга- 
новъ  есть  усложнеше  и  въ  этомъ  смысле  усовершенствован1е  жизни,  то 
и  зд^сь  мы  должны  видеть  усложнете  душевной  жизни  и  усовершен- 
ствован1е  языка.  Внесенхе  въ  предложен1е  разсиотр^ннаго  тв.  расши- 
ряетъ  область  несогласуемыхъ  падежей,  т.  е.  грамматическаго  объекта, 
на  счетъ  согласуемыхъ,  т.  е.  грамматическаго  аттрибута;  но  такъ  какъ 
при  этомъ  въ  области  объекта  нетолько  непроисходитъ  никакого  см'Ь- 
шен1я  прежде  существовавшихъ  категорхй,  но  образуется  новая,  то 
стремлеше  свести  категор1ю  аттрибута  на  аттрибутъ  въ  гЬсномъ  смысл*, 
1.  е.  непредикативный,  служитъ  на  пользу  экономш  языка. 

При  этомъ  возникаютъ  новыя  разграниченхя  существительпаго,  какъ 
слова  по  преимуществу  самостоятельнаго  и  несогласуемаго,  и  прилага- 
тельнаго,  какъ  слова  аттрибутивнаго,  чему  непротивор'Ьтить  употре- 
бден1е  въ  н^которыхъ  случаяхъ  прилагательнаго  въ  творительномъ.  На 
сколько  изъ  П0НЯТ1Я  о  существительвомъ  выделено  случаевъ,  въ  коихъ 
оно  являлось  несамостояльнымъ,  мыслимымъ  въ  подлежащемъ  черезъ 
посредство  глагола,  или  въ  доподненхи,  на  столько  это  понятхе  обосо- 
билось отъ  прилагательнаго. 

Вм^ст'Ь  съ  ткиъ  и  всл^дствхе  того  происходили  изм^нешя  отноп1ен1й 
предиката  въ  тЪсномъ  смысл'Ь  и  предикативной  связки.  Въ  начал*]^  мы 
видимъ  обширный  кругъ  глаголовъ,  служащихъ  предикативными  связ-517 
ками,  и  полное  синтактическое  безразлич1е  между  этими  глаголами. 
Было  много  связокъ,  но  формально  обособленной  копулы  небыло.  Изъ 
этого  круга  выделяется  значительная  часть  глаголовъ,  которые  вовсе 
лишаются  способности  быть  связками;  остальные  сохраняютъ  эту  спо- 
собность лишь  въ  н']^которыхъ  случаяхъ,  преимущественно,  гд'Ь  имъ  въ 
этомъ  помогаетъ  аттрибутивность  прилагательнаго;  изъ  этихъ  въ  свою 
очередь  выд'Ьляются  личныя  формы  гл.  существительпаго,  особенно 
настоящее,  которому  русск.  литер,  яз.  придаетъ,  кром'Ь  одного  случая, 
гд'Ь  оно  понято  вещественно,  значеше  чистой  предикативной  формы 
безъ  всякаго  другого  содержашя,  что  во  всемъ  русс.  яз.  и  др.  еще  раньше 
относительно  этой  формы  было  достигнуто  въ  сочетан1и  ея  съ  исклю- 
чительно предикативнымъ  причаст.  -лъ  (стр.  257).  Во  всемъ  этомъ  видно 
такое  же  стремлеше  сосредоточить  предикативность  въ  глаголе, 
на  счетъ  предикативности  имени  и  причаст1я,  какое — въ  зам^н*  при- 
частнаго  сказуемаго  придаточныхъ  предложенШ  глагольнымъ(стр.205сл.), 
а  до  этого— въ  превращен1И  доинфинитивнаго  слова  въ  глагольную  форму. 
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Еъ  стр.  194.  Отд']^леше  союзоиъ  подлежащаго.  Такъ  изстари  уге 
и  въ  вр.:  „и  тыя  черньци,  да  изъ  вашего  монастыря  вышедше  вонъ,  да 
подымаютъ  мирскыд  люди  и  мирсвыя  судья  на  игумена  н  на  старцевъ 
вашего  монастыря;  и  тыя  мирьскыя  судья  н  миряне,  да  судятъ  васъ 
мирьскымъ  обычаемъ...  Аш.е  ли  который  чернець,  вышедъ  изъ  мо- 
настыря, а  почнетъ  на  игумена...  люди  подъимати  или  судьи,  таковый 
дй  будеть  подъ  тяготою  святыя  церкви  и  подъ  нашего  смиренхя**, 
1416—21,  си.  ХУ1  в.,  Ак.  Ист.  I,  50. 

Къ  стр.  269.  Частица  бишь.  Бусл.  (Гр.  §  283,  пр.  2):  „союзы  бишь, 
де  (=говоришь),  суть  не  что  иное,  какъ  вводныя  предложен1я:  „да  о 
чемъ-бишь  я  теб*  хот-Ьлъ  сказать?*  Фонв.  Такъ  пишетъ  и  Даль  .(съ  и). 
Исходя  изъ  этого  написан1Я,  Шлейхеръ  (ВеЛгазе  V,  209)  думалъ  что 
бишь  изъ  б^^аше,  б^Ьше  съ  потерею  конечнаго  е  и  съ  и  изъ  "Ь,  какъ 
въ  сидеть.  Но  русск,  форма  для  б4аше  есть  бйшеть,  бйше,  а  оши- 
бочная ф.  3-го  л.  ед.  б^ше  необычна.  Объяснять  и  въ  бишь  какъ  изъ 
л,  такъ  изъ  гь  ударяемыхъ  неудобно  О»  а  ст.  ел.  б.имъ — бишл  вовсе  не- 
известны въ  русс,  памятникахъ.  Между  т4мъ  есть  случаи  сокрашен1я 
3  л.  мн.  бышя  въ  бышь:  ...аже  бы  ты  тые  люди  казнилъ,  какъ-то 
бышь  инии  людик  боялися...  у  кого  купишь,  тому  заплати,  то  они  бышь 
на  тя  нежяловали,  грам.  Рижанъ  1300.  Срезн.  Пам.  240 — 1.  Если  бишь 
есть,  какъ  кажется,  одинъ  изъ  случаевъ  вр.  спорадическаго  и  вм.  ы 
(и  на  оборотъ,  Колос.  Обз.  зв.  и  форм,  особенностей  н.  вр.  яз.  90)  и 
если  оно  м-Ьстами  еш;е  сохраняетъ  м;  то  можно  бы  думать,  что  оно 
возникло  изъ  3  л.  мн.  ч.  бышя  въсочетанш  съ  прич.-л  [„какъ — бишь 
его  звали"  изъ  „како  бышь  (=бышя)  .зъвали"]  и  есть  остатокъ  изъяви- 
тельнаго  значешя  этого  сочетанхя. 

Къ  стр.  307.  „Княжо,  далъ  жо  еси  приставъ  (приставомъ,  въ  при- 
ставы) своего  члвка  (1-й  вин.)  Прокоп1ю",  гр.  2300,  Срезн.  Др.  пам. 
р.  п.  241. 

Къ  стр.  360.  Настоящее  съ  да,  вм-Ьсто  неопред,  при  другомъ  неопре- 
д'Ьленномъ.  Такъ  уже  въ  Остр.  ев.  „1-съ  же  разоум-Ьвъ,  яко  хотать 
прити  да  въсхытАть  и  и  с(ъ)творАть  ц-ра,  отиде,  8гс  (лаХХоьбсг  ^дх^отас 
хае  адла^есг   аьтор,  Хта  жосг'/бсобсг  ^абсХеа,.  1о.  6,  15. 


')  Сравни  сохранев!е  звука  ^  въ  вид'Ь  е  въ  частице  дей  (=д']^й),де(=:д'Ь),  несмотря 
на  потерю  ударен1я. 
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Уже  по  отпечатан1и  бол^е,  ч'Ьмъ  80-ти  листовъ  этого  издан1я,  я  полу- 
чилъ,  благодаря  любезности  автора,  весьма  хорошев  изсл^Ьдован1е  ^Оег 
{пйшйу  1т  081гот1Г8сЬеп  еуап^еИит*,  V.  Ог.  ТЬ.  Гогззтапп.  8врага1аЬ- 
(1гиск  аиз  (1ег  (е8(8сЫГ(;  ёез  рго(е81апи8сЬеп  дутпа81ит8  ги  81га8$Ьиг$; 
(1 — 47)^  Отм4чу  зд^сь  некоторые  случаи  своего  разногласхя  съ  авторомъ. 

Къ  стр.  366.  моего  соч.  Иму  въ  цел.  и  ст.  русс,  можетъ  быть  со- 
вершеннымъ  гл.,  но  не  необходимо.  Г.  Ф.  (стр.  14)  считаетъ  имж  вм. 
съ  другими  изсл^дователями  за  гл.  только  совершенный,  а  потому  объ 
,имеши  ли  В'Ьрл  семоу?  лсбтеьесд  хоЬхо,  Остр.  ев.  1о.  11,  26,  говорить, 
что  яэто  м-Ьсто  или  требуетъ  конъектуръ,  или  въ  немъ  имеши  должно 
быть  понято,  какъ  буд.  вр.  и  переводъ  долженъ  быть  сочтенъ  неточ- 
нымъ:  „1егииш  поп  (1а1иг". — Но  1:егииш  с[а1иг:  нетолько  простое  им^, 
но  и  предложи,  възьмж,  приим;?.,  встр'&чаются  въ  стар.  язык'Ь  въ 
знач.  наст.  вр.  и  гл.  несоверш.;  что  же  до  имеши  в'Ьрж,  то  оно  отъ 
древняго  яз.  и  до  нынЪ  непрерывно  пребываетъ  въ  паст,  времени  какъ 
въ  хорут.  уегзатет  (въ  коемъ  вопреки  г.  Ф.,  ново  только  звуковое  стя- 
жен1е  изъ  уегб  ]ашеш),  такъ  въ  мр.  нейме  (и  пр.)  В1ри,  вр.  нейметъ 
в^ры,  ему  в^ры  неймутъ;  ср.  вр.  .нейметъ  (=неберетъ)  жорновъ,  такъ 
и  мелево  везуть", — „глазъ  видитъ  да  зубъ  нейметъ*  (=неберетъ);  вней- 
мется  кошк4  за  воробышками^  (Д.). 

Къ  стр.  127 — 8  м.  с.  Г.  Ф.  (стр.  15)  относитъ  потерю  значен1я  воз- 
никновен1я  (йез  т^егйепз)  въ  б^д,  бы — ко  времени  до  начала  слав,  пись- 
менности: ,въ  буд-  ни  въ  одномъ  случа'Ё  нельзя  указать  знач.  возник- 
новен1я". — Н-Ьтъ,  можно  во  многихъ  случаяхъ.  .Иде  же  послЬжде 
бысть  ,Кыевъ"  (мое  соч.  127)  можно,  по  мн^шю  Ф.,  очень  хорошо 
передать  посредствомъ  „иЫ  ро81еа  {и1<;К.** — Во  всякомъ  случаЬ  не  въ 
томъ  смысле,  какъ  Гш(;  Тго1а,  ибо  бысть  значитъ  зд'Ьсь  „возникъ  и 
теперь  еще  стситъ.  .Бывъшее",  говоритъ  г.  Ф.,  конечно  уже  въ  пер- 
выхъ  памятникахъ  слав,  письм.  есть  „что  было*,  и  не  „что  стало*'. — 
Н'Ьтъ;  см.  между  прочимъ  стр.  127  и  132  моего  соч. 

Къ  стр.  419 — 39.  Г.  Ф.  полагаетъ  (28— -31),  что  неопр.  н.  въ  зави- 
симыхъ  предложен1яхъ  все  сплошь  объясняется  изъ  опущешя  при  немъ 
есть,  т.  е.  „неим;?.ть,  чесо  4сти" — изъ  „неим;?.ть,  чесо  (ксть)  Ьсти*. 
Трудность  этого  вопроса  признаю  и  я,  но  пересматривать  его  вновь 
зд']^сь  немогу  и  укажу  лишь  на  некоторый  частности  въ  мн'Ьн1и  г.  Ф., 
которыя  мн'Ь  кажутся  нев'Ьрными. 

Авторъ  думаетъ,  что  ст.  чеш.  именит,  съ  неопр.  пвЬу1  кДо  икавШ 
(у  меня  стр.  419)  объясняется  не  по  образцу  ^небысть  къто  привеса 
(у  меня  206),  а  по  образцамъ  „да  я— плевать  на  твою  голову",  „на- 
чхать я  вамъ  на  голову"  (Гог.)  и  по  т-Ьмъ,  о  которыхъ  у  меня  на 
стр.  372.  По  мн4,  эти  случаи  несходны. 
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Къ  стр.  429  м.  с.  По  поводу  свазаннаго  мною  о  яво  съ  неопр.  г.  Ф. 
юпрашиваетъ:  что  же  тавое  это  яво,  если  оно  должно  быть  отличаемо 
кавъ  отъ  нар^Ч1Я,  тавъ  и  отъ  союза?  (30)^.  Но  я  недаю  повода  въ 
этому  недоум4н1Ю,  п.  ч.  говорю  н*что  другое,  именно,  что  яво  въ  знач. 
изъявительнаго  союза=что  отлично  отъ  яво  нар.=вав?  и  отъ  яво 
'Союза=тавъ  что. 

Изъ  русс,  прим^ровъ  яво  съ  неопр.,  приводимыхъ  мною  тамже,  пред- 
посл'Ьдшй,  говорить  г.  Ф.  (30),  долженъ  б.  вычеркнуть,  п.  ч.  въ  немь 
не  союзъ  яво,  а  вопросительное  нар.  ваво" — Съ  моей  стороны  пом*- 
щен1е  этого  прим'Ьра  [„вороль  же,  аво  сревъ  годь,  ваво  пойти,  и 
посла... "=вавъ  назначилъ  сровь,  что  (у.  чтобы)  пойти...]  есть  не  ошиб- 
ке, а  недомолвва.  Сл']^довало,  !)а  неим^Ьнхемъ  словаря,  привести  доваза- 
тельства,  что  въ  ст.  русс,  ваво  есть  нетольво  нар.   вопр.  но  и  союзъ, 

нежду  прочимъ  со  знДч.  нов.  вогда то.  мр.  яв,=ст,  оже.  [и  на  пере- 

:ход']&  отъ  стараго  языва  въ  новому  ставимый  рядомь  съ  оже  союзъ  вавъ 
<.ававъ,  оже  дастъ  Богъ,  у  нась  будешь  и  очи  наши  увидишь,  и  ты, 
юже  дастъ  Богъ,  наши  р^чи  услышишь  и  жаловаше  наше  въ  себЪ  уви- 
дишь", 1^17 — 23,  Ав.  ист.  I  180],  а  равно  и  со  знач.  изъяснитель- 
нымъ=яво,  оже,  аже,  чьто,  нов.  что,  мр.  що,  н^м.  Лазз.  Кавъ  вообще 
зъ  ст.  русс,  и  н^воторыхъ  другихъ  слав,  нар.,  для  бол^е  явственнаго 
Быражен1я  относительности  (т.  е.  увазан1я  на  предыдущее)  м'Ьстоиме- 
Н1Й  и  нар^ч1й  м'Ёстоименныхъ,  переходящихъ  въ  союзы,  во  второй  по- 
ловин']^  сочетан1я  предложен1й,  въ  этимъ  словамь  присоединяется 
то  0)  1*^^^  и  союзъ  ваво,  (=что,  Лазз)  является  и  въ  вид^  ваво-то 


V  „Како  было  любо  Руса  и  вс^Ьму  ЛатннесЕОму  языку,  кто-то  у  Русе  гостить;  всемь 
темь,  кто-то  (собирательно,  какъ  и  выше)  на  устоко  моря  ходить,  Смол.  гр.  1229, 
Рум.  си.;  товаръ,  иж-то  потоплъ,  !Ъ.;  на  семь,  княге,  ц'Ьлуй  хрестъ,  на  ц'Ьмь-то  ц^^- 
лова1и  д'Ьдн  и  отци,  Новг.  гр.  1265,  Собр.  Г.  гр.  I,  1;  Шахм.  Иасл.  о  яз.  Новг.  гр.  237; 
Ба  семь  ти  кн(я)же  х(ре)с(т)ъ  ц-кювати,  на  ц^мъ  то  ц^ловадъ  о-ць  твои,  1265,  Шахм. 
1Ъ.  239;  также  1270,  Шахм.  1Ъ.  241;  безъ  -то  Ш.  246,  248);  се  и  еще,  кнлжо,  мы  тобе 
поведывамъ  4-ю  обиду,  у  чомь-то  еси  неправду  д'Ьялъ,  гр.  Ряж.  1300,  Срезн.  Пай. 
240  (выдати  розбоиникы,  кодико-то  ихъ  буд'Ьть  было,  Смол.  гр.  1230,  Срезн.  1Ъ.  223 
дворяномъ  твоимъ  и  тивунимъ  (=омъ)  погонъ  имати,  како-то  попио,  Новг.  гр.  1265, 
Шахм.  1Ь.  238;  аже  исполните,  какъ-то  пишю  къ  вамъ...  и  милость  Б -я  да  будетъ  съ 
вами,  1860,  Ак.  ист,  I,  4  [и  съ  ннверехею,  въ  1-й  половин'Ь  сочеташя:  а  како  буд^^ть 
Немьчьскыи  гъсть  СмоленьскЬ  а  почьн'Ьть  ся  кто  отъ  нихъ  просити  выную  землю,  то, 
«ако-то  было  при  моемь  о-ци...,  онемъ  ся  прашати,  а  мн^  е  по  дум%  пущати,  См.  гр. 
1230,  Срезн.  1Ъ.  224];  позднее:  „По^ет'^а  (Маринка)  далече  во  чисто  поде*'  (туд^ 
туда),  а  гд-Ь-то  ходить  девять  туровъ.  Др.  Р.  ст.  изд.  1818,  69;  „наводидъ  онъ  труб- 
ками немецкими"  (туда),  „а  гд-Ь-то  сидитъ  Калинъ  царь**  хЬ.  245. 

Не  такого-ли  происхожден1я  и  -то  въ  стар,  ту-то  (откуда  вр.  мр.  тут,  ]9«  тутка,  ту- 
течка,  тутечки),  т.  е.  иепоявилось  ли  ту-то  изъ  ту  первоначально  во  2-й  подовин^^  со- 
четания предложен1Й  съ  предыдущимъ  къде,  („мытовъ  бы  у  тебя  небыло,  понеже,  гос- 
подине, куны  неправеднця,  а  гд*!,  господине,  перевозъ,  туто,  господине,  пригоже  дати 
•труда  ради,  1408,  Ак.  ист.  I  25),  веим^ло   ли  туто  сначала  относительнаго  зиачешя? 
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какъ-то:  „самъ  выдаешь,  княжо,  како  (=(1а88,  въ  той  же  гр.  ажо,  аже, 
что)нетако  есть  миръ  доконданъ,  гр.  Рижанъ  1300,  Срезн.  Пам.  240; 
^наши  горожяне..  ламъ  поведали...  как-то  (не  „какъ*,  а=что)  еси  то- 
варъ  у  яихъ  отъялъ  силою",  Ш.;  „княжо,  слышишь  самъ,  какъ-то  (=что) 
мы  вашее  братие  необид'Ьли,  какъ-то  (=какъ,  яЪы,  те)  ты,  княжо 
д4ешь",  1Ь.  и  еще  много  разъ  тамъ  же  въ  томъ  же  значен1и.  А  что  это 
неесть  признакъ  незнан1я  писцомъ  русскаго  языка,  видно  изъ  другихъ 
пам.  на  пр.  „явилъ  ми  и  третью  грамоту  владыки  Сарайскаго  Софошя, 
какъ-то  (=что)  ся  отступилъ  того  передала,  что  ся  ему  невступати, 
.занеже  не  Сарайск1Й  леред']^лъ  (=область)  но  Рязансшй,  1334,  Ак. 
ист.,  I. 

Отсюда  видно,  что  въ  двухъ  прим-Ьрахъ  изъ  Ип.  л.,  приведенныхъ 
у  меня  на  стр.  408  („ч^ловалъ  есмь  крестъ  на  томъ,  како  же  невоева- 
тися*;  „крестъ  бяшеть  ц-Ьловалъ,  како  ся  ему  Олговичь  лишити")  како 
не  „безсмысленно"  (Рогззга.  30),  а  им-Ьотъ  туже  силу  изъяснит,  союза, 
что  яко  (у  меня  408,  429 — 30)  и  что  [у  меня  428 — 9,  а  равно  въ  сл-Ьд.: 
„а  моей  силы  н^тъ,  что  ми  ихъ  неучивъ  ставити  (въ  причетники), 
1496 — 504,  поел.  Геннад.  Новг.,  Ак.  ист.  I,  148  (=силы  нЬтъ  ставити); 
„а  у  меня  гбсударь,  того  пи  въ  мысли,  пи  въ  д-Ьл-Ь  небывало,  что 
ми  отложитись  отъ  тебя  господаря  съ  городы  своими,  а  служити  ко- 
ролю, 1517 — 23,  Ш.  179  (=въ  мысли  небывало  отложитись)].  Вс*  эти 
три  союза  яко,  како,  что  почти  незаметно  переходятъ  къ  знач.  что- 
бы; относит,  что  ср.  на  пр.,  а  ты  господине,  неучини  того,  что  къ  намъ 
4хати,  1425,  Ак.  Исх.  I,  56. 

Если  въ  иныхъ  случаяхъ  можно  колебаться  въ  выбор'Ь  при  перевод!; 
одного  изъ  этимологически-сродныхъ  значен1Й,  какъ  я  въ  случа-Ь   „на- 


Впрочемъ  оно  изстарн  употребляется  и  безотносительно,  какъ  и  стар.  зд-Ь-се  С^сьде- 
се^,  вр.  зд'Ьсь,  заключающее  въ  своемъ  се  указан1е  не  на  дальн'Ьйшее  (между  прочимъ 
и  предыдущее),  какъ  то,  а  на  ближайшее,  но  смешиваемое  съ  то  въ  дальнейшему  раз* 
ВИТ1Н  значешй  (ср.  стр.  296—9). 

Подобно  тому,  какъ  изъ  ту-то  внходитъмр.  ту-та,  изъ  *сьде-се— вр.  зд^ся,  (1573  г. 
Ак.  И.  I  351)  можно  догадываться,  что  скв.  вр.  тутова  изъ  ту-т-ово,  Яросл.  (Даль) 
ту  то  во  на— изъ  ту  т-ов-оно.  Вр.  откудова  (и  пр.:  откедова,  откулева,  откелева;  от. 
ту  дева,  оттэдова,  огголева,  оттудева;  иотудова  и  пр.;  докудова,  докелева..,  гд-Ь  родит, 
пад.^ова  зависитъ  отъ  предлога)  изъ  ^куд-ово,  при  чемъ  -о во,  -оно  аналогичны  съ 
то  въ  ту-то.  Предподожнвъ,  что  причиной  присоединения  указательныхъ  -ово  -оно  къ 
нар.  м^ста  было  употреблен1е  этнхъ  нар^ягй  въ  знич.  относительны хъ  (♦туд*...  откуд- 
ово);  нужно  будетъ  принять,  что  неотносительныя  нареч1я  такого  же  строешя,  какъ 
отсюдова,  отселева  или  образовались  уже  по  образцу  относительныхъ  откудова, 
откол ева,  или  же  заключаютъ  въ  себ-Ь  -ово,  указывающее  не  на  предыдущее,  а  на 
наличное:  *отселево=ово  отсел*,  вотъ  отсел*,  какъ  зд*се=:се  зд-Ь. 

„Для  выражен1я  относительности  присоединятся  то  и  оно  въ  ст.  серб,  како- 
то,  како-но  (р-Ьже  какот,  каков),  гд*но  („онамо,  гдЬ-но  си  биль,  Данич.  Р^ечн.  иа 
книж.  стар.),  нов.  срб.  козн-но,  гд^е-но,  кад-но,  као-но  (Карадж.);  болг.  де-то  и  др. 
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чаша  думати,  яко-же  (что?  чтобы?  какъ  V.  какъ  бы?)  по4хати  (стр.  430); 
то  отсюда  несл'Ьдуетъ,  будьто,  „самъ  л-Ьтописець  непонималъ  этого 
я  во  же,  которое-де,  согласно  съ  чисторусскимъ  словоупотреблен1емъ 
должно  бы  быть  заменено  (нар^чгемъ)  како"  (Рогззт.  30).  Что  якои 
вавъ  союзъ  изъяснит,  есть  слово  стольже  русское,  вакъ  и  вако  (и  оже, 
чьто),  это  для  меня  явствуетъ  нетолько  изъ  множества  случаевъ  его 
употреблешя  въ  л4тописяхъ  ^),  но  и  изъ  того,  что  бр.  и  мр.  говоры, 
кром'Ь  разв^  переходныхъ,  вовсе  незнаютъ  вавъ,  а  знаютъ  тольво  яв 
вавъ  нар'Ьчхе  и  союзъ.  Правда,  что  мр.  я  в,  употребительное   въ   знач. 

вавъ,  вогда..  то,  если то,  тавъ-вавъ..  то,  невстр-Ьчается  въ  знач.  изъ- 

яснительнаго  что  и  завлючит.   чтобы;   но   иосл4дн1я    значен1я   вогли 
быть  выт']^снены  соответственными  значен1ями  чьто  (што,  що),  чтобы 
(щоб),  подобно  тому,  вакъ   выгЬснены  ст.  русс.  оже=что  и  ст.  русск. 
(д1алектич.?)  како,  ваво-то=что.  Кажется,  что  отъ  этого   утеряннаго 
въ  новомъ  языв4  знач.   яво=что,  а  не  отъ  .чначенхя    „вогда*    идетъ 
плеонастичесвое  съ  точки  внижнаго  я.зыва  яв   въ   начал*   р-Ьчи,  соот- 
ветствующее такому  же  вр-му  вавъ.  Эти   яв   и   вавъ,  синонимичные 
съ  такимъ  же  що,  что,  увазываютъ  на  связь  пов^ствоватя  съ  преды- 
дущею невыраженною  цЪпью  мыслей,  что   на  письме   могло   бы   быть 
выражено  многоточ1емъ  передъ  союзомъ  (что    вп^)очемъ  необычно).  Ср. 
летописное  „видите  ли  горы  С1я?"  (тутъ  многоточ1е  для  выражен1я  чего 
либо  въ  роде  „сважу  вамъ")  „я во  на  сихъ  горахъ  возс1яеть  благодать 
божья".  Лавр.  4=мр.  чи  бачите  гори  с!?  я  в  (V.   що)  на    сих    горах 
зас1яе  благодать  Божа".  Такъ  въ  начале  думъ:  „Як   у   Вил(н)ниц1   на 
гряниц!  на  Бугом  р1кою,  там  стояв  Иване  Богуне  Каленицьвий,  Метл. 
407;  Ей!  Яв  на  славн1й,  Панове,  увраИн!,  у  славн1М  у  город!  у  Корсун!, 
Тамъ  врикне   повривне  Хвилоне,   Еорсуньсвий   полвовниче,   возав1в  у 
Червень-долину  ув  охотне  В1Йсьво  вивливае,  1Ь.  413  (ср.  1Ь.  414,  345, 
352,  385,  301  и  пр.  и  въ  начале  свазовъ:  „яв  був  соб1  д1д  та  баба...). 
Въ  вр.  „Ой  вакъ  по  морю...  тамъ...  е!  разз  (Кир.  I  40,  41  и  др.). 


^)  Бажъ  относит,  н-же,  чеш.  ^12>(о  (см.  выше),  который,  предполагаетъ  въ  Ьй  поло- 
вин^  сочетанЫ  тъ,  сь,  а  о  же  и  чьто  предполагаютъ  то;  такъ  знач.  что  ((1а88)  въ  яко 
предполагаетъ  первоначально  тако:  „высылаху  къ  нвмъ  Югра  льстьбою,  рекуще  та  ко, 
л  ко  (=что)  коннмъ  сребро  и  соболи**,  Новг.  I.  7.  За  гЬмъ  это  тако  (или  соответ- 
ственное согласуемое  ]гЬстоимея1е)  могло  подразум1^ваться:  „бысть  пожаръ  в  Кневн  (т.  е. 
такъ=тако&),  яко  (=:что)  погори  мало  не  весь,  Новг.  П,  Арх.  сп.  5.  При  забвенш  ка- 
чественнаго  оттенка  въ  я  ко,  возможно  соотв'Ьтств1е  се..  ..яко:  слышу  се,  яко  сестру  имата 
д^вою,  Лавр.  47  —8;  услышано  бысть  се,  яко  Всевоюдъ  Пльсков^  Новг.  I,  7,  и  за  т4м^ 
безъ  указат.  се:  разуме,  яко  въ  нощь  велить  сЬцися,  Новг.  I,  1.  Дал^е,  яко  относится 
уже  не  къ  дополнешю  се,  явному  или  подразумеваемому,  а  ко  всему  сказуемому  съ 
Аополнен1емъ:  ты  еси  намъ  хрестъ  целовалъ,  ако  (=яко)  тн  пойти  съ  нами,  И  п.  88. 

Изъ  того  же  соответствхя  тако.  ...яко  вытекаетъ  и  значеше  яко=такъ  что:  наиде 
раиа  на  Полочаны,  яко  некако  бяше  ходити  по  уличямъ,  яко  мн^ти  в(ои)  (мн)ожьство 
а  ковемъ  (копы)та  вид^ти.  Новг.  I,  подъ  6600  г. 
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И  такъ,  еслибы  въ  памятнике  цел.  стояло  одиноко  цСъвЪтъ  сътво- 
ришА  я  ко  оубити  и"  (Остр,  ев.),  то  можно  бы  думать,  что  зд4сь  пере- 
вод чибъ  рабски  подчинился  греческому  оь/^^оьХюр  ^лоСт^сор  6>вхе  ^- 
таг(Ьса1,  атот;  но  я  этого  недумаю,  т.  к.  цел.  выраженге  стоить  въ 
ряду  другихъ,  встр^чаемыхъ  въ  такихъ  слояхъ  языка,  куда,  по  моему, 
вл1ян1е  греч.  синтаксиса  почти  вовсе  недоходило:  „съдумаша,  яко  изго- 
нити  князя"  (Ип.);  „срекъ  годъ,  како  пойти*  (Ип.);  .кресть  ц4ловаша, 
что  его  невыдати*  (Пен.  II). 

Чтб  именно  въ  упот^'ебленш  цел.  яко  подражательно,  это  еще  во- 
просъ,  и  заключение  отъ  частнаго  случая  подражашя  къ  общему  столь 
же  шатко,  какъ  и  обратное,  отъ  своеобразности  одного  выражен1я  къ 
своебразности  вс^хъ,  бол%е*мев^е  сходныхъ.  Въ  частности  для  меня 
неубедительно,  что  „година  же  64  яко  деслтая",  &да  да  ^т  ах;  бвхап], 
О.  е.  1о.  1,  40,  есть  только  подражанхе,  и  что  „отъст;^пи  отъ  нихъ, 
яко  врьженик  камени,  с1лобгабв€  ал  а^тбЬг  собв!,  X^д^оV  РоХгр,  \Ь. 
Лук.  22,  41,  есть  переводъ  „безсмысленно  рабскШ"  (Рог-ззш.  30).  11ере- 
ходъ  въ  яко  отъ  сравнешя  вообще  (=какъ,  н*м.  ше)  къ  прибли- 
зительности опредЪленхя  мЪста,  времени,  качества — 1'акой  же,  какъ 
въпредл.  съ  отъ  ^съ-только"  (равно  толикому)  къ  „съ  годъ  (=около 
году).  Съ  первымъ  случаемъ  (1о.  1,  40)  ср.  въ  другихъ  русс.  нам.  як о= 
какъ  бы:  „м-ца  маиа  въ  а  (6693  г.)  въ  час  1  дни,  яко  въ  звонеше 
вечернее  слнце  помьрче  яко  на  часу  и  боле  и  звезды  быша**  (НовгЛ)= 
бысть  знамеше  въ  солнци:  морочно  бысть  велми  (яко  на  часъ  и  бо- 
ле Новг.  П  ^  10),  яко  звезды  видити,  человЪкомъ  в  оч1ю  яко  зелено 
бяше,  и  в  солнци  учиниея  аки  м^сяць,  изъ  рогъ  его  яко  угль  жаровъ 
исхожаше.  Лавр,  подъ  6694  (затм4н1е,  о  которомъ  въ  Сл.  о  п.  Иг.); 
и  такъ  страшно  64  зр4ти,  яко  (=какъ  будьто)  второму  пришеств1Ю 
быти,  Ип.  Въ  такомъ  же  смысле,  при  счет4, — ст.  ноль,  з'ако,  ]ак,  з'акоЪу 
^акЬу,  въ  переводахъ  Св.  пис.  (Ъ1пйе  II  *,  230). 

Что  до  ;уЯКО  врьженик'',  то  рабское  подражанхе  могъ  бы  кто  либо 
усмотреть  разв4  въ  существительномъ  (?)  а  не  въ  союз*,  ибо  зд-Ьсь 
мр.  як,  вр.  как  съ  лмчнымъ  глаголомъ  или  неопр.  накл.  и  до  нын4. 
Ср.  и  ту  есть  мЬсто  близъ  отъ  печеры  тоя,  яко  довержеть  мужь  ка- 
мешемь,  Хожд.  Дан.  иг.,  еЛ.  Нор.  45,  75;  64  бо  въздано  ея  (перкве) 
при  немь  възвыше,  яко  на  кони  стояще  досящж.  Лавр.  ^  146;  что  ти 
есмь  вел4лъ  отъ4хати  отъ  перев4совъ  монастырсше  земли  и  пожень. 
какъ  въ  прим4ту  стр4лнть,  и  ныв4  били  ми  челомъ  (имена  рекъ)  1484, 
Аки.  ст.  I,  139;  мр.  далеко,  як  з  лука  стрелити  (як  би  хто  з  лука  стре- 
див);  високо,  як  верхи  сидя  досягти  и  т.  п. 
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$1а1|{огД  11шуеп11у  ОЬгаНев 
5|1т{оп1,  СаШопОа 


ВеНиш  |Ы8  Ьоок  т  ог  ЬеЬге  <1я1е  Лпе. 
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